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भूमिका- 
» +( हिन्दी गद्य का विकास ) 


शद्य. कवीनां निकपां वदन्तिः--यह कथन विलकुल सच है क्योंकि गद्य लिखने 
मं लेखक की योग्यता की परीक्षा हों जाती है। कविता में तो व्याकरण से मुक्त रहने 
के कारण इतना डर नहीं रहता क्योंकि ग्राचारयों ने कवियों के पक्ष में लिख दिया है कि 
कवियों को ताकिक प्रौर वैयाकरणों से दूर रहना चाहिए | इसलिए कवि लोग ताकिक 
प्रौर वेयाकरणों के श्रालोचना-कुठार के डर से निश्चित रहते हैं--रह सकते हैं, किन्तु 
ताकिक और वैयाकरणों की गिद्धट॒ष्टि गद्य-लेखकों पर सदैव जमी रहती है । इसलिए 
साधारणत: गद्य लिखना ही कठिन काम है, किन्तु गद्य में भी निवन्‍्ध लिखना विशेषरूप 
से कठिन कांये है क्योंकि एक वाक्य और कभी-कभी एक शब्द का भी व्यर्थ प्रयोग 
निवन्ध सौष्ठव में कलंक बन कर चमकने लगता है । 

हिन्दी गद्य का इतिहास पद्म की भाँति प्राचीन नहीं है। विश्व की सभी 
भाषाओं में गद्य-साहित्य का सृजन पद्मय-साहित्य के बाद हुझ्ना है। हिन्दी-साहित्य भी 
इसका ग्रपवाद नहीं है। हे ः 

हिन्दी गद्य के प्रादिग्रन्थ जो खोजने पर मिले हैं, वे १४ वीं शताब्दी में 
लिखे हुए ठहरते हैं । उनके विषय को देखते पर वे हठयोग तथा ब्रह्मज्ञान सम्बन्धी 
प्रतीत होते हैं। हम इसे गोरखपन्‍्थी-साहित्य कह सकते हैं ।'इस काल की भाषा का 
उदाहरण >देखिये-- 

श्री मुरू प्रस्मानन्‍्द तिनको दण्डवत है.। है कैसे- परमानन्द आनन्द स्वरूप हैं 
सरोर ज़िनको-जिन्ह के नित्य ग़ाएतें सरीर चेतन्नि -भ्रर आनन्द -मय होतु.है । मैं जुहों 
गोरिस सो .मछन्दरनाथ को दण्डवत करत हों . है कैसे वे. मछुन्दरनाथ ? श्रात्मज्योति 
निदचल है भ्र्तहकरन जिनके भ्ररु मूल द्वार ते छह चक्र जिनि ,नीकी तरह जानें ।” 
ब्रजभाषा का यह गद्य १४ वीं शताब्दी के लगभग का है । इसके पदचात्‌ कुछ गद्य-प्रन्थ 
कृष्णभक्ति:शाखा के -प्रन्तगगंत लिखे गये मिलते हैं। 'श्यू गार-रस मंडन' नामक एक 
ग्रन्थ है.जो बल्लश्राचायं के पुत्र विद्वुलनाय्‌ द्वारा लिखा हुआ बताया जाता है। इसके 
भतिरिक्त.वललस सम्प्रदाय में गद्य.के दो ग्रन्थ शोर मिलते हैं--(१) “चोरासी वेष्ण॒वों 
की. वार्ता: (यहू ग्रत्य बिट्वुलवाथ के पुत्र. गोकुलनाथजी का लिखा बताया. जाता है यद्यपि 
इसकी प्रामाणिकता संदिग्ध है) भ्लोर (२) 'दो सो वावन. वंष्ण॒वों की वार्ता' (यह पुस्तक 
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कुछ बाद में लिखी गयी प्रतीत होती है क्योंकि इसमें उदू -फारसी के शब्दों का 
पर्याप्त प्रयोग मिलता है। भाषा में पण्डिताऊपन की छाप भी स्पष्ट है भाषा में 
विश्लेषणशक्ति का सर्वेथा अभाव है । 

इसके पश्चात्‌ नाभादास कृत “श्रष्टयाम” नामक पुस्तक मिलती है। इस पुस्तक 
में राम की दिनचर्या का वरणंन है, प्रतः यह पुस्तक घामिक भी है । 

दो श्र पुस्तकें ब्रजभाषा गद्य में मिलती हैं--(१) अगहन महात्म्य! श्रौर 
(२) 'वैशाख महात्म्य/। लेखक हैं वैकुण्ठमरिग शुक्ल । 'ये तत्कालीन ओरछा नरेश 
जसवन्तर्सिह के श्राश्चित थे । 

किसी भ्रज्ञात लेखक द्वारा लिखित “नासिकेतोपाख्यान”! नामक पुस्तक का श्रौर 
पता चला है। रचना काल है -संवत्‌ १७६० के लगभग । 

सूरत मिश्र की लिखी हुई ब्रजभाषा गद्य की वैतालपच्चीसी” नामक पुस्तक है 
जिसका रचनाकाल सम्वत्‌ १७६७ है । इसी प्रकार एक दूसरी पुस्तक “ग्राईनेग्रक बरी 
की भाषा' नामक है जिसके लेखक हैं कोई लाला हीरालाल | भाषा में उदू शब्दों का 
बाहुल्‍य है । बादशाह की श्रत्युक्तिपूर्णा प्रशंसा भी इसमें है । 

ब्रजभाषा का गद्य न तो परिष्कृत है और न भावों का विश्लेषण करने में 
समर्थ । ऐसा प्रतीत होता है कि किसी ने इस दिशा में विशेष ध्यान देने का कष्ट भी 
नहीं किया । ब्रजभाषा पद्म की भाषा हो गयी थी। पद्य में ही उसकी प्रभिव्यंजना- 
शक्ति प्रखर थी, गद्य में नहीं। यदि प्रयत्न किया जाय तो ब्रजभाषा का गद्य संतोषजनक 
रूप में पनप सकता था क्योंकि उसके आरम्भिक ग्रन्थों में ही श्राशा के श्र कुर मिलते 
हैं, किन्तु परिस्थितियाँ हो कुछ ऐसी थीं कि उनमें गद्य का विकास सम्भव भी 
नहीं था । 

2८ वीं शताब्दी में कुछ टीकाएं ब्रजभाषा गद्य में लिखी मिलती हैं, किन्तु 
उनकी भाषा इतनी अस्पष्ट और अविकसित है कि वे मूल से भी श्रधिक क्लिष्ट श्रौर 
अस्पष्ट प्रतीत होती हैं । वास्तव में पद्य की माषा के रूप में ब्रजभाषा इतनी प्रधिक 
सम्मानित हो छुकी थी कि प्रतिभाशाली व्यक्ति जब ब्रजभाषा में लिखते थे तो पद्म में 
ही लिखते ये (इस स्थिति का कुछ प्रनुमान प्राज भी इस प्रकार किया जा सकता है 
कि यहाँ जब कोई अ्रन्तर्राष्ट्रीय महत्व की वस्तु लिखता है तो  अ्रैग्रे जी में लिखना 
पसन्द करता है । फलस्वरूप, हिन्दी प्रतिभाशाली व्यक्तियों की सेवा से वंचित ही रह जाती 
है ।) फल यह हुआ्ना कि ब्रजभाषा गद्य स्देव उपेक्षा भरी दृष्टि से देखा जाता रहा । फल- 
स्वरूप वह अ्रविकसित, अ्रपरिष्कृत तथा व्यंजनाहीन रह गया । भावों को अ्रभिव्यक्त 
करने की उसकी शक्ति उतनी ही कम हो गयी जितनो ब्रजभाषा पद्य की बढ़ गयी । 
१८ वीं शताब्दी की टीका की भाषा के कुछ उदाहरण देना ग्रावश्यक है जिससे 
उसका उत्तरोत्तर ह्ास स्पष्ट हो सके-- | 303७४ 


(६ ४० )..... 88 अिटाव्य दिए 


अगारशतक की मूल प्रवृत्तियाँ हैं-- 
उन्मत्त प्रेम संरम्भादालभन्‍्ते यदंगना । 
तत्र प्रत्यूह माधातु ब्रह्मापि खलु कातरः |) 

ब्रजभाषा गद्य में इसकी टीका इस प्रकार दी है-अंगनाजु है स्त्री सुप्रेम कै 
प्रति झ्रावेस करि । जु कार्य करना चहति है ता कार्य विष । ब्रह्माऊ । ्रत्यूहं भ्राधातु । 
प्न्तराउ कवि कह कातर काइस है। काइस कहावे भ्रसमर्थ । जु कछु स्‍त्री करयो चाहे 
सु भ्रवश्य कर्राह । ताको ग्रन्तराउ ब्रह्मा पहं न धस्यो जाइ झौर की कितीक बात । 

स्पष्ट है. कि टीका स्वयं मूल से भी अ्रधिक अस्पष्ट है । 

इसी प्रकार का एक श्लोर उदाहरण देखिये-- 

«__ राघव शर लाघव गति छत्र मुकुट यों हयो । 
हंस सबल अ्रंसु सहित मानहु उड़ि के गयो ॥/ 

टीका है--'सबल कहैं श्रनेक रंग मिश्रित हैं, श्रंसु कहैं किरण जाके ऐसे जे 
सूर्य हैं तिन सहित मानों कालिंद गिरि हइ ग तें हंस कहें हंस समूह उड़ि गयो है । यहाँ 
जाति विष एक वचन है । हंसन के सहृश द्वेत छत्र है श्लोर सूर्यंन के सहश अनेक रंग 
नग जटित मुकुट हैं ।”' 

ब्रजभाषा के गद्य का जन्म ऐसा प्रतीत होता है कि शुभ घड़ी में नहीं हुआ था 
क्योंकि उसका रूप और स्वास्थ्य जन्म के समय भी जितना अच्छा था, बाद में उतना 
भी नहीं रहा । जन्म के तुरन्त पढ्चात्‌ ही जिसके जीवन का हास आरम्भ हो गया 
हो, भविष्य उसके लिए न तो ग्राशा का विषय हो सकता है श्रोर न हुं का । जन्म से 
हो रुग्ण यह साहित्य-शिशु (ब्रजभाषा गद्य) भ्रधिक दिनों तक जीवित न रह सका । ब्रज- 
भाषा के गद्य के इस ह्ास से खड़ी बोली से गद्य को बड़ा बल मिला। दो ऐसे कारण थे 
जिन्होंने खड़ी बोली गद्य के मूल तो साहित्य में गहरे प्रतिष्ठित कर दिये श्रौर ब्रजभाषा 
गद्य का मूलोच्छेदन कर दिया--(१) खड़ी बोली गद्य युगानुकूल था श्रोर (२) तत्कालीन 
मुसलमान राजाओं ने श्राश्नय देकर उसका पालन-पोषण किया । 

खड़ी बोली गद्य का साहित्य-क्षत्र में श्रवानक विस्फोट नहीं हुआ था। वह 
बहुत पहले से शक्ति-संचय करने में लगा था। गंग कवि की “चंद छंद बरनन की 
महिमा' खड़ी बोली गद्य की झ्रादि पुस्तक बताई जाती है । इस पुस्तक के गद्य के 
उदाहरण से स्पष्ट हो जायगा कि विकास के श्रंकुर उसमें भ्रारम्भ से ही वर्तमान हैं-- 

“__ सिद्धि श्री १०८ श्री पातसाहजी, श्री दलपतजी आ्रामखास में तखत ऊपर 
विराजमान हो रहे श्रौर प्रामखास भरने लगा है, जिसमें तमाम उमराव भ्ाइ भ्राइ कुनिश 
घजाइ जुहार करके प्रपनी अ्रपनी बैठक पर बैठ जाया करें ग्रपनी भ्रपनी मिसिलसे। 
जिनको बैठक नहीं सो रेशम के रस्से में रेशम को लूंयें पकड़- पकड़ के खड़े 
ताजीम में रहें । ,इतना सुनिके पातसाहजी श्री प्रकवरसाहजो आध सेर सोत्ता नहरदास 
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चारन को दिया । इनके डेढ़ सेर सोना हो गया । रास बंचना पूरन भया। श्रामखास 
बरखास हुआ ।” 

इस उद्ध रण से एक बात स्पष्ट हों जाती है कि खड़ीं बोली गद्य और ब्रजभाषा 
गद्य की वाक्स-रचना तथा शैली में मौलिक अन्तर है । ब्रजभाषा झावश्यकता पड़ने पर 
संस्कृत से शब्द लेती है और खड़ी बोली उदूं से | मुसलमान राजाग्रों ने खड़ी बोली 
को गपने अनुकूल पाया श्रौर उंसको अरबी-फारसी शब्दों से भरना प्रारम्भ कर दिया । 
बाद में ग्रपनी इसी शैली की विशिष्टता के कारण यह “उदू” नाम से अभिहित हुई । 
यह सोचना भ्रत्युक्तियुक्त होगा कि खड़ी बोली को मुसलमान अपने साथ लाये थे, वह 
तो यहीं की उतनी ही प्राचीन वोली थी, जितनी ब्रजभाषा । खड़ी बोली का आरम्भिक 
रूप ग्रपञ्र श भाषाओ्रों तक में मिलता है । देखिये-- 

“-भल्ला हआ्ना जु मारिया वाहिणि म्हारा कंत । 
लज्जेज॑ तु वयंसि अहि जय भग्गा घर अंतु ॥/” 

'भल्ला', 'हुआ', 'मारिया! शब्द श्राधुनिक खड़ी बोली के पूर्वज हैं । खड़ी बोली 
के मूल भारतीय भाषाओ्रों में उतने ही गहरे हैं जितने ब्रजभाषा या ग्रन्य किसी 
भाषा के । 

गंग को पुस्तक के पश्चात्‌ सम्बत्‌ १७६८ में लिखी रामप्रसाद निरंजनी की 
धयोग बाशिष्ठ” नामक पुस्तक मिलती है। इस पुस्तक की भाषा खड़ी बोली का बड़ा 
ही उत्कृष्ट रूप प्रस्तुत करती है । इसकी भाषा से खड़ी बोली की ग्राइ्चयंजनक प्रगति 
पर प्रकाश पड़ता है । देखिये-- 

“प्रथम परक्रह्म परमात्मा को नमस्कार है जिससे सब भासते हैं और जिसमें 
सब लोन और स्थित होते हैं, 2८ 2८ »( जिस आनन्द के समुद्र के कण से सम्पूरां विश्व 
ग्रानन्दमय है, जिस ग्रानन्द से सब जीते हैं । अगस्तजी के शिष्य सुतीक्षण के मन में 
एक सन्देह पैदा हुआ तब वह उसके दूर करने के कारण अगस्त मुनि के आश्रम को 
जा विधि सहित प्रणाम करके बैठे श्रोर विनती कर प्र इन किया कि हे भगवान्‌ ! श्राप 
सब तत्वों और शास्त्रों को जाननहारे हो मेरे एक संदेह को दूर करो मोक्ष का 
कारण कर्म है कि ज्ञान भ्रथवा दोनों हैं समकाइके कहो ।” ट 

“'जानन हारे! तथा समभाइ दो-एक ब्रजभाषा के शब्दों के प्रयोग को छोड़कर 
उपरोक्त उद्धरण हिन्दी का श्रत्यन्त आधुनिक रूप प्रस्तुत करता है। सम्वत्‌ १७६८ को 
देखते हुए यह गद्य श्राश्वयंजनक रूप से प्रौढ़, परिष्कृत तथा झ्राघुनिक है । 

इसके पहचात्‌ पं० दौलतराम द्वारा सं० १८१८ में हरिषेणाचार्य के जैन पद्म- 
पुराण का ७०० पृष्ठों में किया हुआ्ना हिन्दी श्रनुवाद मिलता है । इतना कहना आझाव- 
इयक है कि रामप्रसाद निरंजनी की भाषा को देखते हुए इस बीच में खड़ी वोली गद्य ने 
श्रधिक प्रगति नहीं की । 

ईसाई लोग जब भारतवपं में आये तो उन्हें अपने धर्म-प्रचार के लिए एक 
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भाषा की आवश्यकता पड़ी । इसके लिए उन्होंने हिन्दी को चुना । उन्होंने वाइविल का 
हिन्दी में अनुवाद कराया तथा गअ्रपना सम्पूर्ण प्रचार-साहित्य हिन्दी में ही प्रकाशित 
किया। ईसाइयों ने भारतवष में लोगों को धर्म भ्रष्ट करने का जो पाप किया था, उसका 
थोड़ा-बहुत प्रायडिंचत शायद हिन्दी-प्रचार के पुण्य कार्य से हो गया होगा । 

खड़ी बोली गद्य को एंके निश्चित गौर व्यवस्थित रूप देने वलि चार ग्राचाय॑ माने 
जांते हैं--(१) सदासुखलाल ; (र) इशाग्रल्लाखाँ ; (३) लल्लूलाल ; (४) सदलमिश्र । 

संदासु्खलाल--धामिक व्यक्ति थे जो कुछ लिखते थे «स्वाति: सुखाय लिखते 
थे । शेष तीनों व्यक्तियों से इनका महत्व इसलिए ग्रधिक है कि बिना किसी के ग्राश्रये 
में रहे तथा बिना किसी के कहेसुने इन्होंने हिन्दी लिखी । भाषा की दृष्टि से अपने 
काल के लेखकों में ये शीर्षस्थान के प्रधिकारी हैं । इनकी भाषा कां उदाहरण देखिये-- 
«__ इससे जाना गया कि संस्कार का भी प्रमाण नहीं । आरोपित उपाधि है। क्रिया 
उत्तम हुई तो सौ वर्ष में चाण्डाल से ब्राह्मण हुए और जो क्रिया भ्रष्ट हुई तो वह तुरन्त 
हो ब्राह्मण से चाण्डाल होता है । यद्यपि ऐसे विचार से लोग हमें नास्तिक कहेंगे । जो 
बात सत्य होइ उसे कहना चाहिए कोई बुरा माने कि भला ।/ 

इ'शाअ्रल्लाखाँ--ये हिन्दी को संस्कृत और भ्ररवी-फारसी के प्रभाव से मुक्त 
रखना चाहते थे श्रौर किसी वोली का पुट इन्हें हिन्दी में प्रच्छा नहीं लगता था। आपने 
“रानी केतकी की कहानी” लिखी । उसकी भाषा का उदाहरण देखिये-- 

“< जब दोनों महाराजों में लड़ाई होने लगी, रानी केतकी सावन भादों के रूप 
रोने लगी । और दोनों के जी में यह श्रागई--यह कैसी चाहत जिसमें लहू बरसने'लगा 
और ग्रच्छीं वातों कों जी तरसने लगा ।”' 

८ लल्लूलालजी-_श्रागरा के रहनेवाले थे। जॉन गगिल क्राइस्ट के प्रादेश से 
प्रेमसागर” की रचना की । 'प्रेमसागर' में भागवत के दश्षम्‌ भ्रध्याय की कथा हिन्दी में 
लिखी गयी है । लल्लूलालजी की भाषा में पंडिताऊपन भ्रधिक है.। उदाहरण लीजिये-- 

“इतना कह महादेवजी गिरिजा को साथ ले गंगा तोर पर जाइ नोर-में 
हि न्हिलाइ श्रति लाड़ प्यार से लगे पावंतीजी को वस्त्र ग्राभूषण पहिराने। निदान 
पे शाह ाई कक बजाइ वजाइ, तांडव नाच, नाच संगीत शास्त्र की रीति 

सदलमिश्र--इनके द्वारा लिखी नापिक्रेतोपाख्यान! 
है । फोर्ट विलियम कॉलेज के -अ्रधिकारियों को बेरसा से विस मे कं २2४ 
भारम्म किया 230 ल्‍क ५५४ में ४३ स्पष्ट है। भाषा का उदाहरण देखिये-- 

शक र सेतासिः यप्र की | 
जौन-जोन कमे किए जो भोग बल हे सो सब कक सर ८ कर 
माता; पिता, मित्र, बालक, स्त्री; स्वामी, वृद्ध, ग्रुरु इनका “जो वध रह ते " जियो 
साक्षी भरते भूछ ही कर्म में दिन रात लगे रहते हैं।! 5 एफ कक 
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इसके पदचात्‌ राजा लक्ष्मणसिह तथा राजा शिवप्रसाद सितारेहिन्द का हिन्दी 
में आविर्भाव हुआझा । 

राजा शिवप्रसाद--इन्होंने 'राजा भोज का सपना” तथा “कंजूस का घोड़ा 
आदि रचनाएँ लिखीं। आरम्भ में इनकी हिन्दी संस्कृतगर्भित मिलती है, परन्तु बाद में 
पता नहों क्‍यों इनकी शैली उदृ-फारसी शब्दों से भर उठी । 

राजा लक्ष्मणर्सिह--ये शैली में शिवप्रसाद के विपरीत, संस्कृतगगर्भित भाषा 
के पक्षपाती थे श्रौर उद्‌-फारसी शब्दों के बहिष्कार की प्रवृत्ति इनमें मिलती हें। 
इनकी 'शकुन्तला नाटक' (अनुवादित) हिन्दी की श्रसिद्ध पुस्तक है । 

इसके पदचात्‌ हिन्दी में भारतेन्दु हरिश्चन्द का आविर्भाव होता है भ्रौर हिन्दी 
के श्रपुर्ा श्रोर श्रविकसित विषयों की पूर्ति का युग आता है। 

निबन्धों के लिए देखिये---इसी पुस्तक का “निबन्ध का इतिहास” नामक निबन्ध । 
अब यहाँ निबन्ध के शास्त्रीय पक्ष पर कुछ विचार किया जाय । 

निबन्ध क्‍या है ? निबन्ध शब्द से साहित्य के जिस अंग का बोध होता है, वह 
उस रूप में संस्कृत काल में नहीं मिलता । इसलिए हिन्दी निबन्ध-साहित्य अपनी 
परम्परा के लिए संस्कृत-साहित्य का ऋणी न होकर श्रपने जन्म, रूपग्रहणा तथा 
विशिष्टताश्रों के लिए श्रंग्र जी भाषा का ऋणी है। हिन्दी निबन्ध का वतंमान रूप 
श्रैग्र जी 05599 से प्रभावित है । निवन्ध शब्द का अर्थ है--'बंघा हुआ” । लेखक जहाँ 
श्रपने विचारों को बंधे हुए व व्यवस्थितरूप में रखता है, वही निबन्ध है । किसी विषय 
पर निबन्ध लिखने से पूर्व दो बातों का ध्यान रखना आवदयक है-- 

(१) जिस विषय पर निबन्ध लिखना हो, उसका विभाजन कर लिया जाय 
जिससे लेख पुनरावृत्ति के दोष से बच सके । 

(२) जो कुछ कहा जाय, वह श्राकर्षक श्रौर चमत्कारयुक्त भाषा में कहा जाय । 

पृथ्वी और श्राकाश के बीच की कोई भी वस्तु निबन्ध का विषय हो सकती है। 
निबन्ध अपने सुन्दर गठन भ्रौर रोचकता के कारण कभी-कभी कहानी की सीमा का स्पशं 
करने लगता है, किन्तु कहानी श्रौर लेख में मोलिक श्रन्तर है, इतना तो स्पष्ट है | 
कहानी में विचार घटनाश्रों के सेवक के रूपमें श्राता है, निबन्ध में विचार स्वामी होता 
है और शेष सभी तत्व उसके सेवक श्रौर सहायक होते हैं । किन्तु विचारतत्व निवन्ध 
में दर्शन की भाँति सन्‍्यासी (विरक्त, वेभवहीन) बनकर नहीं भाता श्रपितु अपने 
पूरे वैभव में पूरा श्राकपंक रूप में श्राता है । कहानी में पात्रों की कल्पित स्थिति तथा 
कल्पना का जो श्रबाध प्रयोग होता है, निवन्ध में उसका भी प्रभावहोता है। संक्षेप में 
कह स वते है कि न्वन्ध यदि विचारोत्त जक होता है तो कहानी भावोत्त जक। दोनों का 
कार्य-क्षेत्र भी मूलत: भिन्न है । कहानी विचारों का प्रचार भावों के माध्यम से 
करती है भ्रौर निबन्ध विचारों के द्वारा भावों को परिष्कृत, संयत श्रौर समयानुकूल 
बनाता है। निवन्ध विश्लेषण की पैनी घार से वस्तुश्रों (समस्याश्रों) को खण्ड-खण्ड करके 
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देखता है, प्रतः वह विश्लेषणप्रधान है । कहानी विभिन्‍न वस्तुओं को संयुक्त करके 
सजनात्मक सौन्दर्य की सृष्टि करती है | कहानी के लिए घटना प्रनिवाय है--निवन्ध 
के लिए विचार । 

“उत्सुकता” कहानी के मुख्य तत्वों में से है। लेख में भी उसका समावेश किया. 
जा सकता है। लेख का प्रारम्भ भी कहानी की भाँति उत्सुकतापूर्णं एवं अप्रत्याशित हो 
सकता है । लेख का प्रत्येक वाक्य पाठक की उत्सुकता को जाग्रत रख सकता है तथा 
रोचक हो सकता है । कहानी श्रौर निबन्ध की समस्याएं भी समान हो सकती हैं । 
सबसे बड़ा भ्रन्तर शैली का है--भ्रभिव्यक्ति के प्रकार का है । विषय एक होते हुए भी 
उसे प्रतिपादित करने का ढंग उनमें भ्रन्तर कर देता है। 

प्राज निवन्ध कहानी श्र उपन्यास की भांति साहित्य का एक विशिष्ट अंग है, 
स्वतन्त्र भ्रंग है । वह किसी का पूरक नहीं है अपितु श्रपने झाप में पूर्णों है । जिस प्रकार 
उपन्यास के एक परिच्छेद को कहानी नहीं कहा जा सकता, उसी प्रकार उसे निवन्ध 
भी नहीं कह सकते । 

किन्तु साहित्य में होने वाले नये-नये प्रयोग नित्य नवीन सत्यों का उद्घाटन 
करते जा रहे हैं। आज लेखक श्रपने विचारों को भ्रधिकाधिक आ्राकर्षक रूप में प्रस्तुत 
करना चाहता हैं| ग्राज का कहानीकार भी नहीं चाहता कि उसकी कहानी केवल 
मनोरंजन या मानसिक विलास, की घटिया सामग्री बन कर रह जाय । वह उसमें मनो- 
रंजन के तत्व के साथ अधिक से अधिक विचार या मनन का तत्व रखना चाहता है । 
पता नहीं ये प्रवृत्तियाँ भविष्य में इन विद्धिष्ट श्रंगों फो क्या रूप दे दें। भ्राज के 
साहित्यिक जगत में कहानी और निबन्ध की रूपग्रहणा-विषयक प्रतिद्वन्द्रिता अत्य- 
घिक स्पष्ट है । कहानी निबन्धों के विचारवेभव को अपनी सम्पत्ति बनाना चाहती है 
प्रौर निबन्ध कहानी की कथात्मकता, भावात्मकता तथा आाकषंणा को हरण करने की 
घात में है। 

सुविधा के लिए हम निबन्धों का वर्गीकरण निम्नांकित रूप में कर सकते हैं । 
यह ध्यान देने की बात है कि यह वर्गीकरण तात्विक नहीं है, केवल व्यावहा रिक है 
क्योंकि प्रत्येक निबन्ध में वर्शोन, विचार, भाव तथा कथा का अंश रहता है, इसलिए 
विभाजन किसी तत्वविशेष की प्रघानता के आधार पर ही किया जा सकता है। 
विद्वानों ने निबन्धों को चार प्रकारों में बाँट दिया है -- 

(१) वर्ण॑नात्मक ; (२) विचारात्मक ; (३) भावात्मक ; (४) कथात्मक । 

(१) वर्णनात्मक--इस प्रकार के लेख में लेखक का उदंदय किसी वस्तु या 
व्यापार का वर्णन करना होता है । इस प्रकार का निबन्ध [)077780₹८ श्रर्थात्‌ 
सूचनाप्रधान होने के लिए विवश्ञ है। वर्णनात्मक निबन्धों का भ्रपेक्षाकृत नीरस होना 
भी स्वाभाविक है क्योंकि इस प्रकार के निबन्धों में भावात्मकता का श्नभाव होने के: 
कारण उन्हें केवल भाषा-चमत्कारप्रधान ही बनाया जा सकता है । इस प्रकार के 
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लेखों में जिन विषयों का वर्णन होता है, ग्रावश्यक नहीं ॥कि पोठक उन सबसे पूर्व 
परिचित हो । अश्रत: लेखक का काये ऐसे लेखों में यह होता है कि वह अपने विषय का 
ऐसा साज्लोपाजुु वर्णान करें कि पाठक को विषय का अ्रधिकतम सम्भव ज्ञान वशित- 
वस्तुओं को प्रत्यक्ष देखे बिना ही हो सके । इस प्रकार क्रे लेखों- में. लेखक को इस बात 
का ध्यान रखना चाहिए कि वह उन्हीं वातों की चर्चा अपने लेखों में करे जो अत्या- 
वाश्यक हैं ।-शुक्लजी ने इसे 'हो उपलक्षणा पद्धति कहा है, अर्थात्‌ अपने अनुभव से लेखक 
उन वातों को चुन ले जिनके वर्णान से पाठक की आँखों के सामने विषय साकार न्‍हो 
उठे, उसका एक स्पष्ठ चित्र पाठक अपने मानसप्टल पर बना सके । इसलिये इस 
प्रकार के लेख लिखने में सफलता प्राप्त करने के लिए---(१) सूक्ष्म निरीक्षण तथा (२) 
भाषा पर असाधारण अधिकार--ये दोनों ही वातें लेखक के लिए अ्रत्यावश्यक हैं । 

) विचारात्मक निबन्ध--विचारात्मक निबन्ध ' का विषय प्राय: समस्या 
ही होता है। चाहे फिर वह राजनैतिक; सामाजिक; धामिक या साहित्यिक हो । 
लेखक उन समस्यात्रों पर अपने दृष्टिकोण से मनन करता है और तकंयुक्त भाषा में 
उन्हें इस प्रकार रखना चाहता है कि पाठक उससे सहमत हो'जाय । कोई भी गहन विषय 
सीधी-सादी भाषा में ग्रासानी से नहीं रखा जा सकता, इसलिए विचारात्मक निबन्धों की 
भाषा किलष्ट होने के लिए विवश है । विचारात्मक निवन्ध अपने विषय-वैशिष्ट्य के 
कारण जनसाघारण के लिए न होकर कुछ ही व्यक्तियों के लिए होते हैं, इसलिए 
उनका गम्भीर होना भी ग्रत्यन्त स्वाभाविक है | विचारात्मक निवन्ध' बिश्लेषणाप्रधान 
होते हैं और भावुकता क्रे तत्व का उनमें प्रायः श्रभाव रहता है ; इसलिए वे अपेक्षाकृत 
नीरस भी होते हैं । विचारात्मक निबन्धों की भाषा बड़ी नपी-तुली होती है-क्योंकि एक 
शब्द का म्रमपूरां प्रयोग पूरे निबन्ध के भाव-सौन्दयं को नष्ट: कर सकता हैं। इसलिए 
ऐसे नित्रन्धों में पारिभाषिक्र शब्दों में एकरूपता (सवंत्र एकसा हो प्रयोग) का होना 
भी ग्रत्यन्त ग्रावश्यक है । विचारों की एकरूपता तथा स्पष्टता के ग्रभाव में ऐसे निबन्ध 
लिखे ही नहीं जा सकते । जब तक लेखक स्वयं भ्रम में होगा तब तक वह अपना हृष्टि- 
कोण पाठक को स्पष्टरूप से नहीं समझा सकता। हिन्दो में श्राचार्य शुक्ल अपने 
विचा रप्रधान लेखों क्रे लिए प्रसिद्ध हैं । 

(३) भावात्मक निबन्ध--इस प्रकार के निवन्धों में भाव प्रधान होते हैं श्रौर 
विचार गोणा । अधिक काव्यात्मक होने के कारण ग्रलंकारों का भी प्रच्ग॒ुर प्रयोग इनमें 
मिलता है। ग्रत: इनकी भाषा ग्रन्य प्रकार के निवन्धों से अधिक ग्रलंकृत होती हैं । 
इस प्रकार के निबन्ध भावात्मकता की अधिकता के कारण एक ओर तो कहानो की 
सीमाओं का स्पर्श करते हैं, तो दूसरी ओर काव्यत्व के प्राधान्य के कारण गद्य-काव्य की 
सीमाग्रों का स्पर्श करते हैं। इस प्रकार ये निबन्ध भावतत्व की प्रधानता के कारण 
गद्यकाव्य और कहानी--दोनों का श्रानन्द देते हैं। ऐसे निवन्धों में भावातिरेक (भावों 
की अधिकता) के कारण वाक्‍यों का अपेक्षाकृत लम्बा हो जाना स्वाभाविक ही है। 
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मनोवैगों की तीब्ंता--ऐसें लेखों का श्रधान लक्ष्य है। इसलिये पढ़ने में कविता का 
प्रॉरनेन्द भी देतें हैं। विभिन्न दिखायी देने- वाली जातियाँ,. अलग-श्रलग प्रतीतः होते 
मनुष्यों के हृदय में अन्त:सलिला की भाँति- प्रवाहमान एक ही मानवता के दर्शन कराना, 
इन निबन्धों का मुख्य विषय रहता है । हिन्दो में सरदार पूर्णासिह के निवन्ध 'इस 
विषय के उत्कृष्ट उदाहरण हैं। ग्राज के' यन्त्र युग में .जिस:> प्रकार कविता का 
हासः हो रहा है, उसी प्रकार भावात्मक निवन्धों का भी क्योंकि-तत्वतः दोनों-एक ही 
हैं। विज्ञानप्रघान युग में इनके विकासके झ पसर कमप्से कम रहते हैं;/लेकित मनुख्य-सें 
मस्तिष्क कितना ही प्राघान्य पा ले; फिर भी हृदय का नितान्‍्त ग्रभाव कभी नहीं हो 
सकता; हृदय के झ्रभाव में बह जड़वत हो:जायगा । प्र॑ म, शोक; क्रोध, छुणांआरादि, की 
भावनाएँ मनुष्य में व्वनी रहेंगी और- इसःप्रकार भांवात्मक निबत्ध भी लिखे जाते 
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- (४) कथात्मक निबन्ध--इस प्रकार के निवन्धों का विषय रहता है--किसी 
घटना या वृत्तान्त का मनोरंजक वर्णान-) आ्रायः यात्रा के वर्णात, भ्रतीत काल पर लिखे 
गये लेख, युढ तथा विविध सम्मेलनों के वृत्तान्त, इस प्रकार के लेखों के अ्रन्तगंत 
आयेंगे । ये एक-प्रकार से वर्णानप्रधान लेखःही हैं; किन्तु कम विश्लेषणयुक्त होने के 
कारण उतसे भिन्न हो जाते हैं । किसी भी हृश्य या वृत्तान्त-का सांगोपांग चित्र तो ऐसे 
लेखों में होगा ही, किन्तु उनकी श्रालोचना नहीं होगी । काव्यालंकारों--रूपक, उपमा, 
उत्प्रेक्षा ग्रादि की श्रावश्यकता इन निबन्धों में भी पड़ती है और ये अलंकार इस प्रकार 
के निवन्धों का सौन्दयम भर आकर्षण बढ़ाते हैं.। घटनावैचित्य तथा उत्सुकता के गुण 
के कारण ये निवन्ध बहुत कुछ कहानियों केःनिकट -आः जाते. हैं; किन्तु कथो पक्रथन' 
और कल्पित पात्रों की अनुपस्थित उन्हें कहानी से भिन्न कोटि में रख देतो है । 

इस प्रकार के निबन्धों के लिए यह भी आवश्यक है कि विषय का उचित 
विभाजन कर लिया जाय क्‍योंकि वर्णन में पिष्टपेषण की प्रवृत्ति इस प्रकार के निवन्धों 
में कुरूपता की सृष्टि करती है। ऐसे लेखों की भाषा क्लिष्ट न होकर चलती हुई तथा 
भ्रवाहपूर्णा होनी चाहिए । 

आ्राजकल विदेश-यात्रा, पहाड़ों की सैर, हवाई यात्रा तथा साहित्यिक यात्रा 
आदि विषयों पर पर्याप्त लेख हिन्दी में लिखे जा रहे हैं । 

ग शेली--शैली के विषय में दो शब्द कहना अनुचित न होगा। यदि विचार 
कया जाय तो स्पष्ट हो जायगा कि निबन्धों के प्रकार वास्तव में विषय के प्रकार 
न होकर शैलियों के हैं । यों तो प्रत्येक साहित्यिक कृति में शैली ग्रपना विशेष महत्व 
रखती है किन्तु उसकी जितनी घनिष्ठता निबन्ध से है, उतनी श्लोर शायद किसी से 
नहों । ( 5(9० 4५ ५४८० 70०० ) शैली ही व्यक्तित्व है” की बात बहुत प्रसिद्ध है । 
यह सत्य भी है कि जिस प्रकार केवल आवाज सुनकर हम अपने मित्रों एवं घनिष्ठ 
व्यक्तियों को पहचान लेते हैं उसी प्रकोर शैली के द्वारा हम लेखक को पहचान लेते 
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हैं । वस्तुजगत में व्यक्तियों की श्रावाज में जो अन्तर होता है, वही श्रन्तर विभिन्न 
लेखकों की शेली में होता है । वस्तुजगत में जैसे प्रत्येक व्यक्ति का अपना विशिष्ट 
स्वर होता है, उसी प्रकार साहित्यिक जगत में प्रत्येक साहित्यकार की प्रपनी शैली 
होती है । 

शैली में शब्द-चयन, वाक्य-रचना तथा भाषा की विशिष्टताएँ ही नहीं 
श्रातीं, उसमें तो व्यक्ति की विचार-पद्धति, उसकी मान्यताए' उसकी व्यक्तिगत रुचि, 
अरुचि, भ्रादि सभी स्पष्ट हो जाती हैं। एक विशिष्ट प्रकार की चिन्तन-क्रिया को 
विदिष्ट रूप में व्यक्त करने को शेली कह सकते हैं । शेली का सम्बन्ध केवल भाषा 
से नहीं, जीवन से होता है, इसलिए शैली की नकल करना बिलकुल असम्भव है। 
“प्रसाद! और प्रेमचन्दजी की शैली का श्रनुकरण करके श्राज तक कोई प्रसाद” श्रौर 
प्रेमचन्दजी न बन सका । किन्‍्हीं दो व्यक्तियों की श्राकृति जैसे बिलकुल नहीं मिल 
सकती, उसी प्रकार शैली भी | इस संसार में व्यक्ति की जो विशिष्ट श्राक्ृति है, 
साहित्य में वही शैली है। वस्तुजगत में व्यक्ति का जो व्यक्तित्व है, साहित्य-जगत 
में वही शैली है । 

जिसकी श्रपनी शैली नहीं, वह चाहे कुछ हो जाय, निबन्धकार नहीं हो सकता। 
निराला, महादेवी, पन्‍्त, सरदार पूरांसिह, वियोगीहरि को इस जगत में जैसे हम 
उनकी श्राकृति देखकर पहचान लेते हैं, साहित्य-जगत में वेसे ही उनकी शैली देखकर 
उन्हें पहचान लेते हैं । 

यह दैली ही निबन्ध लिखने की कला की मूल भ्राघार है । इसके श्रभाव में 
निवन्ध का भवन खड़ा नहीं किया जा सकता । 
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3 युग निवन्धों का झरम्भिक युग कहा जा सकता है। इससे पूर्व राजा 
शिवप्रसाद सितारेहिन्द द्वारा लिखी “राजा भोज का सपना” नामक रचना मिलती है, 
किन्तु वह कथा-प्रघान है । इसलिए वह निबन्ध की भ्रपेक्षा कहानी के अधिक निकट 
पड़ती है। भारतेन्दु बाबू ने हिन्दी की सेवा के लिये एक मण्डल तैयार किया था। उस 
मण्डल में भारतेन्दु बाबू के व्यक्तिगत मित्र ही अधिक थे । हिन्दी उस युग में उपेक्षा की 
वस्तु थी। इसलिए इस मण्डल के लेखकों का पथ काँटों से भरा था। |; किन्तु हिन्दी और 
हिन्दुस्तान के प्रति भ्रम की जो उत्कट भावना इस काल के लेखकों में पाई जाती है, 
बाद के लेखकों में वह इतनी नहीं मिलती | इस काल के लेखकों के लेखों को पढ़ने से 
प्रतीत होता है कि हिन्दी उनके जीवन की सबसे अधिक मूल्यवान वस्तु थी। ऐसा 
लगता है कि हिन्दी को छोड़कर शायद ग्लौर कोई विषय उनके लिए आ्रावश्यक नहीं 
था । देश की सामाजिक, घारभिक ओर राजनैतिक परिस्थितियों में इस काल के लेखक 
सजग प्रहरी थे । हिन्दी का उत्कर्ष ओर सामाजिक सुधार--इस काल के लेखकों के दो 
महान्‌ उदंश्य थे । इस मण्डल के प्रमुख व्यक्ति थे--- 

पं० बालकृष्ण भट्ट, पं० बद्रीनारायण चोधरी “प्र मघन”, पं० प्रतापनारायण 
मिश्र, बाबू तोताराम, ठाकुर जगमोहनसिह, लाला श्रोनिवास दास, पं० केशवराम भट्ट, 
पं० भ्रम्बिकादत्त व्यास, पं० राघाचरण गोस्वामी । 

स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने कितने ही निबन्ध लिखे । उनके निवन्धों की भाषा 
को हम हिन्दुस्तानी कह सकते हैं, न तो भ्रत्यन्त संस्कृतमर्भित और न अरबो-फारसी 
शब्दों से वोभिल । हरिद्चन्द्र के निबन्धों की भाषा बहुत कुछ विषयानुकूल है | यदि 
विषय घामिक हुप्रा तो उनको भाषा क्लिष्ट झौर संस्कृतनिष्ठ भी मिलेगो । उनके 
“वबेष्णवता भ्रौर भारतवर्ष?” नामक निबन्ध की भाषा का उदाहरण देना उनकी शैलो 
को स्पष्ट करने के लिए प्रावश्यक है-- 


“--जिस उत्तम उदाहरण द्वारा स्थापक आचायेंगण ने भ्रात्मसुख विसर्जन 
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करके भक्ति-सुधा से लोगों को प्लावित कर दिया था, उसी उदाहरणा से अब भी गुरू 
लोग घर्म-प्रचार करें । बाह्य श्राग्रहों को छोड़ कर केवल आन्‍्तरिक उन्नत प्रेममयी 
भक्ति का प्रचार करें । देखें कि दिग्दिगन्त से हरिनाम की कैसी ध्वनि उठती है श्रौर 
विधर्मीगण भी इसको सिर भुकाते हैं कि नहीं ।” 

भारतेन्दु हिन्दी-निबन्ध-साहित्य के भ्रादि पुरुष हैं, किन्तु उन्होंने भाषा को 
कितना माँजा, सवारा और आधुनिक बनाया है, यह देख कर श्राश्चर्य होता है। 
भारतेन्दु के नित्रन्धों की भाषा जितनी सजीव, सरल और आधुनिक है, उतनी उस काल 
के और किसी लेखक की नहीं। भारतेन्दु १६ वीं शताब्दी के सर्वश्रंष्ठ निबन्धकार कहे 
जा सकते हैं। भारतेन्दु की अपनी विशिष्ट शैलो थी जिसे उनके समसामयिक और 
परवर्ती लेखक 'हरिश्चन्दी हिन्दी” के नाम से पुकारते थे। भारतेन्दु के समकालीन और 
बाद के लेखकों ने, जहां तक शैली का सम्बन्ध है, बहुत कुछ भारतेन्दु का अनुकरण 
किया है । " 

भारतेन्दु युग के निबन्धकारों में पं>० बालकृष्ण भट्ट और पं» प्रतापनारायण 
मिश्र विशेष प्रसिद्ध और लोकप्रिय हुए । 

भट्टजी की निबन्ध-शैली प्रवाहयुक्त है उद्ग', फारसी ओर अंग्रंजी तक के 
शब्दों का प्रयोग भट्टजी में मिलता है, जैसे तनज्जुलो,चपत, निख॑, ईजाद, 80५०8४०॥, 
50०6०६४, िंबधघंठागे, भाछण्पा ब्यवे 57०80), 5६७74470 आ्रादि । स्थान-स्थान 
पर संस्कृत के उदाहरण भी आपके निब्धों में मिलेंगे ।. व्यंग्य तथा विनोद का हैली 
में पुट अवश्य मिलेगा । देखिये-- 

“__भागवत के उस इलोक का लिखने वाला हमें इस समय मिलता तो कम 
से कम गिन कर तीन गहरी चपत उसे जमाते ।” की भी बानगी देखिये-- 

“बहाँ के स्थावर, जंगम सर्जित. पदार्थ मात्र में सात्विक भाव का भ्रकाझन 
रहा । प्रत्येक मनुष्य यावत्‌-अ्म्युदय और स्वगंसुख का अनुभव करते हुए तहत्य, 
पूर्णकाम श्रौर श्राप्ककाम रह किसी अंश में कहीं पर से किसी तरह की किसी भी 
त्रुटि का नाम न रहा | 

"न जाने! के लिए 'न जानिए! का प्रयोग भट्टुजी के लेखों में मिलता है 
जैसे, “भारत में न जानिए क॑ बार उस प्रवाह की प्रेरणा से चक्रवत पलटा खाते 
सतोगुण का उदय हो चुका है ।” 

प्रतापनरायण मिश्र की निबन्ध-शैली भी हास्य-ब्यंग्य-गर्भित है । मिश्रजी 
ब्राह्मण' नामक पत्र का सम्पादन करते थे । इसी पत्र में मिश्रजी के बहुत से लेख 
प्रकाशित हुए । मिश्रजी की भाषा में पूर्वोषन का पुट मिलता है। मिश्रजी के निबन्धों 
के विषय थे--देश-दशा, समाज-सुधार, हिन्दी-प्रचार इत्यादि । मिश्रजी कहावतों के 
पण्डित थे । इनकी रचनाओ्रों में कहावत का प्रयोग खूब मिलेगा । १६ वीं शताब्दी 
में 'शैली ही व्यक्तित्व है” (5(५]८ 4$ ५6८ 780) का सत्य सबसे अधिक मिश्रजी पर ही 
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चरितार्थ होता-है । मिश्रजी - बड़े मौजीं जीव थे । उनकी वास्तविक शैली, जो उनके 
व्यक्तित्व की प्रतीक है, बात”, वृद्ध, 'भौं', 'घोखा”, “मरे को मारे शाह मदार'*, 
'समभदार की मौत है” आ्रादि लेखों में मिलिगी-। उनके कुछ गम्भीर निवन्ध भी मिलते 
हैं, जैसे --शिवमूरति, सोने का डंडा, काल, स्वार्थ आदि, किन्तु ये लेख मिश्रजी के 
वास्तविक व्यक्तित्व को नहीं प्रकट करते । अपने' लेखों के बीच-ब्रीच में मिश्रजी 
संस्कृत, उदू' श्रौर फारसी भ्रादि के उद्धरण भी देते थे । 

भारतेन्दु युग में वद्रीनारायण चौधरी “प्रेमघन” का नाम अविस्मरणीय है । 
'प्रेमघन! भाषा को माँजने और ग्रलंकृत करने के समर्थक थे। आपके विषय में 
ग्राचायं शुक्ल 'का यह कथन द्रष्टव्य है--“लखनऊ की उदृ' का जो आदर्श था, वही 
उनकी हिन्दी का था ।” आनन्द कादम्बिनो नामक पत्रिका के श्राप संचालक ये 
श्रौर नियमित रूप से उनके निव्रन्ध उसी पत्रिका में प्रकाशित होते थे । 

भारतेन्दु युग में निवन्धों की इस श्राशातीत उन्नति को देख कर आशा की 
जा सकती' थी कि हिन्दी का निवन्ध-साहित्य बहुत समृद्ध और. उत्कृष्ट कोटि का हो 
जायगा, किन्तु भारतेन्दु युग के इस उपरोक्त मण्डल” के लेखकों के अ्रतिरिक्त श्रौर 
नवोन लेखक इस ओर आ्राकषित न हुए । ' 
ह्विदों युग ; 

भारतेन्दु युग में भाषा का रूप स्थिर नहीं था। एक ही शब्द का प्रयोग: 
विभिन्न लेखक भिन्न-भिन्न प्रकार से करते थे। द्विवेदीजी ने सबसे बड़ा कार्य त्तो 
भाषा के सुधार का किया । हिवेदीजी के श्रधिकांश लेख गवेषणात्मक या विचारात्मक 
हैं । द्विदीजी की शेली ऐसे, निवन्धों में प्रायः संस्कृतनिष्ठ होती है । द्विवेदीजी: 
ने स्वसम्पादित सरस्वती में सैकड़ों लेख लिखे । द्विवेदीजी -का दृष्टिकोण सुधारवादी. 
था। स्वतस्त्र लेखों के भ्रतिरिक्त ह्विवेदी जी ने अ्रंग्रेजी के प्रसिद्ध निबन्धकार लाईं- 
वैकन के निवन्धों का अनुवाद 'बेकन विचार रत्नावलो” के नाम से किया। हदिवेदीजी- 
के कितने ही निवन्‍्ध स्थायी महत्व के हैं, जेसे कवि और कविता”, साहित्य की, 
महतत्ता', 'कवियों की उमिला विषयक उदासीनता' आदि । 

ह्ववेदीजी को स्वतन्त्र विषयों पर लेख -लिखने का समय-अधिक नहीं मिला 
उनका अधिकांश समय भाषा-सुधार तथा साहित्यिक विवादों में बीता । उनके भौर 
श्रो वालमुकन्द गुप्त के बीच हुआ '“अनस्थिरता” शब्द-विषयक भगड़ा प्रसिद्ध है । इस 
बीच में इनके लेखों के कई संकलन निकले हैं, जैसे 'सुकविसंकीतंन', “अद्भुत आलापः 
“विचित्र चित्रण' झादि । 

पं० माघव मिश्र इस युग के प्रमुख लेखकों में से हैं, इनके विषय में आरचा 
शुक्ल का मत द्रष्टव्य है--, * 

/पं० माधवप्रसाद के. घाभिक और ओजस्वनी लेखों को जिन्होंने पढ़ा होगा; 
उनके हृदय में उनकी मघुर स्मृति भ्रवश्य बनी होगी । उनके निबन्ध भ्रधिकतर 
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भावात्मक होते थे और घाराशैली पर चलते थे । उनमें बहुत सुन्दर मर्मंपथ का 
अनुसरण करती हुई स्निग्ध वाग्घारा लगातार चलतो थी ।” 


चन्द्रधर शर्मा गुलेरी भी इनकी प्रतिभा के थे । उन्होंने में 
लिखा है-- गु कायल थे । उन्होंने इनके विपय में 


“मिश्रजी बिना किसी श्रभिनिवेश के नहीं लिख सकते। यदि हमें उनसे लेख 
पाने हैं तो सदा एक न एक टंटा उनसे छेड़ ही रखा करें ।” मिश्रजी अपने श्राप कम 
लिखते थे, लिखते तब जब इन्हें कोई उत्तं जित कर दे। जो इनका लेखों में विरोध 
करता था, उसका विरोध ये भी भ्रवश्य करते थे । मिश्रजी पक्‍क्रे सनातनी थे भ्रौर 
सनातन धर्म के विरुद्ध कोई भी बात इनके लिए असह्य थी। उस काल के सुदशंन' 
नामक पत्र में मिश्रजी के लेख यदाकदा निकला करते थे, जैसे पर्व त्योहार, 
“उत्सव, 'ती्थ-स्थान! प्रादि । भावनाओ्रों के ऊपर भी मिश्रजी के दो लेख उपलब्ध हैं, 
जैसे 'घृति” श्रौर क्षमा! । 

बाबू गोपालराम गहमरी ने भी “ऋद्धि-सिद्धि' श्रादि कुछ लेख लिखे हैं। प्रापकी 
भाषा चंचल, प्रवाहपूर्णे तथा विनोदपूर्णा होती थी । 

बाबू बालमुकन्द गुप्त इस काल के प्रमुखतम लेखक हैं। इन्हीं का श्रनस्थिरता! 
शब्द पर द्विवेदीजी से प्रसिद्ध विवाद चला था। गुप्तजी को जैसी सरल और सजीव 
भाषा इस काल में दूसरे लेखक की नहीं मिलेगी । विरोधी को तिलमिला देने वाला 
व्यंग्य गुप्तजी की भाषा की बड़ी विशेषता है। गुप्तजी का स्वभाव हँसमुख था और 
निर्भीक प्रकृति के व्यक्ति थे । गुप्तजी का लिखा “शिवशम्भु का चिट्ठा' बहुत प्रसिद्ध है । 
इतनी व्यंग्यपूर्ां, चुलबुली भ्ोर विनोदपूर्णा शैली हिन्दी में भ्राज भी दुलंभ है। गुप्तजी 
निवन्धकार के रूप में जितने महान्‌ हैं, उतने ही सम्पादक के रूप में भी । झापने 
जीवन भर पत्रों का सम्पादन किया । द्विवेदीजी तक झापकी योग्यता का लोहा 
मानते ये । गुप्तजी के निवन्ध बालमुकंद गुप्त निवन्धावली' में संकलित हैं । गुप्तजी के 
व्यक्तित्व की दो सबसे बड़ी विशेषताएं हैं--(१) उत्कृष्ट देश-प्रेम ; (२) निर्भीकता । 
स्वर्ण युग 

डॉ० दयामसुन्दरदास के लेखक के रूप में प्रकट होने के पश्चात्‌ से हिन्दी 
निबन्धों के स्वर्णों युग का श्रारम्भ होता है। डॉ० द्यामसुन्दरदास के गवेषणात्मक, 
विचारात्मक और झ्रालोचनात्मक निबन्ध मिलते हैं। डॉ० श्यामसुन्दरदास की शैली 
संस्कृतनिष्ठ तो है, किन्तु दूसरो भाषाओं के शब्दों के प्रति भी उनकी नीति बहिष्कार- 
पूर्ण नहीं है। डॉ० इ्यामसुन्दरदास का तो विचार था कि हिन्दी को दूसरी भाषाओं 
के प्रचलित शब्दों को अ्रपना लेना चाहिए, किन्तु उन्हें श्रपने व्याकरण के श्रन्तगंत 
करके । उदाहरण के लिये, मालिके मकान! न लिखकर हिन्दी में मकान का 
मालिक! और इसो प्रकार बटन्स' न कह कर “बटनों' ग्रादि लिखा जाना चाहिए । 


जब विदेशी शब्द हमारे व्याकरण द्वारा अनुशासित होंगे तो वे स्वयमेव हिन्दी शब्द 
बन जायेंगे । 
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डॉ० साहब ने कबीर, तुलसी-प्रादि पर विस्तृत आलोचनात्मक निबन्ध लिखे 
जिनका हिन्दी साहित्य में स्थायी महत्व है । 

डॉ० साहब के निबन्धों की शैली शुक्लजी के विलकुल विपरीत है। शुक्लजी 
पहले अ्रपता विचार सूत्ररूप में प्रकट कर देते हैं श्रोर फिर पूरे निबन्ध में उसका 
विश्लेषण करते हैं । डॉ० द्यामसुन्दरददास इस शैली को दोषपूर्ां मानते थे। वे पहले 
किसी वस्तु का विव्लेषण करते थे झौर तब उसे भ्रन्त में सूत्ररूप में लिख देते थे । 

डॉ० द्यामसुन्दरदास ने निबन्ध-साहित्य को समृद्ध और उत्कृष्ट बनाने में 
विशेष मह॒त्वपूर्णा भाग लिया । 

पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी का निबन्ध-साहित्य में विशिष्ट स्थान है। 
गुलेरीजी की विद्येषता यह है कि इन्होंने अ्रधिक नहीं लिखा, किन्तु जो कुछ लिखा, 
उससे उनकी प्रतिभा एवं विद्वत्ता पर पूर्णा प्रकाश पड़ता है। केवल एक कहानी लिख 
कर उन्होंने उच्च कोटि के कहानी-लेखकों में श्रपना स्थान बना लिया और थोड़े से 
निवन्ध लिख कर उच्च कोटि के निवन्ध-लेखकों में भ्रग्रणी बन गये गुलेरीजी के 
“कछु श्राधरय” तथा “मारेसिमोहि कुठाव” भ्रादि लेख बहुत प्रसिद्ध हैं। भ्राचाये शुक्लजी, 
गुलेरीजी की प्रतिभा श्रोर विद्वत्ता से बहुत प्रभावित प्रतीत होते हैं । एक स्थान 
पर गुलेरीजी के विषय में वे लिखते हैं--- 

“यह बेघड़क कहा जा सकता है कि शैली की जो विशिष्टता हर श्रर्थगरभित 
वक्ता गुलेरीजी में मिलती है, वह झयोर किसी लेखक में नहीं । इनके स्मित हास की 
सामग्री ज्ञान के विविध क्षेत्रों से ली गयी है । भ्रत: उनके लेखों का पूरा श्रानन्द उन्हीं 
को मिल सकता है जो बहुश्नुत हैं ।” 

गुलेरीजी की भाँति ही थोड़ा लिखकर श्रधिक प्रतिष्ठा-लाभ करने का श्रेय 
सरदार पूर्ंसिह को है । सरदार पूर्ांसिह भ्रपनी विशिष्ट शेली के कारण भ्रन्य लेखकों 
से बिलकुल भिन्न व्यक्तित्व रखते हैं। भावुकता की ग्रधिकता पूर्ांसिहजी की शैली की 
सबसे वड़ी विशिष्टता है। यह भावुकतापूरणं शैली ही निवन्ध-साहित्य में पूर्णॉंसिह जी 
को एक विशिष्ट व्यक्तित्व प्रदान करती है। 'मजदूरी और प्रेम” नामक निवन्ध से 
उनकी इस छशली को स्पष्ट करने के लिए कुछ पंक्तियाँ उद्धृत करना असंगत न 
होगा-- 

“--जब तक जीवन के भ्ररण्य में पादरी, मौलवी, पण्डित श्रौर साधु-सन्यासी 
हल, कुदाल श्रौर खुरपा लेकर मजदूरी न करेंगे तव तक उनकी वुद्धि प्ननन्‍्त काल 
घीत जाने तक मलिन मानसिक जुआ खेलती रहेगी । उनका चिन्तन बासी, उनकी 
पुस्तक बासी, उनका विश्वास बासी और उनका तो खुदा भी बासी हो गया है ।” 

सरदार पूर्णा्सिह के बहुत थोड़े हो निबन्ध--'भ्राचरण की सभ्यता”, “मजदूरी 
शोर प्रेम” तथा सच्ची वीरता” ध्रादि मिलते हैं। 

पदुमलाल पुन्नालाल बल्शी ने उस समय से लिखना आरम्भ किया है जब 
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हिन्दी में निबन्धों का अभाव था) बंख्शीजी, द्विंवेदी युग. के लेखकों में अ्रपना विशिष्ट 
व्यक्तित्व रखते हैं । उसी प्रकार जिस प्रकार द्विवेदी युग के कवियों में हरिग्रोधजी 
अ्रपना विशिष्ट व्यक्तित्व रखते हैं। बर्शीजी की विशिष्टतां यह है कि उन्होंने स्वे- 
प्रथम हिन्दी पाठकों श्रौर विद्वानों का ध्यान विदेशी साहित्य की श्रोर श्राकषित किया। 
ग्रब तक हिन्दी में निवन्‍्ध एक विशेष ढर्रें (पद्धति) पर चले जा रहे थे । बख्शीजी ने 
निबन्ध-क्षत्र में इतिहास-दर्शेन श्रांदि विषयों पर निबन्ध लिख कर उसे श्रधिक विस्तृत 
वनाया । बखरूशीजी के व्यक्तित्व की विद्विष्टता उनकी शैली नहीं, अपितु विषय है। 
उनके निबन्धों की भाषा सरल, सीधी तथा छोटे-छोटे वाक्यों से युक्त है । 

रामचन्द्र शुक्ल के रूप में हिन्दी के निबन्ध-साहित्य को सर्वप्रथम एक महान्‌ 
लेखक मिला । हिन्दी के निवन्ध श्रौर श्रालोचना-साहित्य में शुक्लजी का वही स्थान 
है जो प्रसाददी का काव्य-नाटक तथा प्र मचन्दजी का कहानी-उपन्यास के क्षेत्र में 
हैं | शुक्लजी ने भारतीय और भ्रंग्र जी साहित्य का गम्भीर अध्ययन किया था, इसलिए 
उनके निबन्धों में जहाँ विषय की विविधता, नवीनता है, वहीं शैली की विशिष्टता 
भी है । 'शेली ही व्यक्तित्व है! (5६५७९ 4५ ८ श्र) की बात जितनी शुक्लजी पर 
चरिताथे होती है, उतनी बहुत कम हिन्दी निबन्ध लेखकों पर होती है। शुबलजी के 
निबन्धों की सबसे बड़ी विशेषता यही है कि वे वास्तव में निबन्ध हैं, इतने बने हुए 
झ्ौर गठे हुए कि एक शब्द को निकालने से अर्थ में अ्रस्पष्टता श्रा जायेगी और ग्रथ 
का श्रनर्थ हो जायगा । शुक्लजी भाषा की आत्मा से परिचित थे। वे भाषा में ग्रनर्गल 
प्रयोगों के पक्षपाती नहीं थे । शुक्लजी आ्रारम्भ में अ्रपनी वात सूत्ररूप में कह देते हैं 
और फिर शेष निबन्ध में उसका विश्लेषण करते हैं, किन्तु विचित्रता यह है कि बार- 
बार एक ही बात को दुहराने पर भी उनके निबन्धों में पिष्टपेषण की नीरसता का 
अनुभव नहीं होता । शुक्लजी ने विस्तृत झ्नालोचनात्मक निबन्धों के अतिरिक्त कुछ 
मनोवैज्ञानिक लेख भी लिखे हैं, जैसे “श्रद्धा श्रौर भक्ति, 'करुणा' इत्यादि | शुक्लजी 
की पैठ गहरी श्रौर विश्लेषण की प्रतिभा श्रद्धूत हैं। शुक्ल जी के निवन्ध केवल 
मस्तिष्क-प्रसूत ही नहीं हैं, भ्रपितु उनमें उनके हृदय का भी उचित योग है, इसलिए 
गम्भीर होते हुए भी उनके निवन्ध नीरस नहीं हैं । शुक्लजी में हास्य का प्रभाव नहीं 
है, पर उनका हास्य शिष्ट श्रौर गढ़ होता है । 

विषय और शैली दोनों की दृष्टि से शुक्लजी ने हिन्दी निवन्धों को ग्रागे 
बढ़ाया । शुक्लजी भारतीयता के समर्थक तो थे, परन्तु उनके निबन्धों पर पाश्चात्य 
प्रभाव भी अ्रत्यन्त स्पष्ट है । 

शुक्लजी के निबन्धों के विषय में इसी पुस्तक के 'निबन्धकार और श्रालोचक 
के रूप में शुक्लजी” नामक लेख में विस्तृत प्रकाश डाला, जायगा इसलिए यहाँ विस्तार 
में उनकी निवन्ध-कला की विवेचना श्रनावश्यक है । 

बाबू गुलावराय को भी निवन्ध के साहित्य में विशिष्ट स्थान प्राप्त है। श्राप 
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स्वयं. दाशंनिक थे, इसलिए लेखों में दाशंनिकता का पुट सहजरूप से भ्रा गया है । 
साहित्य सन्देश” नामक पत्र के सम्पादक होने के कारण श्रापने कितने ही साहित्यिक 
निवन्ध भी लिखे हैं । किन्तु निवन्धकार के रूप में भ्रापका स्थान बनाने वाले आपके 
वे निबन्ध हैं जो हास्यप्रधान हैं। उदाहरण के लिए, आपका 'कसोली' निवन्ध लिया 
जा सकता है | गुलाबराय जी का हास्य ॒गुढ़ और साहित्यिक होता है, इसलिए श्रोता 
प्रौर पाठक को उन लेखों का ्रानन्द लेने के लिए बहुश्रुत होना आवश्यक है। गुलाव- 
रायजी की भाषा भावानुकूल मिलती है--साहित्यिक एवं. आलोचनात्मक निवन्धों में 
संस्कृतगरभित ग्रौर व्याख्यात्मक | हास्यात्मक लेखों में यह सरल झ्ौर प्रवाहपूर्ण 
होती है । 

ग्राज के निबन्ध-लेखकों को हम तीन भागों में विभक्त कर सकते हैं--- 

(१) जो कवि हैं और निवन्ध लेखक हैं--प्रसाद, पन्‍्त, निराला, महादेवी 
श्रादि को हम इस प्रकार के निवन्धकारों में रख सकते हैं जो कवि पहले हैं, निबवनन्‍्धकार 
बाद में । 

(२) जो ग्रालोचक हैं ग्रोर निवन्धकार हैं--इस प्रकार के लेखकों में डॉ० 
हजारीप्रसाद हिवेदी, डॉ० नगेन्‍्द्र, नन्ददुलारे वाजपेयी, डॉ० धीरेन्द्र वर्मा, शान्तिप्रिय 
द्विवेदी, जैनेन्द्रकुमार तथा डॉ० सत्येन्द्र श्रादि प्रमुख हैं । 

(३) जो माक्संवादी आलोचक हैं और निबन्ध लेखक हैं--इस प्रकार के 
लेखकों में डॉ० रामविलास शर्मा, शिवदानसिह चौहान, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त, 
प्रमुतराय, डॉ० रांगेय राघव, राहुल सांकृत्यायन, यशपाल, चन्द्रवलीसिंह श्रादि 
प्रमुख हैं । 

प्रथम प्रकार के निवन्धों की संक्ष प में विशेषताएं हैं-- 

(१) क्लिष्ट और संस्कृतनिष्ठ भाषा-शंली । 

(२) निवन्धों में भी काव्य का गुणा । 

(३) भावावेश के कारण वाक्य प्राय: लम्बे-लम्बे ओर समासपूर्णा । 

(४) भाषा में लाक्षणिकता का वाहुल्य । 

(५) भाषा में रूपकों की प्रद्च॒ुरता; उदाहरण के लिए, पन्‍त और महादेवी के 
निवन्धों में यह रूपक की प्रवृत्ति अधिक मिलेगी । 

(६) विद्लेषण की भश्रपेक्षा भावुकता का प्राधान्य । विशेषरूप से डॉ० हजारी- 
प्रसाद द्विवेदी और महादेवी वर्मा के निबन्धों में यह विशेषता मिलेगी । 

उपरोक्त लेखकों में से कुछ की पंक्तियाँ उद्धृत करना समीचीन होगा । 

महादेवी वर्मा--“फागुत के गुलाबी जाड़े की वह सुनहली -सन्ध्या क्या भुलाई 
जा सकती है ? सवेरे के पुलक पंखी वेतालिक एक लयवती उड़ान में - भ्रपने-अपने नीड़ों 
की भ्रोर लौट रहे थे । विरल बादलों के अन्तराल से उन पर चलाये हुए सूर्य के सोने 
के शब्दभेदी बाण उनकी उन्मद गति में ही उलभ कर लक्ष्यभ्रष्ट हो रहे थे । 
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दूध से सफेद बाल और दूध फेनी की सफेद दाढ़ी वाला वह मुख भुरियों के 
कारण समय का अड्भूगरिणित हो रहा था । कभी को सतेज श्राँखें श्राज ऐसी लग रही 
थीं मानों किसी ने चमकीले दपंणा पर फूक मार दी हो ।” --'एक रेखाचित्र' से । 

जयशंकरप्रसाद--“जब “वदित विकलं कायोनमुश्नति चेतनाम्‌” की विवशता 
वेदना को चंतन्य के साथ चिर बन्धन से बाँध देती है, तब वह आत्मस्पर्श की अनुभूति, 
सूक्ष्म अन्तरभाव को व्यक्त करने में समर्थ होती है । ऐसा छायावाद किसी भाषा के 
लिए शाप नहीं हो सकता ।” --छायावाद' से । 

सुमित्रानन्दन पनत--'“भविष्य में जब मानव जीवन विद्युत तथा श्रणुशक्ति की 
प्रवल टाँगों पर प्रलय वेग से श्रागे बढ़ने लगेगा तब श्राज के मनुष्य की टिमटिमाती 
हुई चेतना उसका संचालन करने में समर्थ नहीं हो सकेगी'।7 

--युगवाणी की भूमिका से । 

“सहस्रों वर्षों से आ्राध्यात्म-दशंन की सुक्ष्म-सूक्ष्मतम भ्ंकारों से रहसमौन 
निनादित भारत के एकान्त, मनोगगन में माक्स तथा एजिल्स के विचार-दर्शन की 
ग़ार्जे बौद्धिकता के शुभ्र श्रन्धकार के भीतर से रेंगने वाले भींगुरों की रुघी हुई भंकारों 
से अधिक स्पंदन नहीं पैदा करतीं ।” --रचनाओं की पृष्ठ-भूमि से । 

द्वितीय प्रकार के निबन्धकारों की संक्ष प में विशेषताएं हैं-- 

(१) भाषा संस्कृतगर्भित, वाक्य प्राय: लम्बे । 

(२) भावानुकूल भाषा कभी सरल कभी क्लिष्ट । 

(३) बौद्धिकता का प्रामुख्य । 

(४) विवेचना प्रधान शैली । 

(५) शैली पर श्रेग्र जी का स्पष्ट प्रभाव | श्रंग्र जी शब्दों का प्राय: कोष्ठक में 

प्रयोग । 

(६) विषय विचारप्रधान । 

इन श्रालोचक निबन्धकारों में दौली की दृष्टि से डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी का 
विशेष स्थान है । श्रत: उनकी कुछ पक्तियाँ उद्धृत करना श्रनावश्यक न होगा । 

डॉ० हजारीप्रसाद द्वविदी--“उस सद्यस्त्रुटित धरित्री पिण्ड में ज्वलन्त गैस 
भरे हुए थे । कोई नहीं जानता कि इन असंख्य अग्निगर्भ करों में से किसमें या किनमें 
जीवतत्व का अंकुर वर्तमान था । इसके बाद लाखों वर्ष तक धरती ठण्डी होती रही, 
लाखों व्ंष॑ तक उस पर तरलतप्त धातुओ्रों की लहाछेह वर्षा होती रही । जीवतत्व 
स्थिर अ्रविल्लुब्ध भाव से उचित अवसर की प्रतीक्षा में बंँठा रहा । अ्रवसर आने 
पर उसने समस्त जड़शक्ति के विरुद्ध विद्रोह करके सिर उठाया, नगण्य तृणांकुर के 
रूप में । तब से श्राज तक सम्पूर्ण जड़शक्ति श्रपने आाकषंण का समूचा वेग लगा कर 
भी उसे नीचे की ओर नहीं खींच सका ।” 

तीसरे प्रकार के निबन्धकारों में डां० रामविलास शर्मा सर्वप्रमुख व्यक्ति हैं । 
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डॉ० शर्मा की भाषा भावानुकूल, सरस झौर व्यंग्यपूर्ण होती है। भारतेन्दु काल के 
लेखकों के पदचात्‌, यदि व्यंग्य कहीं भ्रपने विकसित रूप में मिलता है तो डॉ० शर्मा 
में । डॉ० शर्मा का व्यंग्य जहाँ विरोधियों के लिए भय होता है, वहाँ पाठकों को वह 
उतना ही आ्ानन्द देता है ।प्रगति और परम्परा”, संस्कृति और साहित्य, प्रगतिशील 
साहित्य की समस्याएं” तथा श्रास्था और सौन्दर्य में श्रापके निबन्ध संकलित हैं । 

यशपाल के लेखों में माक्संवादी विचारों को मूर्ता रूप दिया गया है। उनके 
नित्रन्ध उनके विचारों के साथ-साथ माकक्‍्संवादी सिद्धान्तों का व्यावहारिक रूप उपस्थित 
करते हैं। 'देखा सोचा समझा! उनके सुन्दर निवन्धों का संग्रह है । 

हिन्दी में पर्याप्त संख्या में निबन्ध लिखे जा रहे हैं। विषय भ्ौर शैली की 
उत्कृष्टता भी श्राज के निबन्धों में मिलिगी । हिन्दी के निवन्धों का भविष्य निश्चित 
रूप से उज्जवल है । 


अध्याय २ 


कहानी-साहित्य का इतिहास 





आरम्भिक युग 


काव्य की भाँति ही कहानी का मूल भी मानव-सपम्यता के आदिकाल में 
मिलेगा । गाने श्रोर रोने के समान ही कहानी कहने और सुनने की प्रवृत्ति प्राचीन 
प्रतीत होती है । फिर भी जहाँ तक पता चलता है, बौद्धकालीन जातक-साहित्य ही 
भारत में कहानियों का शैशवकाल है । जातकों की ही कहानियाँ कुछ परिवर्तित रूप 
में 'पंचतन्त्र' श्र 'हितोपदेश' में मिलती हैं । कुछ विद्वानों का कहना तो यहाँ तक है 
कि विह्व के कथा-साहित्य का मूल स्रोत ये जातक-कथाए' ही हैं । यहाँ से ये कथाएँ" 
भ्ररब, मिस्र भ्रादि में होती हुई मुरोप तक जा पहुँची । संस्कृत में कहानी के लिए 
श्राख्यायिक्रा शब्द मिलता है । किन्तु श्रास्यायिका और ग्राज की कहानी में मौलिक 

ग्रन्तर है । श्राख्यायिकाए', ऐसा प्रतीत होता है, केवल उपदेश देने के लिए लिखी 

जाती थीं। 'हर एक का विश्वास न करो?, छोटे आ्रादमी की मित्रता भी कभी बड़े 
काम आअ्राती है”, 'विना वुद्धि के शक्ति व्यर्थ है! झ्रादि उपदेश-वाक्यों को कथा का 
परिच्छदमात्र पहना दिया गया है| उसमें न तो चरित्र-चित्रण ही है और न तत्का- 
लीन सामाजिक समस्याएं ही । किन्तु आ्राजकल की हिन्दी कहानियाँ अ्रपनी वस्तु और 
रूप के लिए पाव्चात्य कहानियों की ऋणोी हैं । कहानी श्राज केवल मनोरंजन की ही 
वस्तु नहीं है, अपितु विचारों के प्रचार-प्रसार का सर्वोत्तम माध्यम भी है | श्राज की 
कहानियाँ मुख्य रूप से तीन भागों में बाँटी जा सकती हैं-- 

(१) वे कहानियाँ जिनका उद्दंइ्य चरित्र-चित्रणमात्र करना है। 

(२) वे कहानियाँ जो सामाजिक समसस्‍्याओ्रों को अ्रपना आ्राधार 
बनाती हैं । 

(३) वे कहानियाँ जो कुछ घटनाओं का संघटनमात्र हैं, श्र्थाव्‌ कथा कहना 
ही जिनका उह्श्य है । 

इनमें से भी उपरोक्त दो प्रकार की कहानियों का हिन्दी साहित्य में श्राज 
अधिक प्रचलन है श्रौर वे उच्च कोटि की समभी जाती हैं । 
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हिन्दी में सर्वप्रथम कहानी-लेखक कौन है -और सर्वप्रथम 5 /पत 5282 
है ? यह एकदम निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता। अ्रगर कहानी हा फल 
विश्वास कर लिया जाय तो इन्शा ग्रल्लाखाँ की “रानी केतकी की कहानी की 
क्रहानी मानी जानी चाहिए । परन्तु वास्तव में कहानी शब्द को छोड़ कर उसमें कह! 
के और लक्षण नहीं मिलते । कहानी के तत्वों का उसमें अ्रभाव है। राजा हलक 
सितारेहिन्द द्वारा.लिखित 'राजा भोज का सपना' तथा “वीरसिंह वृत्तान्त कुछ कहान 
सहश लगते तो हैं पर पूर्रारूप से कहानी उन्हें भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि न तो 
उनमें चरित्र-चित्रश ही और न कथोपकथन है जो कहानी के दो मुख्यतम श्रौर 
सर्वमान्य तत्व हैं। केवल कथा को श्राज कहानी नहीं कहा जा सकता | 

क्या उपन्यास, क्या नई कविता, क्या आ्राधुनिक निवन्ध और पड 
समालोचना, इन सभी, को ग्राधुनिक रूप में हिन्दी ने बँगला से ग्रहण किया और 
बँगला ने प्रंग्रे जी से । अंग्रेजी की 50070 50079 (शॉर्ट स्टोरी) से प्रभावित होकर 
बंगला में गल्पों का प्रचलन हुआ और इन गल्पों के प्रभाव से हिन्दी में कहानियाँ 
लिखने का सूत्रपात हुआ्रां ! हिन्दी में सवंप्रथम इन छोटी कहानियों का प्रकाश में लाने 
का श्रेय 'सरस्वती' मासिक पत्रिका को है। सरस्वती” मासिक पत्रिका का हिन्दी में 
ऐतिहासिक महत्व है । हिन्दी के महत्व के निबन्ध, सारगर्भित समालोचनाए श्रौर 
सुन्दर कहानियाँ सर्वप्रथम इसी पत्रिका के द्वारा प्रकाश में आई । सरस्वती जिस वर्ष 
(सं० १६५७) निकली हो थी, उसी वर्ष उसमें एक सुन्दर कहानी “इन्दुमती” शीर्षक 
अकाशित हुई | इसके लेखक थे ५० किशोरीलाल गोस्वामी । हिन्दी के इस ग्रारम्भिक 
काल में मौलिक श्रौर बंगला से ग्रनुवादित दोनों प्रकार की कहानियाँ लिखी जा रही 
थीं । पा्वतीनन्दन के उपनाम से गिरजाकुमार घोष ने बंगला से कितनी ही कहानियों 
का अनुवाद हिन्दी में किया | 'बंगमहिला' नाम से एक महिला ने भी कई बंगला 
कहानियों का हिन्दी में ग्रनुवाद किया | बंगमहिला को दुलाई वाली' नामक कहानी 
बहुत लोकप्रिय हुई । पं० रामचन्द्र शुक्ल 'इन्दुमती' नामक कहानी को हिन्दी की स्वे- 
प्रथम कहानी मानते हैं, यदि यह किसी बंगाली कहानी का छायानुवाद नहीं है तब । 
इसके पढ्चात्‌ रामचन्द्र शुक्ल की “ग्यारह वर्ष” नामक कहानी भ्राती है श्रौर उसके बाद 
<दुलाई वाली” कहानी । 
प्रसाद युग 

हिन्दी की मोलिक कहानियों को जब प्रसाद जैसी प्रतिभा का पारस स्पर्श 
मिला तो जेसे वे चमक उठीं। प्रसादजी “इन्दु! नाम से एक पत्र निकालते थे | उनकी 
“ग्राम” नामक कहानी सर्वप्रथम उसी पत्र में निकली । फिर तो चन्द्रमा की कलाओं की 
भाँति असादजी की कहानी-कला अधिकाधिक निखरती श्रोर पूर्ण होती गयी भ्ौर 
हिन्दी का कहानी-संसार इस महान्‌ कलाघर की कला से झ्लालोकित हो उठा । प्रसाद 
को पाकर दीन हिन्दी जैसे धन्य हो गयी। हिन्दी संसार को प्रसादजी ने कितनी 
हो अमूल्य कहानियाँ मेंट कीं । प्रसादजी के द्वारा लिखी गयीं सभी कहानियाँ 'छाया', 


( (१२ ) 


“प्रतिष्वनि', “आकाश दीप”, आधी” श्रौर 'इन्द्रजाल” नामक संग्रहों में संकलित हैं । 

कहानी लिखने की प्रसादजी की श्रपनी टेकनिक है । प्रसादजी की कहानियों में 
कोतूहल का तत्व जितना अधिक मिलता है, सम्भवत: हिन्दी के किसी दूसरे लेखक में 
नहीं । प्रसादजी की ऐसी तो कोई कहानी नहीं होगी जिसमें घटना या रोचकता का 
अभाव हो । प्रसादजी की ओ्रोजपूर्णा संस्कृतनिष्ठ शैली एक ओर तो उचित वातावरण 
उत्पन्न करती है, दूसरी ओर कहानी के प्रभाव को अ्रधिकाधिक घनीभूत करती चली 
जाती है । 

प्रसादजी की कहानियों की ही नहों, उनके पूरे साहित्य की दो विशेषताएँ 
सर्वोपरि हैं : (१) श्रन्तद्व न्व-पात्रों के हृदय में दो विरोधी भावनाझ्रों का संघर्ष दिखाने 
और उसे सफलतापूर्वक चित्रित करने में हिन्दी साहित्य में प्रसादजी भश्रद्वितीय हैं + 
(२) प्रकृति--प्रसादजी की सभी कहानियों की पाइवंभूमि है। प्रकृति का साहचर्य मनुष्य 
जीवन के लिए एक सहज-प्राप्त वस्तु है। मनुष्य भी श्रन्य प्राणियों की भाँति प्रकृति 
का एक प्राणी है । प्रसादजी की अधिकांश कहानियों का प्रारम्भ प्राकृतिक वातावरण 
के बीच हो होता है। उनकी शत्यन्त प्रसिद्ध कहानी 'श्रकाश दीप” भूभांवात में फंसे 
एक पोत पर आआरारम्भ होती है। श्रसिद्ध कहानी पुरस्कार” के साथ भी यही बात है + 
“पुरस्कार” कहानी की आरम्भिक प्रकृति-चित्रश विषयक पंक्तियों का उद्घृत करना 
श्रसगत न होगा--- 

“आर्द्रा नक्षत्र, आकाश में काले-काले बादलों की घुमड़-- जिसमें देवदुन्दुभी 
का गम्भीर घोष । प्राची के एक निरश्न कोने से स्वरां-पुरुष फाँकने लगा था--देखने 
लगा महाराजा की सवारी । शैलमाला के भ्र चल में समतल उवंरा-भूमि से सोंधी बास 
आर रही थी । प्रभात की हिमकिरणों से अनुरंजित नन्‍हीं-नन्‍्हीं बूदों का एक भोंका 
स्वर्णामल्लिका के समान बरस पड़ा ।” 

प्रकृति को प्रसादजी ने मानव के साथ श्रभिन्न करके देखा है। मनुध्य के 
विचारों और काये-व्यापारों पर वे प्राकृतिक वातावरण का प्रभाव बड़े कोशल से 
दिखाते हैं । यदि हवा रुक गयी है, जैसे शून्य ने इ्वास खींच ली हो, यदि कोई पक्षी 
भावी भय की आशंका से कातर वाणी बोल रहा है तो समझ लेना चाहिए कि 
प्रसादजी के कहानी के पात्रों पर भी कोई संकट आने वाला है। इसी प्रकार यदि 
भंभावात थम गया हो, पक्षी मधुर वारी में बोल रहे हों, वायु संयत चलने लगी हो 
तो सम लेना चाहिए कि प्रसादजी के कथापात्रों का दुर्भाग्य समाप्त होने को है । 

“पुरस्कार! कहानी की मुख्य पात्री मधूलिका श्रपने दुर्भाग्य के दिन पूरे कर 
रही है | प्रकृति का वातावरण शत्यन्त भयानक है। ऐसे भयंकर वातावरण में 
प्रसादजी एक पात्र का प्रवेश कराते हैं। उनके प्रकृति-वर्णांन की सांकेतिक शैली 
ही स्पष्ट कर देती है कि श्रागन्तुक पात्र भी दुर्भाग्यग्र स्त है । देखिये-- 
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“वर्षा ने भीषण रूप घारण किया। गड़गड़ाहट बढ़ने लगी । भोले पड़ने की 
संभावना थी। मघूलिका अपनी जजर झोपड़ी के लिए काँप उठी, सहसा वाहर इछ 
आब्द हुमा । 

“__कौन है यहाँ ? पथिक को प्राश्रय चाहिये ँि 

मघुलिका ने डंठलों का कपाट खोल दिया। विजली चमक उठी । उसने 
देखा एक पुरुष घोड़े की डोर पकड़े खड़ा है। सहसा वह चिल्ला उठी-- 
“राजकुमार ?” 

“ मघूलिका ?” प्रादचयं से युवक ने कहा । 

>< >< >< ८ 

“__औ्रौर श्राज ग्रापकी यह क्‍या दक्शा है ?” 

सिर भुका कर भ्ररुण ने कहा--मैं मगघ का विद्रोही कौशल में जीविका 
खोजने प्राया हूँ ।”' 

यदि प्रकृति का वातावरण ऐसा विक्ष,ब्ध झौर भयानक न दिखाते तो 
पाठक झ्राशा कर सकता था कि राजकुमार श्रसन्न श्र सकुशल होगा, किन्तु 

वातावरण ने राजकुमार की विपन्नावस्था का पूर्वाभास सांकेतिक रूप से 
दे दिया। 

इसी प्रकार प्रसादजी भ्रन्तद्व न्द दिखाने में अत्यन्त पढ्ठु हैं। यह प्रन्तद्व नव 
उनके पूरे साहित्य के भाव पक्ष की विचित्रतायुक्त विशेषता है । “आ्राकाशदीप” कहानी 
में उन्होंने एक प्रेममरी रमणी के अन्तद्व न का स्पष्ट चित्र खींचा है। रमणी अपने 
प्रिय को हो घुणा करती है क्योंकि वह उसे अपने पिता का हृत्यारा समभती है । उस 

रमणी का कोमल हृदय पितृप्रेम और प्रियतम-प्र मं की दो विरोघी भावनाग्रों के 
भूले पर भूलता हुमा प्रस्थिर रहता है । वह कभी निश्चय नहीं कर पाती है कि क्‍या 
करे, जिसे प्रेम करती है, उससे प्र म या घुणा । 

इसी प्रकार का ग्रन्तद्व नव प्रसादजी ने पुरस्कार' में चित्रित किया है। यह 
इन्द्र प्रेम भ्ौर कत्त व्य की भावता के बीच है। मघूलिका (पुरस्कार की मुख्य पात्री ) 
राजकुमार (पुरस्कार का मुख्य पात्र ) को प्र॑म करती है । प्रम के भावेश में वह 
कौशल को वलात्‌ हस्तगत कर लेने में राजकुमार की सहायता करने को तैयार हो 
जाती है, किन्तु कत्तव्य की भावना एक कठोर प्राचीर बन कर उसके प्र म-मार्गं 
में भ्रा जाती है | दोनों भावनाम्ों में भयंकर संघर्ष होता है । कुछ समय के लिए कर्तव्य 
की भावना के समक्ष प्रेम की भावना भ्रात्मसमपंण कर देती है। वह राजकुमार को 
अपने देह का क्षात्रू समफकर बन्दी करा देती है । किन्तु कया प्रेम वास्तव में पराजित 
डोता है ? नहीं । देखिये-- 


राजा ने कहा--'मेरे निज्र की जितनी खेती है, मैं सब. तुभे देता. हूँ ।” 
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मधूलिका जे एक वार बन्दी भ्ररुण की ओर देखा | उसने कहा--“'मुझे कुछ न चाहिए।” 
अरुण हंस पड़ा । राजा ने कहा-- नहीं, मैं तुके अवश्य दूगा। माँग ले ।” 

“तो मुझे भी प्राणादण्ड मिले ।” कहती हुई वह बवन्दी श्ररुण के पास जा 
खड़ी हुई ।” 

कितने श्राइचयं के साथ कहानी का अन्त होता है। श्राश्चयं के साथ आरम्भ 
और आइचयें के साथ अ्रन्त--प्रसादजी की कहानी-कला की यह अविस्मरणीय 
विद्येषता है । 

मधूलिका के अन्तद्व न्द्व का एक सुन्दर चित्र प्रसादजी के शब्दों में उद्धृत करना 
प्रप्रासंगिक न होगा-- 

“पथ अन्धकारमय था और मधुलिका का हृदय भी निविड़तम से घिरा 
था । उसका मन सहसा विचलित हो उठा ; मघुरता नष्ट हो गयी । जितनी सुख- 
कल्पना थी, वह जैसे अ्न्धकार में विलीन होने लगी । वह भयभीत थी । उसका भय 
अरुण के लिए उत्पन्न हुआ, यदि वह सफल न हुआ तो ? फिर सहसा सोचने लगी वह 
क्यों सफल हो ? श्रावस्ती दुर्ग एक विदेशी के अधिकार में क्यों चला जाय ? मगध 
कौशल का चिरशजत्रु ! ओह, उसकी विजय ! कौशलनरेश ने क्‍या कहा था-- 
“प्िहमित्र की कन्या ।” सिंहमित्र कोशल का रक्षकवीर, उसी की कन्या श्राज क्या 
करने जा रही है? “नहीं, नहीं मधूलिका! मघूलिका !!” जैसे उसके पिता उस 
प्रन्धकार में पुकार रहे थे। वह पगली की तरह चिल्ला उठी रास्ता भूल गयी । 

प्रसादकी कहानियों में चरित्र-चित्रण उच्च कोटि का मिलता है। मानव 
जीवन का अ्रध्ययन प्रसादजी ने पुस्तकों द्वारा नहीं, अपितु जीवन-संघषं के बीच रह कर 
॥। इसलिये किसी भी प्रकार की अ्रस्वाभाविकता उनकी कहानियों में नहीं 
मिलेगी । प्रसादजी के कथोपकथनों के कारणा उनकी कहानी में भी नाटकों जैसा 
आ्रानन्‍्द आने लगता है । इसलिये नाटकीयता भी उनकी कहानियों की विशेषता है । 

राजा राधिकारमराप्रसाद सिंह ने कानों में कंगना” नामक कहानी लिखी जो 
घहुत लोकप्रिय हुई । 

ज्वालादत्त शम 
में उल्लेखनीय हैं । 

हिन्दी में हास्य सम्बन्धी रचनाग्रों की श्रभी तक कमी है। इसलिये श्री जी० 
पी० श्रीवास्तव का नाम भी कहानियों की चर्चा करते समय भुलाया नहीं जा सकता । 
जी० पी० श्रीवास्तव ने हिन्दी में हास्यरस की कहानियाँ लिख कर एक बड़े भ्रभाव की 
। दूसरे व्यक्ति को हँसाना सबसे कठिन वात है । इस दृष्टि से हास्यरस की 
सकती है । हास्य उत्पन्न करने के अनेकों उपाय हैं । हास्य प्राय: 
इसके श्रतिरिक्त जान-बूक कर अपने आ्रापको मूर्ख बना कर 
मुख-विकृति, अंग-संचालन तथा 


किया ध 


# तथा चतुर्सेन शास्त्री के नाम भी कहानी-साहित्य के इतिहास 


पूर्ति की 
कठिनाई श्रॉकी जा 


विरोधमूलक होता है । 
भी हास्य की सृष्टि की जाती है । इसके अतिरिक्त 
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परिस्थितियों द्वारा भी हास्य उत्पन्न किया जाता है । लेखक एश्लेष या यमक तथा इसी 
प्रकार व्यंग्यादि 'दवारा भी हास्य-सृध्टि कर सकता है। परिस्थितियों द्वारा उत्पन्न 
हास्य उच्च कोटि का नहीं माना जाता। जीं० पी० श्रीवास्तव का हास्य श्रधिकतर 
परिस्थितिजन्य ही है | लेकिन उनके समय को देखते हुए श्रीवास्तवजी की सफलता 
कम नहीं है । * न्‍ढ 

फंवइ्वम्भरनाथ दर्मा कौशिक! हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कहानीकारों में से एक हैं । 
कौशिकंजी ने पारिवारिक जीवन को विशेषरूप से अपनी कहानियों का आधार बनाया । 
ऐसा लगता है कि कौशिकजी का पारिवारिक जीवन का अध्ययन, निरीक्षण और मनन 
श्रसाधारणा था। कौशिकजी एक आादशवादी कलाकार थे, इसलिये उपदेशात्मकता 
इनकी कहानियों में सहज रूप से शा गयी है। चरित्र-चित्रण श्रौर मनोविज्ञान की 
दृष्टि से भी कौशिकजी की कहानियों का स्थान ऊंचा है। कोशिकजी श्रारम्भ में 
अतीत की सभी बातों को ग्रादर्शखूप में प्रस्तुंत करते रहे । भारत का श्रतीत उनके लिए 
गौरव और मोह की वस्तु था, किन्तु युंग बदलने पर कौशिकजी पुरातनता से ही नहीं 
लिपटे रहे । उन्होंने नई भावना्रों को ग्रहण कर युगानुकूल रचनाए' देकर इस दिशा 
में भी जनता का मार्ग-प्रदर्शन किया। उदाहरणार्थ, कौशिकजी की श्रारम्भिक कहानियों 
में विवाह श्रांदि के विषय में उनका दृष्टिकोण मातृ-पितृ-पक्ष का समर्थन करता हुग्ना 
मिलेगा | जांति-पाँति तोड़ कर माँ-वाप की अवज्ञा कर, किसी भी जाति की लड़की के 
साथ पाशिग्रहरा करने का साहस कौशिकजी की भ्रारम्मिक कहानियों के पात्रों में नहीं 
है, किन्तु बाद में कोशिकजी की विचारधारा युगानुकूल हो गयी और उन्होंने भश्रपनी 
कला पर से रूढ़ियाँ तथा पुरातनता का परिच्छंद उतार फंका। भ्रन्तिम दिनों में 
कौशिकजी का दृष्टिकोण युवक वर्ग का पक्ष लेतो हुआ्मा प्रतीत होता है । 

कौशिकजी की 'ताई”! कहानी गुणों में उनकी कहानियों की प्रतिनिधि है। 
संकीर्णा श्रौर स्वार्थपूर्ण मनोवृत्तियों के कारण हमारा परिवार संघर्ष और दु:ख का 
क्रीड़ा-स्थल बन जाता है श्रौर उदात्त विचारों के श्राविर्भाव से स्वर्गोपम हो जाता 
कक में; यही 'ताई” की मूल चेतना है और कोशिकजी के पूरे कहानी-साहित्य 
कीभी । 

विश्व के कहानी-साहित्य में ऐसे उदाहरण कम मिलेंगे, जहाँ कोई व्यक्ति 
केवल एक कहानी के कारण ही -भ्रमरं हो गया हो, . किन्तु ऐसी झ्राइ्चयंजनक घटना 
हिन्दी-साहित्य के लिए नई नहीं है । : चन्द्रधर शर्मा गुलेरी का व्यक्तित्व कुछ ऐसा 
हो है । उनकी “उसने कहा था! कहानी ने उन्हें शभ्रमर तो कर ही दिया--साथ ही 
कहानीकारों की सूची में उन्हें शीषं-स्थान का भ्रधिकारी बना दिया । 

इस कहानी के विषय में ग्राइंवयंजनक वात यह है. कि जब यह लिखी गयी थी 
तब हिन्दी में कहानी लिखने की कोई भ्रपनी टेकनिक नहीं थी । कहानी के नाम पर 
क्रुछ व्यक्ति उपदेशों को लिंपिबंद्ध किया 'करते थे। सज्ीवता श्र यथार्थंता का प्राय: 
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अभाव था। कहानियों के शोष॑ंक प्रायः पात्र के नाम पर-होते थे, किन्तु 'उसने कहा था? 
कहानी तो अपने जन्म-काल के हिसाब से २५ वर्ष अधिक प्रौढ़ लगती है । क्‍या गठन, 
कया चरित्र-चित्रण, क्या कथोपकथन, क्या घटना-चयन झौर क्या वर्णान करने का ढंग--- 
इन सब बातों में यह कहानी अपने युग की कहानियों से कम से कम-३४५ वर्ष आगे 
है । २५ वर्ष का समय साहित्य में कम समय नहों होता । “उसने कहा था? पवित्र 
प्रेम के लिए किये गये नि:स्वार्थं बलिदान की रोमांचक कहानी है ।.उपदेशात्मकता 
जिसके पास भी नहीं फटकती । झ्राज जब हिन्दी का कहानोी-साहित्य इतना समृद्ध हो 
गया है, कहानी-कला इतनी निखर गयी है--फिर भी हिन्दी के कहानी-कोष में 
“उसने कहा था” के समान चमकते हुए अ्रधिक रत्न नहों हैं। कहानी के इतिहास मे यह 
कहानी एक आ्राश्चयं है--एक घटना है । ग्रुलेरीजी ने जिस समय इस कहानी की रचना 
की थी, उस समय तक कहानियों का नामकरण प्रायः पात्रों के श्राधार पर होता था 
किन्तु 'उसने कहा था' शोष॑क हो पूरी कहानी, पूरे कार्य-व्यापार श्रौर पूरी कथा को 
एक वाक्य में व्यंजित कर देता है । इतने अधिक साथ्ंक, चमत्कार-युक्त और मार्मिक 
शीर्षक हिन्दी में कितनी कहानियों के हैं ? स्वाभाविकता तो इस कहानी की जान है । 
युद्ध का सजीव और रोचक वर्णन, यथा झरावश्यकतानुसार पंजाबी, श्रंग्रजी तथा 
जमंन भाषा तक के शब्दों का प्रयोग मानों इस कहानी को स्वाभाविकता को पुकार- 
पुकार कर घोषणा कर रहे हैं । पंजाबी जीवन झौर पंजाबी संस्कृति को इतने सुन्दर 
रूप में व्यक्त करने वाली हिन्दी में श्रधक कहानियाँ नहीं लिखी गयीं | “उसने कहा 
था! का लहना सिंह पाठकों के मस्तिष्क के कोने-कोने में समा जाता है श्रौर फिर कभी 
निकलता ही नहीं । संक्ष प में, इस कहानो का हिन्दी में ऐतिहासिक महत्व है श्नौर 
कलात्मकता की दृष्टि से भी यह कहानो-साहित्य में शीर्षस्थान को अधिकारिणी है । 

इस कहानी के विषय में झ्राचायं शुक्ल के शब्दों को उद्धृत करना कहानी के 
महत्व को स्पष्ट करने को दृष्टि से उचित होगा-- 

“इसमें यथार्थवाद के बीच सुरुचि की चरम मर्यादा के भीतर भावुकता का 
चरम उत्कषं अत्यन्त निपुणता के साथ संपुटित है । घटना उसकी ऐसी है, जेसी बराबर 
हुआ करतो है पर उसके भीतर से प्र म का स्वर्गीय स्वरूप भाँक रहा है । निलंज्जता के 
साथ पुकार या कराह नहीं रहा है । कहानी भर में कहीं प्र म की नि्लंज्ज प्रगल्भता, 
वेदना की वीभत्स विवृति नहीं है | सुरुचि के सुकुमार से सुकुमार स्वरूप पर कहीं 
आ्राघात नहीं पहुँचता । इसकी घटनाएं ही बोल रही हैं, पात्रों के बोलने की 
श्रपेक्षा नहीं ।”” 
प्र मचन्द युग 

हिन्दी का कहानी-साहित्य अ्रभी दूसरे साहित्यों से ऋण लेकर (अनुवाद कर) 
अपना काम चला रहा था किन्तु उसके एक भ्रमर साधक ने अपनी प्रतिभा के बल 
पर हिन्दी को उऋण तो कर ही दिया, उसे इतना समृद्ध भी बना दिया कि और 
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साहित्यों को वह ऋण दे सके । हिन्दी के इस भ्रमर कलाकार, अद्वितीय कहानीकार 
का नाम था प्रेमचन्द । भ्रे मंचन्द हिन्दी के लिए एक वरदान थे | हिन्दी में श्राने से 
थूवे प्र मचन्दजी उद्दू में लिखते थे। उदून्साहित्य में प्र मचन्द का एक विशिष्ट 
स्थान है। हिन्दी के सोभाग्य से यह तरुण साधक उसकी झोर आकर्षित हुआ्ना श्ौर 
उदू' को छोड़ कर फिर यावज्जीवन हिन्दी की ही पूजा करता रहा। प्रेमचन्द कृषकों 
के लेखक थे । युग-युग से उपेक्षित विश्व के इन अन्नदाताओं के कष्ठों और इनकी 
शक्ति को प्रेमचन्द ने समझा और उनको वण्यं-विषय वनाकर उन्होंने श्रपना जीवन 
सार्थक कर लिया । 

प्रेमचन्द के समक्ष कहानी-कला के रूप और वस्तु दोनों की कठिनाई थी । 
अ्रेमचन्द ने स्वयं ही कहानी की टेकनिक बनाई और स्वयं ही उसका चरम विकास 
किया । 

प्रेमचन्दजी की कहानियाँ प्रायः घटना-प्रधान होती हैं । लेकिन इसका भ्र्थ 
यह नहीं कि प्रेमचन्दजी की कहानियाँ भावाभाव के दुगुण से युक्त हैं। सच तो यह 
है कि प्रेंमचन्दजी शुष्कता आ्रौर नीरसता के परिहार के लिए घटनाओं का प्राश्नय 
लेते हैं श्रौर भावों को उन्हीं के माध्यम से व्यक्त करते हैं। प्रेमचन्द की सबसे बड़ी 
विशेषता है--उनका सूक्ष्म निरीक्षण । मानव जीवन का अध्ययन प्रेमचन्दजी ने संसार 
में रह कर किया है, पुस्तकों द्वारा नहीं । इसलिए उनकी कहानियों के विषय भी 
सीमित भ्रौर संकुचित नहीं हैं । प्रेमचन्दजी की कहानी पढ़ते समय पाठक यह देख 
कर स्तम्भित रह जाता है कि प्रेमचन्दजी तो उसी की स्थिति का वर्णन कर रहे हैं । 
वर््यं-विषय से प्रेमचन्दजी का तादात्म्य इतना अधिक रहता है कि पाठक स्वयं भी 
प्रेमचन्दजी के साथ बहने लगता है। समाज का कोई वर्ग ऐसा नहीं जिस पर प्रेम- 
चन्दजी ने कहानी न लिखी हो । क्‍या खोमचे वाला, क्या ताँगे वाला, क्या घास वाली, 
क्‍या रानी, क्‍या पण्डित, क्या चमार, क्‍या अध्यापक, क्या वकील, क्‍या विद्यार्थी, 
क्या डॉक्टर, क्या व्यापारी, क्या बालक और क्‍या वृद्ध--प्रेमचन्द की लेखनी इन सभी 
न्को अपनी विस्तृत परिधि में समेट लेती है। “गोदान” को छोड़ कर अपने शेष साहित्य 
में प्रेमचन्द एक आदशंवादी कलाकार के रूप में उभर कर भाते हैं। किन्तु उनकी 
आदर्शवादिता ने या उनकी उपदेशात्मक वृत्ति ने उनके साहित्य-सौंदयं को कहीं कलंक 
नहीं लगाया । प्रेमचन्दजी का आदशंवाद वर्णंन का न होकर परिणाम का है, इसलिए 
उनका साहित्य उपदेशात्मकता की नीरसता से बच सका। वरणोन ओर परिराम से 
अ्रभिप्राय है कि जब प्रेमचन्दजी किसी वस्तु, व्यक्ति या परिस्थिति का चित्रण अपनी 
लेखनी से करते हैं, तो उनकी प्रादर्शवादी भावनाएँ कभी उसमें बाघक नहीं होतीं 
अर करत है। कोरी के करा के प्लान को जे ओर के घहडर रे है 

२ झ्रादर्श के अनुकूल रखते हैं, 
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इसी लिये उनका श्रादशंवाद भी यथार्थोन्मुख श्रादशंवाद के नाम से अभिहित है । 

प्रेमचन्दजी की कहानियों का ही नहीं, उनके पूरे साहित्य का श्राधार है-- 
सामयिक सामाजिक समस्याएं । अ्रमर रचनाएं देने के ढोंग में प्रेमचन्दजी ने कभी युग- 
समस्याओ्रों की उपेक्षा नहीं की । इसीलिए तो उनकी कहानियाँ और उपन्यास पाठक 
के हृदय और मस्तिष्क पर छा जाते हैं । समाज में जो कुछ कुरूप हैं, जो कुछ वीभत्स 
हैं, एक पलायनवादी कलाकार की भाँति प्रेमचन्दजी ने कभी उससे आंखें नहीं चुराई', 
अपितु उसे अपनी खुली आँखों से देख कर और रचनाओं में उसे तद्बत व्यक्त करके 
समाज की अ्ँखें खोल दीं । 

प्रेमचन्दजी का कथा-साहित्य (कहानी और उपन्यास) कुछ सीमा तक कृषकों 
का साहित्य है । न तो प्रेमचन्दजी से पूव और न उनके बाद किसी ने समाज के इतने 
बड़े भाग की बात ध्यान से सुनी और ध्यान से कही। कबीर से भी अ्रधिक उम्र 
ओर मामिक रूप में प्रेमचन्दजी ने समाज और घमं के ठेकेदारों के पाखण्डों की पोल 
खोल दी । प्रेमचन्दजी का स्वयं का जीवन बिरोघ, क्रान्ति और दुःखपूर्णा संघर्ष का 
जीवन था । प्रेमचन्दजी ने कभी किसी भी प्रकार के प्रभाव में आकर, जिसे-वे ठीक 
समभते थे, उसे गलत और जिसे गलत समभते थे, उसे ठोक नही कहा । उनके व्यक्ति- 
गत जोवन की ईमानदारी उनके साहित्य से भो टपकती है । श्राइचर्य होता है, प्रेम- 
चन्दजी के उस महान्‌ श्रनुभव पर जो जीवन की किसी भी दि ल्षा में न अपधूर्ण है 
और न अपरिपक्व । प्रेमचन्दती जब अध्यापक पर कहानी लिखते हैं तो पाठक अपने 
मन में विश्वास कर लेता है कि प्रेमचन्दजी अध्यापक श्रवव्य रहे होंगे, नहीं तो ये 
सब बातें वे कैसे लिखते ? इसी प्रकार जब किसी वकील के विधय में वे लिखते हैं 
तो लगता है उन्होंने वकालत भ्रवश्य की होगी । यहाँ तक ताँगे वालों और खोंमचे 
वालों के वरणंन यह बताते हैं कि प्रेमचन्दजी ने उनके जीवन का श्रध्ययन करने में 
पूरा-पूरा समय लगाया होगा । 

चरित्र-चित्रण,, कथा का गठन, उदंब्य की सफल अप्भिव्यक्ति कथोपकथन 
आ्रादि की श्रेष्ठता की दृष्टि से हिन्दी का कोई कहानी-लेखक प्रेमचन्दजी के समक्ष 
टिक नहीं पाता । तुलसी को लोग हिन्दी कविता संसार की आइचयंमयी घटना कहते 
हैं | प्रेंमचन्दजी हिन्दी कहानी साहित्य में एक स्वयं आ्राइचयंपूर्णां घटना हैं । 

प्रेमचन्दजी ने जिन समस्याञ्रों को श्राधार बना कर कहानियाँ लिखीं, समाज 
पर उनका क्‍या प्रभाव पड़ा ? यदि यह कथन सच है कि साहित्य में क्रान्ति करने 
की क्षमता है तो वह पूर्रारूप से प्रेमचन्दती की कहानियों पर चरितार्थं होता है । 
सामाजिक बुराइयों के विरुद्ध प्रेमचन्दजी की लोह लेखनी ने भयंकर संघर्ष किया 
आर बुराइयों एवं पाखण्डों के उस सुदृढ़ गढ़ को उसने एक बार हिला दिया । “बड़े 
घर की बेटी”, शान्ति!, “पंच परमेश्वर', “दो सख्ियाँं' आदि ही सामाजिक 
कहानियाँ हैं जो समाज के हलाहल का पान कर ग्रमत उगलती हैं । प्रेमचन्दजी 
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शोपितों के लेखक ये--भविष्य .ही उनका सच्चा मूल्यांकन करेगा । भाव और भाषा 
की दृष्टि से वे शताब्दियों में उत्पन्न होने. वाले महान्‌ कलाकार हैं ।.यदि हिन्दी में 
ऐसे दस-पाँच कलाकार भी अ्रवतरित हो जाते तो शोषक-व्यवस्था का मूलोच्छेदन 
एक श्र॒व सत्य था । रूसो झौर वोल्तेयर से. प्रेमचन्दजी का महत्व -किसी प्रकार कम 
नहीं श्रोर सामाजिक क्रान्ति को ज्वाला भी उनको रचनाओं में रूतो और वोल्तेयर 
से कम नहीं है । प्रेमचन्दजी की 'शान्ति' कहानो पढ़ कर तो लोगों ने लड़कियों को 
अग्ने जो पढ़ाना बन्द कर दिया था । प्रमचन्दजी द्वारा लिखित 'माघ को रात' निधंनता 
का जैसा भयंकर प्रोर यथार्थ रूप चित्रित करतो है, हिन्दो में हृदय को हिला देने 
वाला ऐसो अभ्रधिक कहानियाँ नहों लिखो गयीं। चरित्र-चित्रण की दृष्टि से उनकी 
'बूढ़ो काकी” और “प्रात्माराम” कहानियाँ श्राज भी कला श्रौर विषय-वस्तु की दृष्टि से 
हिन्दी कहानियों का मार्ग-प्रदर्शन करने को क्षमता रखती हैं । प्रेमचन्दजी की दो बेल! 
कहानी अपने ढंग की विचित्र कहानी है। दो बैलों में अन्याय का विरोध करने की 
जो भावना है, पाठक को पढ़ कर लगेगा कि वे वेल मनुष्यों को भी कुछ सिखा 
सकते हैं । 

सारांश यह कि प्रेमचदजी ने जो कहानियाँ हिन्दी-साहित्य को भेंट की हैं, वे 
कला और विषय-वस्तु को दृष्टि से विश्व के समस्त समृद्ध साहित्य की स्ंश्र ष्ठ कहानियों 
से टक्कर ले सकती हैं । प्रेमचन्दजी भारत के गोर्की थे । वे महान्‌ मनुष्य झौर महान- 
तम कहानीकार थे। उनकी कहानियाँ 'मानसरोवर' के विभिन्न भागों में संकलित हैं । 
(पहले ये कहानियाँ 'प्रमद्वादशी”, प्रेम पच्चीसीः आदि ग्रनेक संग्रहों में 
संकलित थीं) । 

यों तो प्रेमचंदजी जंसा महान्‌ श्रोर समर्थ कलाकार हिन्दी के कहानी-साहित्य 
को फिर नहीं मिला, फिर भो विविधता और उत्कृष्टता की दृष्टि से हिन्दी का कहानी- 
साहित्व आद्याजनक है । 

हिन्दी में भ्राज बहुत सुन्दर प्रगतिशोल कहानियाँ लिखो जा रही हैं। यों 
तो ग्रामोण जीवन पर फिर प्रंमचन्दजी के अनुभव के साथ किसी ने लेखनी नहीं 
उठाइ, किन्तु समाज के शोषण को स्पष्ट करती हुई कहानियों का तो आ्राज भी अभाव 
नही है । 
प्रगातशील कलाकारों में 

हु श्री यशपाल, राहुल जी, डॉ० रांगेय राघव, ऋृष्णदास, गिरीश भ्रस्थाना 

राजेन्द्र यादव श्रादि प्रमुख हैं । प्र मचन्दजी के बाद हिन्दी की कहानो-कला श्रो यशपाल 
के हा ह मुते कुछ सुरक्षित है । घटनाओं ओर वातावरण की दृष्टि से उनकी 
कहानियाँ प्रेमचन्दजी के टक्कर की हैं । 
मनोवेज्ञानिक कहानीकारों में 

इस दृष्टि से इलाचन्द्र जोशी, 'पनज्ञेय” तथा जैनेन्द्रकुमार आरादि के नाम लिये 
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जा सकते हैं । ऐसी कहानियों में घटना कम, मनोवैज्ञानिक विश्लेषण अधिक होता है ॥ 
हिन्दी में ऐसी कहानियों का भी समुचित विकास हो रहा है जो चरित्र-चित्रण, मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण तथा घटनाओं के उचित मिश्रण से श्रत्यन्त सुगठित एवं रोचक 
होती हैं । ऐसी कहानियाँ विचार-प्रधान कही जा सकती हैं। राजेन्द्र यादव द्वारा 
लिखित 'पिल्ला' और नरभक्षी” आ्रादि कहानियाँ इस प्रकार की कहानियों के उत्कृष्ट 
उदाहरण हैं । कहानी के गठन, मा्िक्रता तथा प्रभावात्मकता की दृष्टि से ये कहा- 
नियाँ प्रेमचन्दजी के रचना-कौशल श्रोर प्रभावात्मकता से टक्कर लेती हैं । 
विचार-प्रधान कहानी-लेखकों में 

सियारामशरण गुप्त, भगवतीचररा वर्मा, मोहन राकेश, राजेन्द्र यादव, धमंवीर 
भारती, कन्हैयालाल मिश्र प्रभाकर, श्रीमती ऋषभचररा जेन, चन्द्रवती सौनरिक्सा 
आ्रादि प्रधान हैं । 

रावीजी हिन्दी में श्रपने ढंग की विचित्र कहानियाँ लिख रहे हैं। वे कहानियाँ 
हेखसादी की भाँति श्रत्यन्त छोटी श्रौर उपदेश-प्रधान होती हैं। ऐसी कहानियों की 
घटना प्रायः श्रलौकिकता के सम्मिश्रण से बनती है । इन कहानियों का परिणाम लेखक 
के उदृं श्य को स्पष्ट करता है ॥ 

कुछ नये कहानीकार कहानी के क्षेत्र में आये हैं। परम्परागत कहानी से अपनी 
कृति को भिन्नता देने के लिए वे उसे नई कहानी कहते हैं। ऐसे कहानीकारों में 
मन्न भंडारी, निर्मल वर्मा, अमरकान्त, रमेश वक्षी, उषा प्रियम्वदा, भीष्म साहनी, 
राजकमल चौधरी, शैलेश मटियानी, मनहर चौहान, विजय चौहान, शिवप्रसाद सिंह 
तथा हरिशंकर पारसाई आदि प्रमुख हैं । 

सारांश यह है कि हिन्दी कहानी-साहित्य की प्रगति संतोषजनक है । इस युग 
में विशेषरूप से कहानियों का प्रचार-प्रसार हो रहा है क्‍योंकि अ्रपने व्यस्त जोवन में 
श्राज मनुष्य उपन्यास नहीं पढ़ पाता, भ्रतः वह कहानी ही पढ़ना चाहता है । 


अध्याय रे 


उपन्यास-साहित्य का इतिहास 
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प्रारम्भिक युग 

साहित्य के भ्रन्य श्रंगों की भांति हिन्दी के उपन्यासों का श्रारम्भ भी भारतेन्दु 
युग से ही माना जाता है । संस्कृत में 'कादम्बरी' को लोग उपन्यास बताते हैं, किन्तु 
कथा को छोड़ कर प्राधुनिक उपन्यास का कोई और तत्व उसमें भी नहीं मिलता । 
श्राधुनिक उपन्यासों के रूपनिणाय में प्रग्रंजी के १५०४८। (उपन्यास) का बहुत कुछ 
हाथ है। वँगला में ग्राधुनिक ढंग के उपन्यास हिन्दी से धृव॑ लिखे जाने लगे थे, 
इसलिये आघुनिक उपन्यासों के विकास में बंगला उपन्यासों का प्रभाव भी साधारण 
नहीं है । कुछ दिन तक तो बंगला उपन्यासों के श्रनुवाद से ही हिन्दी जगत में उपन्यासों 
की पूि की गयी । 

भारतेन्दु युग में जो उपन्यास लिखे गये, वे केवल भ्रारम्भिक प्रयत्न की दृष्टि 
से तो प्रशंसनीय कहे जा सकते हैं, रूप (टेकनीक) की दृष्टि से नहीं । 

लाला श्रीनिवासदास द्वारा हिन्दी का सर्वप्रथम उपन्यास 'परीक्षागुरु! के नाम 
से लिखा गया । इसकी उपदेशपूर्णा शैली यद्यपि इसकी उत्कृष्टता में बाधक है, फिर 
भी भाषा की सजीवता उसमें पर्याप्त है। चरित्र-चित्रण तथा मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
की वात भी उस समय नहीं सोची जा सकती थी। लाला श्रीनिवासदास को उपन्यास 
लिखने में इतनी सफलता नहीं मिली जितनी नाटक लिखने में । 

इसके पदचात्‌ श्री राधाक्ृष्णदास (भारतेन्दु बाबू हरिद्चन्द्र के फुफेरे भाई) ने 
भी उपन्यास लिखने का प्रयत्न किया, किन्तु वे भी जितने सफल नाटककार थे, उतने 
सफल उपन्यासकार न हो सके ! इन्होंने एक मोलिक उपन्यास “निस्सहाय हिन्द” नामक 
लिखा आ्रौर कुछ उपन्यासों का बंगला से हिन्दो में श्रनुवाद भी किया। 'स्वरणंलता', 
“मरता क्या न करता” उनके अनुवादित उपन्यास हैं । 
अनुवाद युग 

उपरोक्त उपन्यासों के पश्चात्‌ हिन्दी में जो उपन्यास लिखे गये, उनमें बंगला 
से भ्रनुवादित उपन्यास अधिक थे, मोलिक कम । इसलिये अनुवाद में इस लम्बे युग 
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को 'अ्रनुवाद युग” कहना अनुपयुक्त न होगा। बंगला के अतिरिक्त दूसरी प्रान्तीय 
भाषाओ्रों से भी हिन्दी में श्रनुवाद-कार्य हुआ किन्तु अधिक नहीं । उदू' और भ्ंग्र जी 
से हिन्दी में उपन्यासों का अनुवाद करने वालों में श्री रामकृष्ण वर्मा का नाम प्रमुख 
है । इनके अनुवादित उपन्यासों में “ठग वृत्तान्त' (सन्‌ १६४६), “पुलिस वृत्तान्त माला! 
(सं० १६४७), अकबर” (सं० १६४८), श्रमला वृत्तान्त माला! (सं० १६५१) आदि 
प्रमुख हैं | वर्माजी के बंगला से अनुवादित “चित्तौर चातकी” नामक उपन्यास को लेकर 
तो एक आन्दोलन ही खड़ा हो गया। बात यह थी कि उस उपन्यास के कुछ स्थल 
चित्तौर के राजवंश के सम्मान तथा मर्यादा के विरुद्ध थे, फल यह हुआ कि इस उप- 
न्यास की सभी प्रतियाँ गंगा में प्रवाहित कर दी गयीं । 

इस अनुवाद युग में गोपालराम गहमरी का नाम अविस्मरणीय है । इन्होंने 
बेगला के कितने ही श्रंष्ठ सामाजिक (पारिवारिक) उपन्‍्यासों का हिन्दी में अनुवाद 
किया । मुख्य उपन्यास थे 'दो बहिन”, तीन पतोहू”, 'सास-पतोहू”, 'देवरानी-जिठानी” 
तथा 'बड़ा भाई!” आदि । इस काल में जिन बंगला लेखकों की कृतियों का ग्रनृवाद 
हिन्दी में किया गया, उनमें बंकिमचन्द्र, शरच्चन्द्र, चंडीचरण सेन, चारुचन्द्र तथा 
रवीन्द्र बाबू भ्रादि प्रमुख हैं। रवीन्द्र बाबू के उपन्यास “श्रांख की किरकिरी” का ग्रनुवाद 
भी हिन्दी में हुआ । श्राज तो उपरोक्त लेखकों की प्रायः सम्पूर्णा कथा-कृतियों का 
हिन्दी में अनुवाद हो चुका है। गोपालराम गहमरी भी सफल अनुवादक के रूप में 
हमारे सामने श्राते हैं। उनकी भाषा सजीव, सरल और आाकषंक है | श्रनुवाद के लिए 
जैसी प्रवाहपूर्णा भाषा की ग्रावश्यकता होती है, वेसी ही भाषा गहमरीजी ने लिखी है। 

बाबू रामचन्द्र वर्मा ने मराठी के 'छत्रसाल” नामक उपन्यास का सुन्दर अनुवाद 
हिन्दी में प्रस्तुत किया । अँग्र जी से जिन उपन्यासों का हिन्दी में अनुवाद हुआ, उनमें 
“टामकाका की कुटिया” तथा “लन्दन रहस्य” प्रमुख है । 

इस अनुवाद युग से एक बात स्पष्ट है कि उस समय दरिद्र हिन्दी-साहित्य 
याचक-वबृत्ति पर जीवन-निर्वाह कर रहा था। अपने भण्डार को उसने इस भिक्षान्न 
(अनुवादित साहित्य) से ही भरा । हिन्दी जगत के लिए यह गौरव की बात तो 
अवश्य नहीं थी, फिर भी इससे एक बड़ा लाभ यह हुआ कि लोग उपन्यासों के प्रति 
आक्ृष्ट हो गये और इस प्रकार हिन्दी में मौलिक उपन्यासों के लिए इन अनुवादित 
उपन्यासों ने एक क्षंत्र बना दिया। हिन्दी उपन्यास-साहित्य की प्रगति में इन अनु- 
वादित उपन्यासों का आभार न मानना साहित्यिक कृतघ्नता होगी । हिन्दी का 
उपन्यास-साहित्य झ्राज जिस उन्नत दशा में है, हिन्दी में आ्राज उपन्यास-पाठकों की 
संख्या जो किसी भी दूसरी प्रान्तीय भाषा से अधिक है, उसका बहुत कुछ श्रय इन 
श्रनुवादित उपन्यासों को देना न्यायसंगत ही है । 

हिन्दी में इस समय जो थोड़े-वहुत मौलिक उपन्यास लिखे गये, जहाँ 
उनकी संख्या नगण्य है, वहाँ कला की दृष्टि से भी उसका स्थान अत्यन्त निम्न है । 
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मऔलिक उपन्यासों के नाम पर इस काल में जो कुछ उपन्यास मिलते हैं, वे प्रायः 
जासूसी, तिलस्मी या श्रय्यारी उपन्यास हैं । 

वाबू देवकीनन्दन खत्री का नाम हिन्दी के मौलिक उपन्यासकारों में प्रथम है । 
जहाँ तक विषय और रूप का भ्रइन है, श्राज की दृष्टि से उनका मूल्यांकन नहीं किया 
जाना चाहिए | हिन्दी में उनका ऐतिहासिक महत्व है । यद्यपि खत्रीजी के 'उपन्यास- 
साहित्य का भवन! तिलस्म और प्रय्यारी की अनुन्नत भूमि पर खड़ा है, पर उस 
समय वही एक श्राइचर्य की वस्तु थी। खत्रीजी ने अपने रोचक श्रौर सरल भाषा 
में लिखे घटना-प्रधान उपन्यासों की ओर जनता का ध्यान विशिष्ट रूप से श्राकर्षित 
किया । हिन्दी में उन्होंने उस समय पाठकों की संख्या बढ़ाई जब कि वह शोचनीय थी। 
हिन्दी में तो उपन्यास-सम्रादू प्रेमचन्दर को छोड़कर शायद ही किसी उपन्यासकार को 
इतने पाठक मिलें हों । ग्रहिन्दी भाषा-भाषियों ने केवल उनके उपन्यास पढ़ने के लिए 
ही हिन्दी सीखी यह एक सर्वमान्य सत्य है। खत्रीजी के जो उपन्यास सबसे अधिक 
प्रसिद्ध हुए, वे हैं 'चन्द्रकान्ता' श्रोर चन्द्रकान्ता सन्‍्तति,” किन्तु इसके श्रतिरिक्त और 
भी कई घटना-प्रधान उपन्यास उन्होंने लिखे हैं, जैसे नरेन्द्र मोहिनी, कुमुम कुमारी', 
4वीरेन्द्रवीर! आदि । 

खत्रीजी के उपन्यास विल्ुद्ध घटना-प्रधान हैं, न उसका कोई विशिष्ट उदृंश्य 
है और न जीवन-प्रदर्शन । पूरा उपन्यास पढ़ जाने के पदचात्‌ भी पाठक के हाथ कुछ 
नहीं लगता क्योंकि इन उपन्यासों में घटनाग्रों की सृष्टि किसी विशिष्ट उहं श्य की पूर्ति 
के लिए नहीं की गयी, भ्रपितु घटनाओं का सृजन घटनाओं के लिए ही किया गया है । 
इसलिये ऐसे उपन्यासों में, जहाँ घटनाओ्रों का आकर्षण है, वहाँ उद्दं ब्यहीनता का दोष 
भी इनमें है । किन्तु जिस काल में इन उपन्यासों का प्रणायन हुभ्ा, उसको देखते हुए 
इनका यह दोष क्षम्य है क्योंकि हिन्दी में उस समय तक उपन्यास की कोई ठेकनीक 
(शास्त्रीय पक्ष) नहीं थी । ऐसे उपन्यासों की भाषा श्रत्यन्त सरल झौर चलती हुई 
होती थी । उसे 'हिन्दुस्तानी' कहा जा सकता है । उदू शब्दों का, जो वबहुप्रचलित हैं, 
प्रयोग इन उपन्‍्यासों में खुल कर किया गया है। खत्रीजी के इन उपन्यासों के विषय 
में आ्राचायं शुक्लजी का मत दृष्टव्य है-- 

“हनन उपन्यासों का लक्ष्य केवल घटना-वैचित्य रहा, रस-संचार, भाव-विभूति 
या चरित्र-चित्रण नहीं । ये वास्तव में घटना-प्रधान कथानक या किस्से हैं जिनमें 
जीवन के विविध पक्षों के चित्रण का कोई प्रयत्न नहीं, इससे ये साहित्य-कोटि में नहीं 
आ्राते । पर हिन्दी साहित्य के इतिहास में बावू देवकीनन्दन का स्मरण इस बात के 
लिए स्देव बना रहेगा कि जितने पाठक उन्होंने उत्पन्न किये, उतने श्रौर किसी ग्रन्थ- 
कार ने नहीं । “चन्द्रकान्ता! पढ़ने के लिए ही न जाने कितने लोगों ने हिन्दी सीखी ।”” 
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प र आदि पुरुष हैं। परवर्ती लेखकों ने ऐसे 
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उपन्यास लिखने की प्र रणा उन्हीं की कृतियों से ली | लेकिन ज॑सा शुक्लजी का मत 
है साहित्य में ऐसे उपन्यासों का कोई स्थान नहीं होता क्‍योंकि चरित्र-चित्रण, 
मनोवेज्ञानिक विश्लेषण, माभिकता और साहित्यिक श्रभिव्यक्ति का इनमें अभाव होता 
है । अलौकिकता-प्रधान ये उपन्यास अस्वाभाविकता के हिम से निर्जीव श्रौर जीवन- 
ऊष्मा की स्वाभाविकता से कोसों दूर रहते हैं। विद्युद कल्पना-प्रसूत ये उपन्यास 
जीवन-स्पंदन से रहित केवल मनोरंजन की वस्तु हैं । साहित्य, जीवन के लिए महान्‌ 
संदेश देने का जो कार्य करता है, उसका इस उपन्यास-साहित्य में नितान्त अभाव है + 
किसी राजकुमार शरौर राजकुमारी का प्रणाय-वृत्त ही इन उपन्यासों की संकीरां 
परिधि बनाता है। वे राजकुमार और राजकुमारी भी इस लोक से श्रधिक 
श्रप्सरा लोक के प्राणी होते हैं--विश्व की सब अलोकिकताश्रों से युक्त । अ्रत: जहाँ 
तक प्रकार का सम्बन्ध है, ये “नानी की कहानी” के अ्रधिक निकट पढ़ते हैं ।” 

किशोरीलाल गोस्वामी हिन्दी में सम्भवत: संख्या में सबसे अ्रधिक उपन्यासों 
कै स्रप्टा हैं। लगभग ७५ उपन्यास इनके द्वारा लिखे बताये जाते हैं, किन्तु वे उच्च कोटि 
के उपन्यास नहीं हैं । गोस्वामीजी ने साहित्यिक, राजनैतिक, ऐतिहासिक सभी प्रकार 
के उपन्यास लिखने की कृपा की है, किन्तु उन्होंने अपने उपन्यासों के लिए अ्रध्ययन 
करने का कुछ भी कष्ट नहीं किया है । यह उनके उपन्यासों से स्पष्ट हो जाता है ॥ 
इसलिए उनके उपन्यास श्रनैतिहासिकता, अप्रामारिकता श्र श्रसंगतता के रोग से 
पीड़ित हैं । गोस्वामीजी के उपन्यासों में कालानुसार वातावरण का अभाव है। 
गोस्वामीजी में साहित्यिक सहृदयता का अ्रभाव पाया जाता है, जैसा कि श्राजकल 
“पंत! और '“श्रज्ञ य' में मिलता है । फलस्वरूप, उनका साहित्य लोक-कल्याणकारी, विविध 
मानवीय भावनाशओ्रों का सहजक्षेत्र न रह कर उनके व्यक्तिगत अहं का सक्रिय ज्वालामुखी 
बन जाता है जिसमे उनकी रुद्ध और श्रसामा जिक भावनाओं का तप्त, क्षुब्ध, सतत-प्रवहन- 
शील लावा समाज के अस्तित्व के लिए भयानक अ्रभिशाप बन जाता है। गोस्वामीजी 
प्रस्तुत विषय के सहज चित्रण को छोड़ कर अपने प्रकाण्ड पाण्डित्य के प्रदर्शन में 
ही लगे रहे । ऐसा लगता है कि पाठकों को विषय से अधिक अपने ज्ञान का परिचय 
देना ही उनका उदय रहा । इसीलिए गोस्वामीजी की भाषा कहीं तो प्राय: संस्कृत 
हो गयी है और कहीं प्रायः फारसी । उनके उपन्यासों में से कुछ के नाम हैं---'राज- 
कुमारी,” 'रजिया वेगम!, “लीलावती”, “लवंगलता”, 'हीराबाई”, हृदय हारिण', 
'ततारा?, “चपला', “लखनऊ की कब्र” आदि । 

अयोध्यासिह उपाध्याय हिन्दी में कवि के नाते प्रतिष्ठित हैं, किन्तु उन्होंने 
कुछ उपन्यासों का सृजन भी क्रिया है, जंसे 'ठेठ हिन्दी का ठाठ” तथा अधखिला फूल! । 
हरिश्रौघजी के साहित्य में जो पाण्डित्य-प्रदर्शन की प्रवृत्ति मिलती है, उनके उपन्यास 
भी इस प्रवृत्ति के श्रपवाद नहीं हैं । उपन्यास लिखने के लिए जिस घटना, कौशल और 
सरस, सरल अभिव्यक्ति की श्रपेक्षा होती है, उसका हरिग्रोधघजी में अ्रभाव है । सरस 
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श्रौर घामिक श्राख्यानों को कविता का रूप देना एक बात है और देनिक जीवन 
की नीरस तथा शुष्क वातों को श्राकषंक रूप में व्यक्त करना दूसरी बात । हरिश्रौधजी 
को ग्रन्तिम बात का भ्रम्थास नहीं है । वे कवि हैं, उपन्यासकार नहीं । हरिश्रौधजी के' 
साथ ही लज्जाराम महता का नाम भी स्मरण हो जाता है जिन्होंने बिना ओऔपन्यासिक 
कौशल औ्ौर प्रतिभा के कुछ उपन्यासों का प्रणयन किया, यथा 'बूत', 'रसिकलाल', 
'बिगड़े का सुधार! तथा 'श्रादशश सिंह” आ्रादि । शुक्लजी ने इन दोनों लेखकों के विषय 
में अपने विचार इन शब्दों में प्रकट किये हैं-- 

“-ये दोनों महाशय वास्तव में उपन्यासकार नहीं । उपाध्यायजी कवि हैं. 
झ्ौर महताजी पुराने अखबारनबीस ।”! 

वाबू ब्रजनन्दन सहाय, बी० ए० के दो उपन्यासों का उल्लेख श्रावश्यक है। 
उनके नाम हैं--(१) 'सौंदर्योपासक' और (२) 'राघाकान्त' | 
प्र मचन्द युग 

ओऔपन्यासिकता की दृष्टि से प्रेमचन्दजी के पूर्व का उपन्यास-साहित्य हिन्दी के 
लिए गवंयोग्य वस्तु नहीं थी । उपान्यासों की पूर्व॑ परम्परा को देखते हुए प्र मचन्दजी 
की प्रतिभा का विश्लेषण सम्भव नहीं । कारणा, प्रेमचन्दजी से पूवव॑ “उपन्यास-कला' 
अत्यन्त पिछड़ी हुई और ग्रविकसित थी, कला की कसौटी पर खरा उतरने वाला 
एक भो उपन्यास प्रेमचन्दजी के समक्ष न था । अतः प्रेमचन्दजी को अ्रपना मार्ग अपने 
श्राप बनाना पड़ा। उपन्यास को टेकनीक प्र मचन्दजी ने स्वयं वनाई भौर स्वयं ही 
उत्कृष्ट व कलापूरां उपन्यासों का सृजन किया । इससे पूर्व प्र मचन्दजी उदू' में लिखते 
थे और उद्ग' साहित्यिकों में प्रपना स्थान बना छुके थे । उदू” वाले भाषा मजने का 
जितना ध्यान रखते हैं, हिन्दी वाले उतना नहीं । इसलिए प्र मचन्दजी उद्ू भाषा की 
विशेषताश्रों को लेकर हिन्दी में श्राये । निस्सन्देह वह ऐतिहासिक दिन था जिस दिन 
उदृ छोड़कर प्रेमचन्दजी ने हिन्दी में लिखना आरम्भ किया। कौन जानता था कि एक 
दूसरी भाषा का लेखक एक दिन हिन्दी उपन्यास-जगत का सम्राट्‌ वन जायगा। 
श्राज भी जब उपन्यास-साहित्य परिमारा में इतना अधिक है तब भी उसने विविघता 
की दृष्टि में प्रेमचन्दजी के उपन्यासों से कुछ भी उन्नति की है, ऐसा कठिन है। 
हिन्दी उपन्यासन्संसार में प्र मचन्दजी का आविर्भाव एक आ्राइचर्यंमयी सुखद घटना है। 
हि प्रेमचन्दजी ने हिन्दी-साहित्य में सबसे पहले उपन्यासों का सम्बन्ध जीवन से 

गीड़ा । उनसे पूर्व का उपन्यास-साहित्य तिलिस्म, अय्यारी और जासूसी का क्रीड़ा-- 

क्षत्र था। प्रेमचन्दजी एक सहृदय कलाकार थे। अ्रतः युग समस्याप्रों से तटस्थ प्रोर 
भ्र्रभावित बने रहने का ढोंग उन्होंने कभी नहीं किया । वे “युग-युग” के साहित्य के 
फेर में नहीं पड़े क्योंकि ऐसे साहित्य के षड्यन्त्र को वे जानते थे। तुलसी के काव्य 
की भाँति प्रेमचन्दजी के उपन्यासों की पृष्ठभूमि अत्यन्त विस्तृत है । जीवन की विवि- 
धता के दर्शन जितने प्रेमचन्दजी के उपन्यास-साहित्य में होते हैं, उतने अन्यत्र नहीं ।* 
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प्रेमचन्दजी ने अपने युग की विभिन्न समस्याञ्रों को लेकर उपन्यास लिखे। 
अब तक के पाठक केवल निर्जीव घटनाओं की उद्दश्यहीन कथा-कृतियों से हो परिचित 
थे । स्ंप्रथम प्रेमचन्दजी में उन्होंने घटनाओं को भावों के सेवक के रूप में देखा । 
सार्थक घटनाएं, सुन्दर सशक्त भाषा, युग जीवन की मा्िक अभिव्यक्ति, प्रेमचन्दजी 
के उपन्यासों में देखकर हिन्दी-भाषा-भाषों जनता जेसे कृतकृत्य हो गयी । 

जब प्रेमचन्दजी का प्रथम मोलिक सामाजिक उपन्यास सेवासदन' हिन्दी में 
आया तो हिन्दी जगत में एक सुख और आइचर्य की लहर दोड़ गयी । हिन्दी पाठकों 
के लिए ऐसा उपन्यास सवंथा नई बात थी । यह उपन्यास उपन्यास-परम्परा में अपने 
पूबंजों से किसी बात में साहश्य नहीं रखता था । 'सेवासदन” अपने युग का सर्वश्रेष्ठ 
उपन्यास माना गया। उपन्यास जगत में प्रेमचन्दजी की प्रतिभा का यह प्रथम 
विस्फोट था । उनके एक ही प्रहार में ढोंगी और पाखंडियों के पैर लड़खड़ा गये । 
उपन्यास का नायक एक वेश्या की बहिन से शादी कर ले, यह उस काल की कितनी 
वडी साहित्यिक घटना थी । उसकी ठीक-ठीक कल्पना आज नहीं की जा सकती । 
हिन्दी पाठकों ने सर्वप्रथम इस उपन्यास के द्वारा समाज के ग्रन्तर में काँका और 
सुन्दर वाह्य आवरणा के भीतर उसमें नर्क पलते देखा । समाज और घर्म के प्रतिष्ठित 
ठेकेदारों को भयंकर विषधरों के रूप में ढोंग की कुण्डली मारे और स्वार्थ की जिल्ना 
लपलपाते देखा और जो समाज वास्तव में उनके विष से भयंकर रूप से पीड़ित था। 
प्रेमचन्दजी ने इस क्रान्तिकारी उपन्यास द्वारा उनका उद्घाटन कर दिया था । 

'मेवासदन” लिख कर ही प्रेमचन्दजी की प्रतिभा निष्किय नहीं हो गयी । यह 
तो उनका पहला ही प्रयास था । प्रेमचन्दजी की सतत्‌ विकासमान प्रतिभा ने एक से 
एक ग्रधिक सुन्दर और मा्िक उपन्यासों की सृष्टि की । प्रत्येक आने वाला उपन्यास 
अपने पूर्व उपन्यास से अधिक सुन्दर रूप और मामिक विषय-वस्तु लेकर श्राया। 
स्थानाभाव के कारणा प्रेमचन्दजी के सम्पूर्ण उपन्यासों का संक्षिप्त ग्रालोचनात्मक 
परिचय देना यहाँ सम्भव नहीं है ! इसलिए उनके नाम-मात्र से ही कार्य चलाना 
पड़ेगा । सेवासदन' के पश्चात्‌ लिखे गये प्रेमचन्दजी के उपन्यासों के नाम निम्न- 
लिखित हैं-- 

प्रेमाश्नम, रंगभूमि, करमंभूमि, क्राया-कल्प, गबन, प्रतिज्ञा, निमंला, गोदान' 
आ्रादि । प्रेमचन्द के इन उपन्यासों ने समाज की सभी समस्‍्याझ्रों को भ्रपनी विस्तृत 
वरिधि में समेट लिया है । वेश्याब्ृत्ति, स्त्रियों की आभूषण श्रियता और उसके दुःखद 
परिणाम, विधवा-समस्या, वाल-विवाह, वृद्ध-विवाह, सामाजिक, राजनैतिक ओर 
धामिक समस्याएँ तथा देश के घोर दारिद्रय से उत्पन्न समस्याएं” प्रेमचन्दजी के 
विभिन्न उपन्यासों का विषय बनी हैं । 

कुछ शब्द प्रेमचन्दजी के दृष्टिकोश के विषय में लिखना ग्रावश्यक है । 
'ेवासदन” से लेकर 'गोदान” से पहले तक प्रेमचन्दजी की कला में एकरूपता मिलती 
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है । प्रेमचन्दजी का उपदेशक रूप इन सव उपन्यासों में समान रूप से मिलेगा। 
प्रेमचन्दजी का दृष्टिकोर प्रपने इन पूर्व उपन्यासों में प्राचीन परम्परा श्रौर रूढ़ियों के 
प्रति विध्वन्स था ध्रामूल नाश का नहीं है भ्रपितु सुधार का है। इसलिए प्रेमचन्दजी 
के इन उपन्यासों में यथार्थवादी चित्रण तो है परन्तु प्रेमचन्दजी का पूर्व निद्चिचत 
उद्देश्य ही उन उपन्यासों का परिणाम वन जाता है। फलत: उनके ये अ्धिकाँश 
उपन्यास उपदेक्ष-प्रधान से हो गये हैं। यह कहना तो युक्ति-युक्त नहीं होगा कि 
प्रेमचन्दजी के इन उपन्यासों में रोचकता या मा्सिकता का अ्रभाव है| हिन्दी कथा- 
साहित्य में घटनापों के सृजन की ऐसी श्रदम्य प्रतिमा किसी दूसरे कलाकार में नहीं 
दिखाई देती । प्रेमाश्रम! में प्रेमचन्दजी ने 'जमींदार-किसान समस्या ली है । जमींदारों 
और किसानों के स्वार्थों में एक मूलभूत विरोध है जिसका श्राधार वैज्ञानिक है । 
प्रेमचन्दती ने तव यह बात स्पष्ट रूप में नहीं समझी थी। इसलिए 'प्रेमाश्रम! में 
उन्होंने जमींदारों को ग्रधिक उदार होने तथा प्रजा को पुत्रवत्‌ मानने का परामर्श 
दिया है, उधर किसानों को उन्होंने स्वामिभक्त होने का उपदेश दिया है। इसी 
प्रकार 'गोदान! को छोड़ कर उनके श्रन्य उपन्यासों में भी यही समन्वयवाद तथा 
पुनर्स'घार का स्वर भ्रधिक ऊँचा है। बंगाली उपन्यासकार (विश्ेषख्पेण शरद्‌) अपने 
उपस्यासों में श्रपने विचारों का वाहक किसी पात्र-विशेष को बना लेते हैं । प्रेमचन्दजी 
अपना विचार-वाहक किसी निश्चित पात्र को न बना कर हर पात्र के मुह से अ्रवसर 
पड़ने पर अपनी वात कहला देते हैं। “गोदान' से पूर्व के उपन्यासों में प्रेमचन्दजी का 
अनुभव अपेक्षाकृत अपरिपक्न, उनका स्वयं का चिन्तन अपेक्षाकृत अपूर्ो ग्रौर लेखनी 
अपेक्षाकृत कम सघी हुई थी । उनकी ये सब विशेषताएं 'गोदान' में प्रपने पूर्णतम 
रूप में पहुँचती हैं । 

प्रेमचन्दजी के जीवन भर के भ्नुभव, चिन्तन और उनकी साहित्यिक साधना 
का सुपरिणाम है--उनका “गोदान! उपन्यास । अकेला “गोदान' उपन्यास उनकी 
साहित्यिक साधना को दो भागों में वाँट देता है। 'गोदान! और “गोदान” से पूर्व का 
साहित्य एक ही बात नहीं है। 'गोदान” से पूर्व का साहित्य एक बात है और 
'गोदान! दूसरी बात । व्यक्ति श्रौर समाज के विरोधों को पाटने के लिए प्रेमचन्दजी 
की समन्‍्वयवादी आ्रादर्शोन्मुख ययाथंवादी लेखनी धैयें के साथ एक युग तक ग्रविराम 
गति से चलती रहो । ऐसा प्रतीत होता है कि प्रेमचन्दजी को “गोदान' से पूर्व अपने 
समाज और इसकी परम्पराओं के प्रति वेसा ही मोह था जैसा कि “गोदान' में होरी 
को भ्रपने खेतों के प्रति था। उनकी लेखनी समाज को सुधार पायेगी, इसका उन्हें 
हादिक विश्वास था | किन्तु “गोदान” का प्रणयन हिन्दी उपन्यास-साहित्य की एक 
महान्‌ घटना तो है ही श्रपितु प्रेंमचन्दजी के साहित्यिक जीवन की महानतम और 
कठोरतम घटना है। 'गोदान! ने प्रेमचन्दजी के पूर्व॑प्रणीत उपन्यासों के महत्व को तो 
कम नहीं किया, किन्तु प्रेंमचन्दजी के जो विश्वास उन उपन्यासों के आधार थे, 'गोदान” 
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उनकी समाधि है । कुछ विद्वानों का कथन है कि गोदान', प्रेमाश्रम' का प्रायश्चित 
है । यह आंशिक सत्य है। पूर्ण सत्य तो यह है कि “गोदान” प्रमचन्दजी के पूरे 
साहित्यिक जीवन का थप्रायश्चित है। ऐसा प्रतीत होता है कि जीवन भर अ्रपरिपक्क: 
और अव्यावहारिक दृष्टिकोण का भार अपने मन-मस्तिष्क में व्यर्थ वहन करते रहने 
का क्रोध और क्षोभ इस उपन्यास ( गोदान ) में साकार हो गया है | प्रेमचन्दजी से 
श्रधिक ईमानदार साहित्यिक की कल्पना करना भी कठिन है जिसने जीवन की 
संध्या में अपनी साधना की असफलता स्वीकार कर “गोदान” के रूप में नवीन साघना 
का शुभारम्भ किया । गोदान उपदेशात्मक उपन्यास नहीं है--समनन्‍्वय तथा समभोते 
का उपन्यास नहीं है। इस ग्राथिक विषमता और वगं-स्वार्थों से भरे संसार में यह 
समन्वय का काम उन्हें स्वयं ही घृरणित लगा । इसीलिये प्रेमचन्दजी ते “गोदान” में 
सुधार का नहीं, सड़ी-गली समाज-व्यवस्था और अशुभ प्राचीन परम्पराश्रों के विध्वंस 
तथा समूल नाश का स्वर ऊँचा किया है । अपनी श्रान्तरिक सचाई से वर्तमान 
समाज-व्यवस्था को मानने वाले, पाषाणों, पाषाणपूजकों, घर्म और समाज के 
ठेकेदारों को पूरी श्रद्धा से पूजने वाले, अपने सर्वनाश को अपने समक्ष साकार 
देख कर भी यमदूत के समान पंचों के नन्‍्याय-कुठार के सामने अपनी गर्दन सहपं 
भुका देने वाले, अपने भोलेपन के कारण इन निमंम स्वामी-जोंकों को अपने 
रक्त की अन्तिम बूंद तक चुसा देने वाले, धर्म की निष्ठुर बलिदेवी पर अपना 
सर्वस्व बलिदान करने वाले लोगों का इस सड़ी-गली समाज-व्यवस्था में जो परिणाम 
होता मचन्दजी ने उसे केवल एक शब्द में व्यक्त कर दिया है । 'होरी' ही यह वह 
शब्द है जिसमें शोषित भारत की सामाजिक, धामिक तथा सांस्कृतिक परम्पराए 
शोषकों की स्वार्थाग्नि में बू-धू करके जल रही हैं। प्रेमचन्दजी इस उपन्यास में पूर्णा 
यथार्थवादी रूप में प्रकट हुए हैं। उनका जीवनब्यापी “श्रादश' इस उपन्यास में 
प्रायडिचत की अग्नि में आरा वैठा है। भारतीय संस्कृति का प्राचीन चौखटा श्रव 
चन्मरा उठा है, 'गोदान' में उसका शब्द स्पष्ट रूप से सुनाई देता है। अपने आदर्श 
बाहत्य के कारणा प्रेमचन्दजी उपन्यास-कला में बंगाली उपन्यासकारों से पीछे गिने 
जाते थे. परन्त “गोदान! में प्रेमचन्दजी इन लोगों को बहुत पीछे छोड गये हैं | बंगाली 
लेखकों का यथार्थवाद हाथ घुमाकर नाक पकड़ने का यथार्थवाद है, श्र्थात्‌ सामाजिक 
दुर्भाग्य क्री मूल समस्या को उन्होंने स्पप्टत: नहीं समझा है । इसके लिए वे कहीं तो 
धर्म, कहीं समाज और कहीं व्यक्ति के चरित्र को दोषी ठहराते हैं किन्तु प्रेमचन्दजी 
ने दुर्भाग्य की इस मूलशिरा को ठोक-ठीक समझा था श्रौर इसलिए उनका गोदान 
इस सामाजिक राजरोग के मूल, आशिक विषमता, के नाश का ही उचित निदान 
करता है । आ्राथिक विषमता को प्रेमचन्दजी राष्ट्रीय दुर्भाग्य का मूल कारणा मानते 
हैं । 'गोदान' यह दिखाता है कि गाँवों का आर्थिक ढाँचा टूट गया है और इस प्रकार 
देश का मेरुदंड ही ट्वट गया है, राप्ट्र की कमर भुक गयी है। प्र मचन्दजी के ऊपर 
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“गोदान' से पूर्व तक गाँधीजी का प्रभाव स्पष्ट दिखाई देता है। उन्होंने काँग्रस के 
असहयोग आ्रांदोलन में सक्रिय भाग भी लिया था किन्तु 'गोदान! में जैसे उनके गाँधी- 
चादी संस्करण बिलकुल घुल-पुछ गये हैं । 'गोदान” आ्राघुनिक युग की रामायण है । 
हमारे समाज की छोटी से छोटी समस्या, छोटी से छोटी कमी उसकी परिधि के बाहर 
नहीं है। गोदान' शान्ति क्रा नहीं क्राप्ति का शंखनाद करता है | वह सुधार का नहीं, 
आमूलचूल परिवतंन का मन्त्र देता है। प्र मचन्दजी का अ्रन्तिम श्रौर श्रपूर्णा उप- 
न्यास “मंगलसूत्र' तो क्रान्ति की चिनगारियों का श्रक्षय-कोष है | कहते हैं कि इस उप- 
ज्यास में प्रे मचन्दजी अ्रपने घोर क्रान्तिकारी रूप में भ्रा रहे थे। यह सच इसलिए है 
कि उनके दृष्टिकोण के आ्रामूल परिवर्तन की सूचना तो 'गोदान' ही दे चुका था। 
प्रेमचन्दजी इस बात को भलीभांति समझ गये थे कि शोषकवर्ग के हृदय-परिवतंन की 
आशा, श्रग्नि से शीतलता उत्पन्न करने के प्रयत्न के समान ही दुराशापूरां थी। 

जयशंकरप्रसादजी का हिन्दी उपन्यास-साहित्य में विशिष्ट स्थान है। लेकिन 
प्रसादजी पहले कवि हैं बाद में कुछ और । यह बात तथ्यपूर्णा जान पड़ती है क्योंकि 
प्रसादजी का कवि के नाते जो स्थान हिन्दी में है, वह इतना व्यापक श्रौर उच्च है कि 
उनके जेष रूप उसको छाया मे निष्प्रभ और अभ्विकसित लगते हैं। प्रसादजी श्रोर 
महदेवो वर्धा के विषय में एक बडी विचित्र बात यह है कि वे अपने काव्य में जितने 
ही श्रधिक काल्पनिक हैं, अपने गद्य में उतने हो अधिक यथार्थे। कल्पना-परी को 
सम्भवतः गद्य के सादा और रंगविहीन पंख इतने भ्रधिक पसन्द नहीं जितने पद्म के 
सुन्दर भर चित्र-विचित्र पंख | इसलिए गद्य जहाँ अपेक्षाकृत नीरस होने के लिये वाघ्य 
है, वहाँ यथार्थता उसकी चिरसहवर्तिनी श्रभिन्न सखी भी है | प्रसादजी के द्वारा लिखे 
तीन उपन्यास मिलते है--'कंकाल', 'तितली' और 'इरावती” । 'इरावती” श्रपूर्ण उप- 
न्यास है । प्रसादजी का 'कंकाल” समाज के कंकाल का नग्न चित्र है। इसमें प्रसादजी 
चोर यथाथंवादी कलाकार के रूप में दिखाई देते हैं । प्रसादजी ने सामाजिक समस्‍्याश्रों 
के विषय में जीवन भर जो मनन किया था ओर अपने काब्य में जिसका वे उपयोग 
नहीं कर सके , शायद उसी को व्यक्त करने के लिए उन्हें उपन्यासों का माध्यम ग्रहण 
करना पड़ा । प्रसादजी के उपन्यासों को पढ़ने से दो बातें स्पष्ट हो जाती हैं-- 

(१) सामाजिक समस्याझ्रों पर प्रसादजी ने गम्भीर चिन्तन किया है । 
(२) भ्रौपन्यासिक कौशल का उनमें अ्रभाव है । 

इस विषय में कुछ वंगालो लेखकों से उनकी समानता भ्रौर अ्रसमानता दिखाना 
प्रसंगत न होगा । शरच्चन्द्र का ह्ष प्रइनः सामाजिक समसस्‍्याप्नों का विष्लेषण कोष 
प्रतीत होता है । किन्तु शरद्‌ भारत के सर्वेश्रं ष्ठ सिद्धहस्त उपन्यासकारों में से एक हैं, 
इसलिए उनके विष्लेषणों की कुरूपता कथा के प्रवाह में बह जाती है। पाठक को 
दृष्टि उस पर स्थिर हो नहीं हो पाती । प्रसादजी में यह वात नहीं है । उनकी मन्दगामी 
कथा में उनके ये विबलेषण पाठक की दृष्टि को अपने ऊपर ही केन्द्रित कर लेते हैं 
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और नीरसता का दोष उपन्यास में उत्पन्न कर देते हैं। प्रसादजी भावों के कलाकार हैं, 
वे घटना-सृष्टि में कुशल नहीं हैं, जैसे प्रेमचन्दजी और यशपाल । इसलिए प्रसादजी के 
ये विश्लेषण कथा-प्रवाह में मिलते नहीं हैं, श्रपितु नदी के द्वीपों' की सहृश्य 
कथा-प्रवाह में श्रलग उभरे हुए दिखाई देते हैं और इस प्रकार कथा के प्रवाह 
में बाधा ही उत्पन्न करते हैं। प्रसादजों की शेली भी उपन्यासों के लिए उपयुक्त 
नहीं है । कहीं तो यह कविता को भांति दुरूह और काबव्य-प्रधान हो जाती है, कहीं 
निवतन्धों की भाँति शुष्क । फिर भी इतना तो कहना ही पड़ेगा कि प्रसादजी ने अपने 
उयन्‍्यासों में अपना एक विशिष्ट हृष्टिकोश उपस्थित किया है जो उनकी कविता से 
भिन्‍न है । इसलिए प्रसादजो का उपन्यासकार के रूप में भी एक विशिष्ट 
व्यक्तित्व है ! 
आधुनिक युग 

प्रेमचन्दजी ने जिस धारा को प्रवाह और विकास दिया, वह उत्तरोत्तर गहरी 
आर विस्तृत ही होती गयी । बाद के लेखकों में पं० विश्वम्भरनाथ छार्मा कौशिक, 
बाबू प्रतापनारायण मिश्र, जैनेन्द्रकुमार, वृन्दावनलाल वर्मा, श्राचायय चतुर्सेन शास्त्री, 
“सुदर्शन', 'उग्र', भगवतीचरण वर्मा, धर्मवीर भारतो, 'ग्रइक”, अंचल, 'निराला” श्रादि 
का नाम आता है । 

इनमें से वृन्दावनलाल वर्मा ऐतिहासिक उपन्यासकार के रूप में प्रसिद्ध हैं ; 
यों तो उन्होंने सामाजिक उपन्यास भी सफलतापूर्वक लिखे हैं । 'मृगनयनी', 
“बिराटा की पद्मिनी', गढ़कुण्डार', 'राँसी की रानी लक्ष्मीबाई”, 'साहिवजू' आ्रादि 
उनके प्रमुख उपन्यासों के नाम हैं । 

शेष लेखक सामाजिक उपन्यासों के प्रणोता के रूप में ही प्रसिद्ध हैं । 

उपन्यासों के इस चरम विकास के युग में कितनी ही विशिष्ट प्रवृत्तियाँ इन 
उपन्यासों में मिलेंगो । सामान्यतः: आ्राज के उपन्यास जाति, धमं तथा देश के. बन्धन 
तोड़ कर नई मानवता के निर्माण में कृतप्रयत्न हैं। झ्राज के उपन्यासकारों में दा दल 
स्पष्टरूप से देखे जा सकते हैं । एक तो वे जो व्यक्ति को लेकर चलते हैं श्रौर उसी के 
माध्यम से समाज को देखते हैं । इस प्रकार के उपन्यास मनोविब्लेषश पर भ्रधिक बल 
देते हैं। दूसरे प्रकार के उपन्यास जो समाज का चित्रण करते हैं श्रीर समाज के 
माध्यम से व्यक्ति को देखते हैं। इस प्रकार के उपन्यास प्र मचन्दजी की परम्परा में 
माने जाँयगे । माक्संवादी चिन्तन इन उपन्यासों की आ्राधार-मूमि होता है । श्राथिक 
क्रान्ति और धर्मद्वीन. समाज की स्थापना इन उपन्यासों की विषय-बस्तु होती है । ऐसे 
उपन्यासों का दृष्टिकोण सामाजिक उपयोगिता का होता है । भ्रत: सामाजिक आ्रादर्श- 
बाद इन उपन्यासों का स्वर होता है । मनोवैज्ञानिक उपन्यास-लेखकों में प्रमुख हैं-- 

श्रज्ञेय-- 'शेखर', “नदी के द्वीप” श्रादि इनके प्रमुख उपन्यास हैं । 
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इलाचन्द्र जोशी--'सन्यासी', 'प्रेत और छाया” तथा “मुक्तिप्थ/ झ्रादि इनके 
प्रमुख उपन्यास हैं । इन लोगों के ऊपर पाइचात्य उपन्यासकारों का विद्ेष प्रभाव है । 
यूरोप के मनोविष्लेषण-प्रधान उपन्यासों से ये प्रभावित हैं । अ्रग्र जी का 'यूलिसीज' 
उपन्यास इस विषय में संसार-प्रसिद्ध है। ऐसे उपन्यासों में घटना महत्वपूर्ण नहीं होती, 
महत्वपूर्ण होता है--मनोवैज्ञानिक विइलेषण । 

माक्संवादी उपन्यासकारों में--यशपाल, राहुल सांकृत्यायन, कृष्ण चन्द्र, नागाजु न,. 
डॉ० रांगेयराघव श्रादि का नाम लिया जा सकता है । 

इनमें भी यशपाल प्रमुख हैं । इनके (दादा कॉमरेड” तथा “मनुष्य के रूप” श्रादि 
प्रमुख उपन्यास हैं । 

प्रमृतताल नागर श्राज के श्रत्यन्त लोकश्रिय श्रौर लब्घप्रतिष्ठ उपन्यासकार 
हैं । उनके 'महाकाल', 'सेठ बॉकेमल', 'बू'द श्रौर समुद्र' तथा 'शतरंज के मोहरें' नामक 
प्रसिद्ध उपन्यास हैं। 'शतरंज के मोहरें” श्रपने ढंग का श्रद्धितीय उपन्यास है। शिल्प भ्रौर 
वातावरण तथा चरित्र-चित्रश में इससे टक्कर लेने वाले उपन्यास हिन्दी में ग्रधिक 
नहीं हैं । 

इसके श्रतिरिक्त 'प्रनन्‍्त गोपाल छेवड़े, भ्रमृतराय, उदयशंकर भट्ट, उषादेवी 
मित्रा, फणीश्वरनाथ रेणु, डॉ० देवराज, नरेश मेहता, प्रभाकर माचवे, भेरवप्रसाद 
गुप्त, राजेन्द्र यादव, रामेबवर 'शुक्ल अंचल', गुरुदत्त भ्रादि भ्राज के प्रमुख उपन्यासकार हैं । 

हिन्दी उपन्यासों की श्राज की प्रगति संतोषजनक है । नये-नये प्रतिभाशाली 
लेखक इस क्षेत्र में श्रा रहे हैं। उपन्यासों का भविष्य निस्सन्देह उज्ज्वल है । 


अध्याय ४ 


नाटक-साहित्य का इतिहास 





भारतेन्दु युग 

हिन्दी में भारतेन्दु युण को ही नाटकों का आदि-युग मानना चाहिए। यद्यपि 
भारतेन्दु से पूर्व भी कुछ नाटकों का पता चलता है परन्तु वे नाम के ही नाटक हैं । 
नाटक की शास्त्रीय कसौटी पर वे खरे नहीं उतरते । 

भारतेन्दु से पूर्व लिखि गये तीन नाटकों का उल्लेख करना आवश्यक है। 
पहला नाटक है “ग्रानन्द रघुनन्दन” । इसके लेखक हैं महाराज विश्वनाथ सिंह । 
नाटक की भाषा खड़ी बोली न होकर ब्रजभाषा है । 

दूसरा नाटक है 'नहुष” और इसके लेखक भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र के पिता बाबू 
गोपालचन्दजी बताये जाते हैं । यह नाटक भी खड़ी बोली में नहीं लिखा गया वरन्‌ 
ब्रजभाषा में ही लिखा गया है । 

तीसरा नाटक उपरोक्त सब नाटकों में सर्वाधिक प्रसिद्ध है। इस नाटक का 
नाम है 'शकुन्तला नाटक” और इसके लेखक हैं हिन्दी के प्रसिद्ध व्यक्ति राजा लक्ष्मण- 
सिहजी । यह नाटक मौलिक नहीं है । संस्कृत के कालिदास रचित 'शाकुन्तलम्‌” का यह 
अनुवाद है| भ्रनुवाद में राजा साहब ने शुद्ध हिन्दी में लिखने का प्रयत्न किया है। 
उदू शब्दों के बहिष्कार की प्रवृत्ति इस नाटक से स्पष्ट परिलक्षित होती है। भाषा 
को शुद्ध हिन्दी बनाये रखने के कारण भाषा संस्कृतगर्भित अ्रधिक हो गयी है । इसमें 
सन्देह नहीं कि यह नाटक, जहाँ तक श्रनुवाद का सम्बन्ध है, पूर्णा सफल रहा। 
पढ़ते समय पाठक नहीं जान पाता कि यह अनुवादित नाटक है 

स्वयं भारतेन्दु वाबू हरिइचन्द्र हिन्दी नाटकों के श्रारम्भिक युग के सबसे श्रधिक 
समथं व्यक्ति हैं । सामाजिक, राजनेतिक, घारमिक आदि सभी दृष्टियों से भारतेन्दु 
बाबू का युग संक्रांति युग है । भारत का प्राचीन सांस्कृतिक ढाँचा रूढ़ि-जजंर हो रहा 
था और पाइ्चात्य सम्यता की चमक-दमक लोगों की श्रांखों में चकाचौंध उत्पन्न कर 
रही थी | लोग स्वभावत: उसकी श्रोर श्राक्ृष्ट हो रहे थे। हर व्यक्ति के हृदय में 
दो भावनाश्रों का संघं हो रहा था--'प्राचीनता से चिपके रहें या नवीनता को ग्रहय 
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करें।” भारतेन्दुयुगीन साहित्य में, विशेषरूप से नाटकों में, यह संघर्ष बहुत स्पष्ट रूप 
से उभर कर आया है । 

भारतवर्ष में अ्रग्रजों ने सर्वप्रथम बंगाल में श्रपने पैर जमाये। इसलिए उनके. 
साथ-साथ भ्रग्रं जी भी बंगाल की उवंरा और शस्यश्यांमलां भूमि पर क्रीड़ा करती रही 
इस विदेशी श्वेतांगी का बंगालियों ने विशेष भ्रादर किया भ्लोर उसके प्रति विश्ेषरूप 
से भ्रपनी भक्ति प्रकट की । बंगाल के झ्रारम्भिक साहित्य में भ्रग्नंजी प्रभाव के भ्रमिट 
चिन्ह स्पष्ट हैं । कुछ तो बेंगलां भाषा के माध्यम से भौर कुछे प्रत्यक्ष रूप से 
श्रग्रेजी का प्रभाव सभी प्रान्तीय भाषाओ्रों पर पड़ा। भारतेन्दु स्वयं बंगाली जानते 
थे। उन्होंने बंगला के “विद्यासुन्दर' नामक नाटक का हिन्दी में श्रनुवाद भी किया था। 
इसलिए एक तो बंगाली भाषा ओर साहित्य के सम्पर्क से तथा प्रत्यक्षरूप से भी 
भारतेन्दुयुगीन नाटक-साहित्य पर श्रॉग्रेजी का प्रभाव पड़ा। स्वयं भारतेन्दु पर 
वह प्रभाव ग्रत्यन्त स्पष्ट है। भारतेन्दु ने अपने नाटकों में पोर्वात्य तथा पादचात्य 
नाटक-तत्वों का सम्मिश्रण कर दिया है। उन्होंने भारतीय ( संस्कृत ) परम्परा के 
प्राघार पर अपने नाटकों में प्रस्तावना तो रखी है किन्तु कथावस्तु के संधि भ्रादि भ्रगों 
को उन्होंने विशेष चिन्ता नहीं की । संस्कृत नाटकों में नाटक के भ्रन्त में कल्याण- 
सूचक पद्य रहता था जिसे भरत-वाक्य कहते थे। भारतेन्दु के कितने ही नाठकों में 
यह “भरत-वाक्य” मिलता है । सत्य हरिद्चन्द्र” नाटक से ही इसका उदाहरण दिया 
जा सकता है । 'सत्य हरिद्चन्द्र” नाटक के अन्त में निम्नांकित पद्म भरत-वाक्य के 
रूप में लिखा मिलता है-- 

खलगन सों सज्जन दुखी मत होंइ, हरि पद रत रहें, 
उपधमं छूटे सत्य निज भारत गहे कर दुःख वहे। 
बुध तर्जाह मत्सर नारि नर सम होंइ सब जग सुख लहें, 
तजि ग्राम कविता सुकवि जब की श्रमृत बानी सब कहें । 

भारतेन्दु ने हिन्दो के दरिद्र नाटक-भण्डार को कितने ही नाटक-रत्न बरेंठ 
किये । भारतेन्दु ने अनुवादित श्रोर मोलिक दोनों प्रकार के ही नाठक पर्याप्त संख्या 
में लिखे । उनके प्रमुख नाटक हैं--- 

(१) विद्यासुन्दर ; (२) रत्नावली ; (३) पाखण्ड विडम्बना ; (४) वेदिकी हिसा 
हिंसा न भवति ; (५) घनंजय ; (६) प्रेमयोगिनी ; (७) सत्य हरिद्चन्द्र ; (८) मुद्राराक्षस ; 
(६) कपूं रमञ्जरी ; (१०) विषस्य विषमोषधम ; (११) चन्द्रावली ; (१२) भारत दुदशा ; 
(१३) भारत जननी ; (१४) नीलदेवी ; (१५) अ्रंघेर नगरी ; (१६) सती प्रताप । 

भारतेन्दु उच्च कोटि के सच्चे कलाकार थे । उनके नाटक अपने युग को प्रति- 
बिम्बित करते हैं। भारत को श्रंग्रं जी राज्य के भ्रन्तगंत देखना भारतेन्दु को भ्रच्छा नहीं 
लगता है। सम्मवतः भारतेन्दु . पहले हिन्दी-साहित्य के लेखक हैं जिनकी रचनाग्रों में 
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देशभक्ति का तत्व मिलता है। प्रंग्रंज भारत का आथिक शोषण कर रहे थे । भारतीय 
जनता की श्राथिक दशा बिगड़ती जा रही थी। भारत की इस दुर्दशा को देखकर 
भारतेन्द्रु मौन रहने वाले नहीं थे । उन्होंने श्रपने 'भारत दुदंशा' नाटक में भारत की. 
इस दुर्देशा का नग्न चित्र खींचा है श्रोर उस पर शोक के आँसू भी बहाये हैं-- 
“--शभ्रावहु सब मिल कर रोवहु भाई, 
हा हा भारत दुर्दशा न देखो जाई ॥।” 
राष्ट्रीय धन को विदेश जाते देख कर उनका हृदय दुःख से कराह उठा-- 
“---पै धन विदेश चलति यहे दुःख भारी ।”? 
भारतेन्दु की देश और भाषा के प्रति लगन केवल उन्हीं तक सीमिति नहीं थी ४ 
उन्होंने श्रपने व्यक्तिगत मित्रों के सहयोग से एक लेखक-मण्डल तँयार किया था जो देशः 
झौर भाषा की निरन्तर सेवा करता रहे । इस मण्डल के प्रमुख सदस्य भारतेन्दु के 
प्रमुख मित्र थे श्रौर उन सभी में देश के प्रति उत्कट प्रेम, निडरता, व्यंग्य की गद्दराई 
श्रादि विशेषताएं परिलक्षित होती हैं | भारतेन्दु द्वारा स्थापित इस मण्डल के कुछ 
व्यक्तियों की रचनाओ्रों का नाम-निर्देश भ्रसंगत न होगा । 
श्रीनिवासदास--इन्होंने कई नाटक लिखे । प्रमुख हैं--'संयोगिता स्वयंवर”, 
'प्रह्मादचरित', 'रणघीर प्रेममोहिनी', “तप्ता संवरण” श्रादि। श्रीनिवासदास का 
'रणघीर प्रेममोहिनी” नाटक अपनी कुछ विशिष्टिताए रखता है-- 
(१) वह एक दुखान्त नाटक है ; 
(२) उसमें प्रस्तावना नहीं है । 
भारतीय सिद्धान्त के अ्रनुसार नाटक दुःखान्त नहीं होना चाहिए क्‍योंकि 
भारतीय नाटक घटना पर श्राघारित न होकर फल पर श्राघारित रहता है । फल भी 
निम्नांकित चार वस्तुओं में से एक होना चाहिए--( १) घम्मं ; (२) श्रर्थ ;(३) काम ; 
(४) मोक्ष । इसलिये फल को ध्यान में रख कर नाटक के का्य-व्यापार की निम्नांकित 
श्रवस्थाए' होती थीं-- 
(१) प्रारम्भ ; (२) यत्न ; (३) प्राप्त्याशा ; (४) नियताप्ति ; (५) फलागम । 
नाटक में फल की प्राप्ति एक श्रनिवार्य बात थी। नायक धर्म का प्रतिनिधि 
होता था, इसलिये फल की श्रश्नाप्ति का अर्थ था नायक की अभ्रसफलता, जो घमं-विरुद्ध 
बात पड़ती थी। श्रतः भारतीय सिद्धान्त के अनुसार नाटक सुखान्त होने के लिए 
वाध्य था । ५० 
किन्तु पाइचात्य नाटकों का श्राघार घटना होती है श्रोर नाटक के कार्य- 
व्यापार को वे घटना के श्राघार पर ही बाँटते हैं, जेसे-- 
(१) प्रारम्भ ; (२) संघर्ष का प्रारम्भ ; (३) संघर्ष चरम सीमा की झोर , 
(४) चरम सीमा ; (५) समाप्ति; १. दुःख में भी धझौर २. सुख में भी) । 
पाश्वात्य बाटकों की समाप्ति दुःख में ही श्रधिकतर ह्वोती है; कारण, उनका 
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आधार कोई पआ्ाध्यात्मिक सिद्धान्त नहीं है । संसार में वास्तव में जैसी घटनाएं घटित 
होती हैं, पाश्चात्य नाटकों में वे यथावत्‌ लिख दी जाती हैं ; उदाहरणार्थ, सत्य पक्ष कोः 
पाश्चात्य नाटकों में पराजित भी दिखाया जा सकता है भौर भ्रसत्य पक्ष को विजयी भी 
दिखाया जा सकता है । 

उपरोक्त दृष्टान्त से यह स्पष्ट है कि भारतीय नास्य-साहित्य पर भारतेन्दु युग 
में हो पाइचात्य प्रभाव पड़ने लगा था। भारतीय नाय्य-शास्त्र के नियमों का पालन 
यथावत्‌ नहीं किया जाता था । इसके ग्रतिरिक्त 'रणधीर प्रेममोहिनी' नोटक में भारतीय 
नाटकों की भाँति प्रस्तावना भी नहीं थी । 

इसके अतिरिक्त भारतेन्दु-मण्डल के प्रन्य लेखकों ने भी नाटक-रचना की । कुछ 
प्रमुख नाटककारों एवं नाटकों के नाम इस प्रकार हैं-- 

(१) बद्रीनारायण चौधरी प्र मघन--भारत सौभाग्य, नाटक । 


(२) तोताराम -- केटो वृत्तान्त, नाटक । 

(३) १० गदाधर भट्ट-- रेस का विकट खेल, नाटक । 
वाद-विवाद तथा चन्द्रसेन । 

(४) पं० बालकृष्ण भट्ट-- पद्मावती, शामिष्ठा, चन्द्रसेन । 


भारतेन्दु युग में भारतेन्दु वाबू हरिश्चन्द्र के अ्रतिरिक्त दो भर लेखक विशेष 
प्रतिभाशाली थे-- 

(१) प्रतापनारायण मिश्र--इन्होंने चार नाटकों की रचना की जो पर्याप्त 
लोकप्रिय थे--( १) गोसंकट नाटक ; (२) कलिकौतुक रूपक ; (३) जुवारी ख्वारी; 
(४) हठी हमीर । इसके प्नतिरिक्त मिश्रजी ने कितने ही प्रहसन भी लिखे जो लोगों ने 
बहुत पसन्द किये । 

(२) राघाकृष्णदास--ये भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र के फुफेरे भाई थे भ्रौर 
भारतेन्दु युग के भारतेन्दु को छोड़कर सबसे श्रधिक लोकप्रिय और प्रतिभाशाली 
नाटककार थे । इन्होंने कई नाटक लिखे हैं-- 

(१) 'महारानो पद्मावती --यह ऐतिहासिक नाटक है । 

(२) “महाराणा प्रताप--यह भी ऐतिहासिक नाटक है श्र श्रपने युग के 
सर्वाधिक सफल नाठकों में से एक है । इस नाटक का कितनी ही बार सफल अभ्रभिनय 
भी किया जा चुका है। इस नाटक में गुलाब और मालती की एक सहायक कथा भी 
चलती है जिसके कारण नाटक की रोचकता श्रौर भी बढ़ जाती है । 

(३) 'दुखिनी बाला'--जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, यह एक सामाजिक 
नाटक है । हमारे समाज में ग्रधिकांद स्त्रियों का जीवन दुःखमय है | इसका मुख्य 
कारण है--यहाँ की वैवाहिक कुप्रथाए' । यही इस नाटक में लेखक ने दिखाया है । 

यों तो और भी कितने ही लेखक हैं जिन्होंने इस काल में नाटक लिखने का 
प्रयास किया, किन्तु वे अ्रधिक महत्वपूर्ण नहीं हैं । ू 


( रे६ ) 


भारतेन्दु युग में हिन्दी में अनेक: मोलिक नाटक लिखें गये, किन्तु भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र ने स्वयं बंगला के “विद्या सुन्दर! नाटक का श्रनुवाद करके भ्रनुवाद करने की 
एक परम्परा स्थापित कर दी थी । भारतेन्दु के वाद के काल को यदि 'श्रनुवाद युग! 
कह कर पुकारें तो अत्युक्ति न होगी । 

अनुवाद का यह का्य॑ भारतवर्ष में विशेषरूप से बंगला से तथा यूरोप की 
अँग्र जी झौर फ्रांसीसी भाषाओं से किया गया । शेक्सपीयर के कितने ही नाटकों का 
हिन्दी में श्रनुवाद किया गया । बंगला में मुख्य रूप से ह्ििजेन्द्रलाल राय के नाटकों का 
हिन्दी में श्रनुवाद किया गया । द्विजेन्द्रलाल के मुख्य नाटक हैं--'मेवाड़ पतन', 
'शाहजहाँ', महाराणा प्रताप” आदि | द्विजेन्द्रलाल राय के नाटकों की सबसे बड़ी 
विशेषता यह थी कि वे घटना-प्रधान होते थे तथा श्रभिनेय होते थे । इसके विपरीत 
रवीन्द्रबाबू के नाटक घटनाहीन एवं भावप्रधान होने के कारण साहित्यिक तो श्रधिक 
होते थे, किन्तु श्रभिनेय कम । 

यह नहीं भूल जाना चाहिए कि इन दिनों लोगों में नाटक देखने श्रौर पढ़ने की 
रुचि बढ़ रही थी । किन्तु नाटक कम लिखे गये थें, इसलिए बाहर की भाषाश्रों से 
अनुवाद तक करके नाटकों को भ्रभिनीत किया गया था | पारसी कम्पनियाँ भी नाटक 
खेलने का कायं इस समय किया करती थीं । यह -तो मानना ही पड़ेगा कि इस काल 
का रंगमंच बहुत पिछड़ा हुआ और अविकसित दशा में था । 

इसके पदचात्‌ हिन्दी में और भी अनेक मोलिक नाटक लिखे गये । इन 
नाटकों या नाटक-लेखकों को हम सुविधा की दृष्टि से दो भागों में बाँट सकते हैं-- 

(ञ्र) वे लेखक जो मौलिक नाटकों की. रचना करते थे, किन्तु जिनके नाटकों में 
में हृश्य-काव्य से श्रव्य-काव्य के ही गुणा श्रधिक रहते थे | 

(१)मिश्रबन्घधु--इन्होंने 'नेत्रोन्मीलन” नामक नाटक लिखा । 

(२) पं० बद्रीनाथ भट्ट--इन्‍्होंने 'चन्द्रगुप्त', 'वेनचरित्र” तथा दुर्गावती” श्रादि 
नाटक लिखे । चुगी की उम्मेदवारी”ः नामक एक सफल प्रहसन भी भट्टजी ने 
लिखा । 

(३) राय देवीप्रसाद 'पूर्ण---इन्होंने 'चन्द्रकला भानुकुमार” नाटक लिखा । 

(४) बाबू मैथिलीशरण गुप्त--इन्होंने 'चन्द्रदास/ नामक नाटक लिखा । 

पं० जगन्नाथ प्रसाद चतुर्वेदी--इन्होंने 'मघुर मिलन” नामक सामाजिक नाटक 
लिखा । 

(श्रा) वे लेखक जो पारसी नाटक कम्पनियों के लिए नाटक लिखा करते थे । 
इस प्रकार लिखे गये नाटक साहित्यिक सौंदय॑ से शून्य होते थे श्रोर केवल श्रभिनय के 
लिए लिखे जाते थे । ऐसे लेखकों में मुख्य थे-- 

(१) नारायणप्रसाद बेताव ; (२) पं० राधेव्याम 'क्थावाचक'! ; (३) पश्रागाहश्र; 
(४) हरीकृष्ण जोहर ; (५) तुलसीदत्त 'शैदा” (६) कष्णचन्द्र 'जेवा' । 
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इन लेखकों में भी पं० राधेश्याम 'कथावांचक' का अपना विशिष्ट स्थान है 
क्योंकि इनके नाटक श्रभिनय की दृष्टि से सबसे अधिक सफल रहे । 

इसके पष्चात्‌ नाठकों के क्षेत्र में फिर भ्रनुवाद की लहर श्रोई भ्रौर प्रधिकांश 
संस्कृत नाटंकों का हिन्दी भ्नुवाद प्रस्तुत कर दिया गया । इस दिशा में दो व्यक्तियों 
ने बहुत अधिक कार्य किया-- 

(१) रायबहादुर लाला सीताराम--इन्होंने कितने ही संस्कृत नाटकों को 
हिन्दी में रूपान्तरित कर दिया । 

(२) सत्यनारायण कविरत्न--इन्होंने भवभूति के “उत्तररामचरित” श्रौर 
“मालतीमाधव” नामक नाटकों का हिन्दी में प्रनुवाद किया । 
उत्थान युग (प्रसाद युग) 

इसके पदचात्‌ हिन्दी नाटक-साहित्य में जयशंकरप्रसाद का श्राविर्भाव होता 
है । इस काल को नाटकों का उत्थान युग या प्रसाद युग कह सकते हैं । 

जयशंकरप्रसाद-- हिन्दी के नाटककारों में प्रसादजी शीरषस्थान के ग्रधिकारी 
हैं। प्रसादजी के ग्रधिकांश नाटक ऐतिहासिक हैं। श्रतः उनका विषय भ्रतीत है । 
प्रसादजी ने संस्कृत भाषा तथा वौद्धालीन साहित्य का विशेष अध्ययन किया था 
भ्रौर इसका परिणाम प्रसादजी के नाटकों पर स्पष्ट है। प्रसादजी ने संस्कृत के 
प्रभाव से नारी की महानता श्रोर बौद्ध-दर्शन के प्रभाव से करुणा ग्रहणा की शोर यही 
दोनों विशेषताएं उनके सभी नाटकों में भ्रन्तसू'त्र की भाँति व्याप्त हैं । भ्रतीत को मूतं- 
रूप देने के लिए वैसा ही वातावरण उपस्थित करने की आवश्यकता- थी--ऐसा 
करने के प्रयास में प्रसादजी की भाषा संस्कृतगर्भित भ्रधिक हो गयी है । प्रसादजी 
ने यद्यपि श्रतीत को ही भ्रपनी रचनाश्रों का आधार बनाया है किन्तु उन्होंने उसमें 


वर्तमान की समस्याप्नों का हल भी खोजा है । उनके प्रत्येक नाटक में वर्तमान की 
समस्याएं प्रकारान्तर से मिल जायेंगी। 


उदाहरणाथं, (१) 'भ्रजातशत्र ” नाटक में स्त्री द्वारा समानाधिकार माँगने 
की समस्या शोर इस विषय में 'दीघंकारायण” तथा “छलना! का वार्त्तालाप । 
(२) 'स्कन्दगुप्त नाटक' में बौद्ध श्रौर ब्राह्मणों के भगड़े के द्वारा भाज के हिन्दू 


शोर मुसलमानों के झगड़े का प्राभास तथा आ्ततायी (हूए) के रूप में श्रेग्र जों का 
भ्राभास। 


(३) 'स्कन्दगुप्त नाटक! के प्रन्तिम “अंक में तत्कालीन जनता के नेतिक पतन 
के द्वारा आज- के समाज का आभास आदि । को 

नारी-चरित्र की महानता से प्रभावित होकरें प्रंसादजी ने नारी के कई भ्रभर 
-चरित्र-हिल्दी-साहित्य को - दिये हैं। उदाहरणाथं, “प्रजातशत्र ! प्की “मल्लिका” तथा 
“स्कन्दगुप्त' की -देवसेना'- प्रसादजी-का मन नाटक में: नारीब्चरित्रों 'के साथ ऐसा 
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रमता है कि वे पुरुष-चरित्रों पर छा जाती हैं और वे नारी-पात्रों के हाथ में खिलोनों 
के सदृश दिखाई देते हैं । 

यह तो सत्य हो है कि प्रसादजी कवि पहले थे बाद में कुछ श्रौर, इसलिए 
प्रसादजी के सम्पूर्णों नाटकों में काव्यात्मकता प्रच्चुर मात्रा में है । ऐसा प्रतीत होता है 
कि प्रसादजी ने नाटक भ्रभिनय के लिए लिखे भी नहों थें। संक्षेप में, प्रसादजी के 
नाटकों में हृहय-काव्य के गुणा इतने नहों हैं जितने श्रव्य-काव्य के । उनके नाटकों को 
पढ़ने में इतना ही श्रानन्द श्राता है जितना किसी उपन्यास या कविता-पुस्तक के 
पढ़ने में आता है । इसलिए जब उनके नाटकों को श्रभिनीत करने का प्रदन श्राता है 
तो कितनी ही कठिनाइयाँ सामने आ्राती हैं-- 

(१) साधारणात: प्रसादजी के नाटक लम्बे बहुत हैं। वे किसी भी प्रकार तीन घंटे 
में समाप्त नहीं हो सकते । उदाहरणार्थ, “चन्द्रगुप्त', 'स्कन्दगुप्त', 'श्रजातशत्र्‌ आ्रादि । 

(२) प्रसादजी के प्रत्येक नाठक में पात्र इतने श्रधिक हैं कि श्रभिनय के समय 
उनको रंगमंच पर सफलतापूर्वक उतारना एक बड़ी समस्या है । 

(३) प्रसादजी की भाषा सर्वत्र श्रसाघारणा रूप से क्लिष्ट है जो श्रोताप्रों के 
लिए (रसनिष्पत्ति में) एक बहुत बड़ी बाघा है । 

(४) प्रसादजी के नाठकों में ऐसे हृदयों का बाहुलय है जिनको रंगमंच पर 
दिखाना सर्वथा श्रसम्भव है। उदाहरणार्थ, श्रव्वारोहियों का दोड़ना, नगरावरोध, 
हाथियों का युद्ध में भागना, कुभा का दृटना श्रौर उसमें स्कन्दगुप्त श्रादि का बहता 
हुआ दिखाई देना । 

(५) उनके नाटकों में दृश्य-परिवत्त'न बहुत अ्रधिक है। रंगमंच पर इतने 
अधिक पर्दों का प्रवन्ध एक व्यावहारिक कठिनाई है । 

(६) प्रसादजी के नाटकों में स्वगत-कशथ्न बहुत अधिक है । वे प्राय: श्रधिक 
लम्बे, दाशनिक एवं विलष्ट भाषा में हैं । 

इसमें तो संदेह नहीं कि प्रसादजी के नाटकों में उपरोक्त कमियाँ श्रभिनय की 
दृष्टि से हैं, किन्तु उनके नाटकों की कितनी ही ऐसी विशेषताएं” भी हैं जो केवल 
हिन्दी के ही नहीं श्रपितु भ्रन्य समृद्ध भाषाओ्रों के नाठकों में भी दुलंभ हैं । प्रसादजी 
हिन्दी के द्विजेन्द्रलाल राय कहे जाते हैं । द्विजेन्द्रलाल राय की भाँति प्रसादजी के 
अधिकांश नाटक ऐतिहासिक हैं । प्रसादजी ने महाभारत से लेकर ह॒षंवद्ध॑न तक के काल 
को श्रपने नाटकों में बाँधने का प्रयत्न किया है। इसके लिए प्रसादजी ने इस काल का 
गम्भीर अध्ययन किया है। इस लम्बे युग की धामिक, राजनैतिक तथा सामाजिक 
स्थिति को उन्होंने समझा है श्रौर उस पर मनन किया है। उस काल की समस्याझ्रों 
पर प्रसादजी का मनन और श्रध्ययन इतना गहरा है कि श्रपने नाटकों में भारत के 
जउस श्रतीत युग को वे साकार कर सके हैं | तद्धत्‌ वातावरण उपस्थित कर देना, यही 
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-ताटककार की सबसे बड़ी विशेषता है और इस विशेषता में प्रसादजी इतने सिद्धहस्त 
और भ्रसाधारण रूप से पटु हैं कि भय नाटककार इस विषय में उनकी वर्षों शिष्यता 
सफर सकते हैं । मु 

प्रसादजी के सभी नाटकों में उनका अ्रपना दृष्टिकोण श्रन्तसूंत्र की भाँति 
व्याप्त मिलेगा । केवल नाटकों में ही नहीं, श्रपितु उनके सम्पूर्ण साहित्य के साथ यही 
बात मिलती है । 

(१) प्रसादजी नियति में विश्वास करते हैं, इसलिए उनके सभी नाटकों के 
सर्वेश्रष्ठ पात्र भी नियतिवादी हैं । परन्तु प्रसादजी की नियति मनुष्य को कायर बनाने 
वाली नहीं है, भ्रपितु मनुष्य को उदबुद्ध श्रौर अपने कर्तव्य के प्रति स्वंस्व बलिदान 
करने की भावना से श्रोतप्रोत कर देने वालो है। अ्रजातशत्र” में प्रसादजी 'जीवक' 
के मुह से वोलते दिखाई देते हैं-- मैं नियति की डोरी लेकर निर्भय कमं-कूप में कूद 
सक्षता हूँ ।” 

(२) भारतीय संस्कृति के प्रति प्रसादजी के हृदय में असीम श्रद्धा और प्रेम है । 
भारतीय संस्कृति की उच्चता को उन्होंने अपने साहित्य में व्यक्त करने का सफल 
प्रयास किया है। सिकन्दर के राज़ा पुरु से यह पूछने पर कि मैं तुम्हारे साथ कैसा 
व्यवहार करूँ श्रौर उसके उत्तर में पुरु की गम्भीर गिरा ज॑से ग्राज्ष भी ग्रंजती सी 
लगती है--“जैसा एक श्र, एक छात्र के साथ करता है ।” भारतीय संस्कृति भुकने 
की संस्कृति नहीं है, चाहे वह हट भले ही जाय । शत्र के समक्ष दोनता भारतवासियों 
के लिए कभी अनुभव का विषय नहीं रही और न आपदुग्रस्त शत्र के प्रति क्रूरता ही 
उन्होंने कभी की । आापदग्रस्त व्यक्ति को आ्राश्नय देते समय न तो भारतवासियों के कंठ से 
कभी “न! निकली झौर न कभी भविष्य की सम्भावित आरापदाओं ने उनके दीप्त मुख 
को म्लान हो किया । “न दैन्यं न पलायनम्‌' जैसे श्राज भी उनकी युद्ध-नीति की शंख- 
घ्वनि कर रहां है। प्रसादजी के सर्वेश्रष्ठ पात्र इन विद्येषताग्रों से सर्देव युक्त 
मिलेंगे । 

(३) प्रसादजी गौतम बुद्ध के जीवन श्रौर दहन से श्रभावित हैं ; इसलिए 
भ्रवृत्ति के साथ निवृत्ति की भावनाओं को उन्होंने विचित्र रूप से मिला दिया है। 
शेक्सपीयर का 'हेमलेट” इतना वीर नहीं है जितना चिन्तक | उसका चिन्तन उसके 
जीवन की स्फूर्त श्रोर ऊष्मा छीन लेता है, किन्तु प्रसादजी के स्कन्दगुप्त को उसके 
समक्ष रखने से अंग स्पष्ट हो जायगा । 'स्कन्दगुप्त” वीरता के साथ वैराग्य का विचित्र 
सम्मिश्नरा है। उसकी तलवार द्वारा उगलो अ्ग्निधारा में स्नान कर शत्र परलोक- 
वासी होते हैं । स्कन्दगुप्त की वक्र अ्रकुटियाँ भ्रोर रक्तिम अक्रोशपूणं नेत्र उनके लिए 
प्रलय के पूर्व-चिन्ह हैं, किन्तु एकान्त मिलते ही स्कन्‍्दगुप्त विरक्ति और वैराग्य की 
श्वीतल घारा प्राकण्ठ मग्न होने में ही सुख झौर शान्ति का प्रनुभव करता है। 

(४) प्रसादजी की प्रव्यय भावुकता की सरस सुन्दर भूमि पर तो उनका काव्य- 
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साहित्य-भवन ही खड़ा है। वर्णंनात्मकता की शुष्कता ओर नीरसता से तो प्रसाद- 
साहित्य का परिचय ही नहीं है । ह॒ 

(५) नारी के प्रति प्रसादजी का दृष्टिकोण गौरवपूर्णा है। उनकी दृष्टि में 
नारी जाति महानता और गौरव की प्रतीक है, इसीलिये पूरे प्रसाद-साहित्य में 
नारियों के चरित्र इतने पूरा, श्राक्षंक श्रौर महान्‌ लगेंगे कि पुरुष पात्र उनके समक्ष 
सदेव हतृप्रभ दिखाई देंगे। उदाहरणा्थं, उनके अजातशत्न? में स्वयं महात्मा बुद् 
भी मल्लिका” के प्रकाशपुज के समक्ष निष्प्रभ से दिखाई देते हैं और स्कन्दगुप्त! में 
स्वयं 'स्कन्द! 'देवसेना” से जीवन-प्रकाश ग्रहरा करता है । 

(६) प्रसादजी के नाटक-साहित्य में ही नहीं श्रपितु उनके पूरे साहित्य में 
सौन्दय के प्रति प्रसादजी का श्रपना दृष्टिकोण मिलेगा । ऐसा प्रतीत होता हैं कि 
प्रसादजी सौन्दर्य को स्वर्गीय वस्तु मानते हैं--दर्शन की वस्तु मानते हैं-- उपभोग की 
नहीं । सर्वत्र ही सौन्दयं के प्रति उनके साहित्य में श्रानन्‍न्द और आइचर्य का भाव 
मिलता है । लेकिन उनके सौन्दय्य की एक बड़ी विशेषता यह भी है कि वह विषरस से 
भरा कनकघट नहीं होता है। उनका आदर्श सौन्दर्य सदैव अमृत से युक्त होता है । 
उनका रूप जलाता नहीं, शांति देता है। अपने इस प्रकार के सौन्दय॑ को प्रसादजी ने 
उसके विपरीत सोन्दर्य के समक्ष रख कर अधिक स्पष्ट कर दिया है । 'कामायनी ' में 
'इड़ा' की तुलना में “श्रद्धा, 'स्कन्दगुप्त” में “विजया? की तुलना में 'देवसेना” तथा 
'अ्र्ञातशत्रु' में 'मागंघी' की तुलना में 'मल्लिका? अपने साहित्य-सौन्दर्य की उच्चता में 
सभी के लिए आइचयं और सुख का विषय है, उपभोग और दुःख का नहीं । 

प्रसादजी इतिहास को बहुजन-सम्मत-किंवदन्तीमात्र मान कर चले हैं, ब्रह्म- 
वाक्य मान कर नहीं | इसलिये उन्होंने नाटक-सौन्दर्य की दृष्टि से कितने ही काल्पनिक 
पात्रों की सृष्टि की है तथा जिन चरित्रों को इतिहास ने श्रपने लौहपाश में कस रखा 
है, उनको भी उन्होंने अपनी कल्पना के रंगों से रंग कर तथा एक विशिष्ट रूप देकर 
प्राचीनता की कुरूपता से मुक्त कर दिया है। इसलिये चरित्रों के जीवनान्त 
सम्बन्धी ऐतिहासिक परिणामों को छोड़ कर शेष सब स्थानों पर प्रसादजी ने उन्हें 
श्रपनी कल्पना की छाया में रखा है । 

जहाँ तक कथावस्तु के गठन का सम्बन्ध है, प्रसादजी ने पौर्वात्य एवं पादचात्य 
दौली का सम्मिश्रण किया है । प्रस्तावना और भरत-वाक्य आदि उन्होंने अपने नाटकों 
में नहीं रखे हैं, किन्तु उनकी कथावस्तु भारतीय नाटकों के सिद्धान्तों से युक्त-व्यव- 
स्थित और गठी हुई रहती है । 

प्रसादजी ने लगभग १३ नाटकों का प्रणयन किया है। काल-क्रमानुसार उनके 
नाम हैं--- 

(१) सज्जन ; (२) कल्याणी परिणय ; (३) करुणालय ; (४) प्रायब्चित ; 
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(५) राज्यश्री ; (६) विशाख ; (७) अ्रजातशत्र, ; (८)कामना; (&) जनमेजय का 
सागयज्ञ ; (१०) स्कन्दुप्त; (११) एक घूट ; (१२) चब्दगुप्त ;६१ ३) ध्रुवस्वामिनी। 

प्रसादजी के सभी नाटक भारतीय पद्धति के भ्रनुसार सुखान्त नहीं हैं मोर न 
वे पाव्चात्य नाटकों की भाँति दुःखान्त ही हैं । भपने विचित्र प्रन्त के कारण उनके 
नाटक प्रसादान्त कहलाते हैं । 
स्वर्णा युग 

पाइचात्य साहित्य का प्रभाव तो भारतेन्दु युग से ही पड़ने लगा था, प्रसादजी 
पर भी वह प्रभाव स्पष्ट है। किन्तु प्रसादजी के पर्चात्‌ तो ऐसा प्रतीत होता है, 
मानो यहाँ के नाटक-साहित्य ने प्राचीन भारतीय परम्परा से भ्रपना सम्बन्ध ही तोड़ 
लिया । भारतीयता के अ्रनुसार नाटक के नायक को विद्िष्ट पुरुष होना चाहिए, 
साधारण मनुष्य नहीं। नाटक सुखान्त होना भी प्राचीन काल में एक भ्रनिवायंता 
थी, किन्तु श्राघुनिक काल में साहित्य ने श्रपने-को सभी प्राचीन बन्धनों से मुक्त कर 
लिया । जीवन की समस्याएं ज्यों-ज्यों बढ़ती गयीं, त्यों-त्यों साहित्य के भाव और 
कलापक्ष में स्पष्टत: एक नई विद्विष्टता श्राती गयी । श्राज के नाटककारों पर पाश्चात्य 
नाटककारों का प्रभाव ग्रत्यन्त घनीभूत प्रतीत होता है श्रोर विशेषरूप से जाजें वर्ना 
शॉ ने तो विद्व के सभी वुद्धि-जीवियों को प्रभावित किया है । 

आज के नाटकों में समस्याएं श्रघधिकाधिक स्थान पा रही हैं । घामिक, 
सामाजिक भौर राजनैतिक समस्याएं ही श्राज के नाटकों का मूलाघार होती हैं। 
नाटक का उद्दद्य भी धर्म, श्र्थ, काम या मोक्ष में से किसी की प्राप्ति न होकर 
ये समस्याएं हो होती हैं श्रोर इस प्रकार जब नाटक घटना-प्रधान होने के लिए वाध्य 
हैं तो परिणाम में उनका दुःखान्त होना भी स्वाभाविक है। साहित्य में प्रचलित 
यथाथंवादी और श्रादशंवादी दोनों विचारघाराओं का प्रभाव भी झाज के नाटक- 
साहित्य में मिलता है। कुछ ऐतिहासिक नाटक भी लिखे जा रहे हैं, परन्तु उनकी 
संख्या नगण्य है । 
आज के प्रमुख नाटककार 

लक्ष्मीनारायण मिश्र, उपेन्द्रनाथ श्रशक', हरिकृष्ण 'प्रेमी', उदयशंकर भट्ट, 
गोविन्दवल्लभ पन्‍त, माखनलाल चतुर्वेदी, पाण्डेय बेचन शर्मा 'उग्र', चतुर्सेन शास्त्री, 
जे० पी० श्रीवास्तव, रामवृक्ष बेनीपुरी, वृन्दावनलाल वर्मा, रांगेय राघव, मोहन राकेश- 
भ्रादि का नाम लिया जा सकता है। 


“ब्रेमीजी”, वृन्दावनलाल वर्मा” श्रादि ऐतिहासिक नाटकों के लिए प्रसिद्ध हैं 
तथा 'मिश्रजी' शौर 'पन्‍्तजी” सामाजिक नाटकों के लिए । 


हिन्दी में एकांकी नाटक-साहित्य भी पर्याप्त लिखा गया है। भ्राज के व्यस्त 
जीवन में लम्बे नाटकों को देखने का समय और धैयं जन-साधारण के पास नहीं है, इस- 
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लिए एकांकी नाटक पर्याप्त लोकप्रिय हो रहे हैं । 
प्रसिद्ध एकांकी नाटककार 

डॉ० रामकुमार वर्मा, विष्णु प्रभाकर, “अ्रदकजी”, उदयशंकर भट्ट 
भ्रुवनेश्वरप्रसाद, जगदीशचन्द माथुर, “रावीजी', सत्येन्द्रशरद्‌, 'सुदर्शन!, यशपाल श्रादि 
प्रमुख हैं । 

श्राज का युग संक्रान्ति युग है, इसलिये भाव और भाषा में क्रान्ति हो रही है। 
नये रूप-रंग लेकर नये-नये नाटक श्रा रहे हैं । हिन्दी में नाटक-साहित्य का भविष्य 
उज्ज्वल और आशापूर्ण है, ऐसा कहा जा सकता है । 


अध्याय * 


हिन्दी आलोचना-साहित्य का इतिहास 


_  ___॒[_॒_॒ ॒[॒0[ अखीव्>अ्र्न--++++5ै+5+ 


[प्रालोचना की प्राचीन पद्धति ; भ्राघुनिक प्रालोचना का श्रारम्भिक युग (भार- 
जेन्दु युग ; उत्थान युग या ढिवेदी युग ; स्वर युग या शुक्ल युग ; छायावादी प्रालोचक 
भ्रौर उनकी सामान्य विशेषताएँ ; प्रगतिवादी श्रालोचक और उनकी सामान्य विशेष- 
ताएँ ; उपसंहार ] । 

प्राचीन काल की आ्ालोचता-पद्धति श्लौर श्राजकल की प्रालोचना-पद्धति 
में ग्राकाश-पाताल का अन्तर है । हिन्दी की आ्राज की आलोचना-पद्धति पाश्चात्य 
प्रालोचना-पद्धति (0प्रपंठंआआ) से अत्यधिक प्रभावित है। प्राचीन समय के झआलो- 
चना-साहित्य को खोजने का प्रयास यदि झ्ाज किया जाय तो सम्भवत: विस्तृत और 
विशद प्रालोचनाए प्राप्त न होंगी । प्रानीन समय में तो प्रशंसा या प्रप्रशंसा के वाक्य 
पद्यवद्ध तथा सूत्ररूप में प्रचलित रहते थे। उदाहरणाथें, सूर-तुलसी तथा केशव की 
सुलनात्मक समीक्षा या श्रालोचना निम्नांकित दोहा करता है-- 

“_-सूर सूर, तुलसी शशी, उडगन केदवदास | 
अब के कवि खद्योत सम, जहेँ तह करें प्रकास । 

सूर्य में सबसे प्रधिक प्रकाश होता है, चन्द्रमा में उससे कम, तारों में उससे भी 
कम ; उपरोक्त दोहे से स्पष्ट हो जाता है कि सूर का यश सर्वाधिक, तुलसी का उसकी 
अपेक्षा कुछ कम श्रोर केशव का उससे भी कम माना गया है । यद्यपि उपरोक्त दोहा 
अलिखने वाले प्रालोचक का निर्णय निविवाद नहीं है, किन्तु फिर भी उसमें तथ्य की 
लक स्पष्ट है । इसी प्रकार निम्नांकित पद्मबद्ध पंक्ति तुलली और गंग के 
ऋाव्योत्कषं फो व्यक्त करती है-- 

“-.-तुलसी गंग दुवो भये सुकविनु के सरदार ।” 
नन्ददास प्रष्टछाप के प्रमुख कवियों में से हैं। उनकी कविता के कलापक्ष 


का लोहा तत्कालीन बड़े-बड़े कवि: भी मानते होंगे, यह निम्नांकित पंक्ति से 
स्पष्ट है-- 
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“--श्रौर कवि गढ़िया नन्‍्ददास जड़िया ।” 

किन्तु ऊपर जिस प्रकार की शआ्रालोचना-पद्धति की चर्चा की गयी है, उसका 
कोई निदिचित तथा क्रमबद्ध इतिहास नहीं है। समय-समय पर लोगों ने इस प्रकार की 
अपनी श्रालोचना को पद्यवद्ध किया | किन्तु यह तो आलोचना मे अधिक प्रशंसा की 
एकांगी अभिव्यक्ति है । श्रालोचना में तो सद्सद्‌ का विशद्‌ विवेचन होना चाहिए जिसका 
नितान्त भ्रभाव उपरोक्त प्रकार की आलोचना में मिलता है । 
आररम्भिक युग 

हिन्दी में श्रालोचना का आ्रारम्भिक युग भारतेन्दु युग ही मानना चाहिए 
क्योंकि भारतेन्दु युग से श्रब॒ तक झालोचना की एक निद्िचत पद्धति श्रौर क्रमबद्ध 
अ्ु खला मिलती है । 

भारतेन्दु बाबू हरिद्चन्द्र ने हिन्दी भाषा की सर्वा गीरा उन्नति के लिए प्रपने 
मित्रों का ही एक मण्डल त॑यार किया था जिसमें बालकृष्ण भट्ट, पं० बद्रीनारायण 
चोधरी 'प्रं मघन', प्रतापनारायण मिश्र, बालमुकुन्द गुप्त श्रादि व्यक्ति प्रमुख थे । इसी 
मण्डल में से बालक्ृष्णा भट्ट तथा १० बद्रीनारायणा चौधरी 'प्रेमघन” ग्राधुनिक हिन्दी 
अ्रालोचना के जनक माने जा सकते हैं। आलोचना का सच्चे भ्रर्थों में आरम्भ इन्हीं 
लोगों ने किया। सर्वप्रथम पं० बालकृष्ण भट्ट ने लाला श्रीनिवासदास लिखित 'संयोगिता 
स्वयंवर' की खरी श्रालोचना की । इस श्रालोचना के द्वारा पं० बालकृष्ण भट्ट ने 
उपरोक्त नाटक के दोषों पर विशेषरूप से प्रकाश डाला। 
उत्थान युग 

यह तो मानना ही पड़ेगा कि भारतेन्दु युग में श्रालोचना की विशेष उन्नति 
नहीं हुई । भारतेन्दु युग तो समालोचमा, निबन्ध, कहानी, उपन्यास, नाटक श्रादि सभी 
का जन्मदाता है। इन साहित्यांगों की उन्नति तो उसके बाद ही हुई । इस दृष्टि से 
द्विवेदी युग को श्रालोचना-साहित्य का उत्थान युग कहा जा सकता है। महावी र- 
प्रसाद द्विवेदी हिन्दी में निबन्धकार तथा श्रालोचक के नाते ही प्रसिद्ध हैं। द्विवेदीजी 
अपनी आलोचनाशं में श्रालोच्य विषय पर अच्छा या बुरा निरणोय देना कभी नहीं 
भूलते थे । संक्षेप में, इस युग को निर्णायात्मक श्रालोचना का युग कह बल ४5 । 
व्याख्यात्मक तथा सैद्धान्तिक श्रालोचना का इस युग में प्रायः भ्रभाव है। निर्णेयात्मक 
श्रालोचना में श्रालोचक की श्रपनी रुचि प्रधान होती है और श्रपनी रुचि के समर्थन 
के लिए आालोचक कुछ सिद्धान्तों का सहारा भी लेता है। द्विवेदीजी भी ऐसे ही 
श्रालोचक थे । ह्विवेदीजी सरस्वती” के सम्पादक थे और उनकी श्रालोचनाएं उसी में 
प्रकाशित होती रहती 5 । हिन्दी में द्विवेदीजी ने सर्वप्रथम कमला 
समालोचना (800०८ 7८९१८७) श्रारम्भ की । द्विवेदीजी का स्थान चाहे उन 
के प्रकार (00७॥५५) के आ्राघार पर बहुत ऊँचा न हो किन्तु उनका हिन्दी-साहित्य 
में ऐतिहासिक महत्व है, यह तो निविवाद है। हिवेदीजी सत्‌-साहित्य के समर्थक 
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न्थे । साहित्य में श्रशलीलता को वे सहन नहीं कर सकते थे । उनके युग में भी काव्य रस- 
रीति की गंदी नालियों में होकर बह रहा था। भ्रघिकांश कवियों का दृष्टिकोण शव गार- 
“परक था । द्विवेदीजी ने युग-साहित्य का नारा ऊँचा किया और श्यूगारी रचनाएँ 
लिखने वाले लोगों का घोर विरोध किया। कुछ तो युग की माँग भौर कुछ 
द्विवेदीजी के प्रयत्नों के कारण, हिन्दी में श्र गार-कविताः कुछ समय के लिए समाप्त 
हो गयी । द्विवेदीजी की भाँति सोभाग्यशाली आ्रालोचक हिन्दी में कम ही निकलेंगे जो 
प्रपनी लेखनी (प्रालोचना) के बल पर साहित्य (साहित्यिकों) को मार्ग बदलने के 
लिए विवश कर दें । द्विवेदीजी ने साहित्य-घारा की दिशा ही बदल दी । उसको उन्होंने 
*ग्रधिक प्रगतिशील भ्रौर युगोन्मुख बना दिया । 
द्विवेदीजी ने प्रालोचना के श्रतिरिक्त भाषा को परिष्कृत बनाने का गुरुतर काये 
-भी यथाशक्ति किया । उन्होंने हिन्दी के बहुरूपों में प्रचलित शब्दों के रूप स्थिर किये 
भर लेखकों से उनको एक निश्चित रूप में प्रयोग करने का आग्रह किया । इसलिए 
भाषा-परिष्कार तथा प्रालोचना-क्षेत्र में हिन्दी-साहित्य उनका ऋणी है । 
समालोचना का क्रमिक इतिहास प्रस्तुत करते समय मिश्नवन्धुओं को भी नहीं 
भुलाया जा सकता । जब तक हिन्दी में भ्रालोचना का पभ्रधिक विकास भी नहीं हुआ्ना 
था, तभी से ये विद्वान बन्धु (मिश्रबन्घु तीन भाई हैं जो एक साथ लिखने के कारण 
भ्रपने को मिश्रबन्धु लिखते हैं) । हिन्दी के ध्रालोचना-साहित्य को समृद्ध बनाने में लगे 
-हैं । इन्होंने 'नवरत्न” नामक ग्रन्थ की रचना की । इसे परिचयात्मक श्रालोचना का ग्रन्थ 
कहा जा सकता है। मिश्रबन्धुओं ने इस ग्रन्थ में हिन्दी के स्वश्रंष्ठ नो कवियों को 
उनकी श्रंष्ठता के क्रम से रखा है। मिश्रवन्धु देव” को 'विहारी' से श्रंष्ठतम कवि 
-मानते हैं। उनकी इस मान्यता ने एक साहित्यिक विवाद का प्रारम्भ किया भ्रौर इस 
प्रकार हिन्दी में निर्णयात्मक आलोचना उत्तर-प्रत्युत्तर रूप में भ्रधिक लिखी गयी। 
सिश्रवन्चुप्रो द्वारा प्रतिपादित “बिहारी” की तुलना में 'देव” की श्रेष्ठता को प्रसिद्ध 
-भालोचक पं० पह्मसिह शर्मा सहन नहीं कर सके भ्रौर इसका उत्तर देते हुए तथा 'देव? 
की तुलना में 'विहारी' की श्रेष्ठता घोषित करते हुए उन्होंने एक झालोचनात्मक पुस्तक 
लिख ही डाली । उन्होंने भ्रपनी भ्रालोचना में एक नई बात उपस्थित की । उन्होंने 
विभिन्न कवियों का. रचनाप्रों से बिहारी के दोहों की तुलना की श्रोर उन्हें श्रेष्ठतम 
'घोषित किया.। इसलिये यह कहना अनुचित न होगा. कि पं० पद्मसिह शर्मा ने हिन्दी 
'समालोचना-साहित्य में तुलनात्मक प्रोलोचना का सुत्रपात किया । पं० 'प्मसिंह छर्मा 
ने भ्रपनी श्रालोचना में प्रशंसात्मक शब्दों, यथा वाह ! वाह !! शाबाश ! भादि का 
भ्त्यधिक का किया है, इसलिये उनकी शेली कुछ उथली शोर बाजारू ज॑ंसी लगती 
न्है। उसमें वह गम्भीरता नहीं दिखायी देती जो भ्ालोचना में होनी चाहिए । 
पं० पद्मसिह क्षर्मा की इस आलोचना के उत्तर में पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने 
अपनी 'देव बिहारी” नामक भ्रालोचनात्मक पुस्तक लिखी । श्री कृष्णाविहारी मिश्र की 
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इस पुस्तक का विशेष महत्व इसलिये है कि इसकी शैली में वह उथलापन नहीं है जो 
पं० सिंह शर्मा की पुस्तक में है। मिश्रजी ने अपने विचारों का समर्थन या प्रति- 
पादन तकों के श्राधार पर किया है जो पाठक को बरबस अपनी ओर आकष्ित कर 
लेते हैं । 

पं० कृष्णबिहारी मिश्र इतने सोभाग्यशाली नहीं थे कि उनका दिव' की श्रेष्ठता 
विषयक निर्णाय सवंमान्य हो जाता। बिहारी के प्रसिद्ध समर्थक लाला भगवानदीन 
दीन! ने “बिहारी और देव” नामक पुस्तक लिखकर मानो मिश्रजी के निर्णय को 
चुनौती दी ओर उन्होंने 'देव” की तुलना में 'विहारी” की श्रेष्ठता प्रतिपादित की । 


सच वात तो यह है कि उत्तर-प्रत्युत्तरस्वरूप लिखो गयी आलोचनाओं में 
आलोचना (सदु-सद्‌ विवेचन) का तत्व इतना नहीं है जितना व्यक्तिगत रुचि या 
योग्यता-प्रद्शंन का । यह कहना अश्रत्युक्तिपूर्ण होगा कि ये रचनाएं पक्षपातरहित हैं |. 
वास्तव में ऐसी रचनाएं निष्पक्ष हो ही नहीं सकतीं । श्रालोचक जिस कवि को पसन्द 
करता है, उसकी श्रंष्ठता प्रतिपादित करने में उसकी कमियों की जान-वूकरकर उपेक्षा 
कर देता है और व्यर्थ की प्रशंसा से अपनी आलोचना को भरता है, जिस प्रशंसा का 
श्राघार न तो तक॑ होता है श्रोर न कोई साहित्यिक प्रमाण । केवल व्यक्तिगत रुचि 
श्रौर घारणाएं ही श्रालोचक का इस प्रकार की आलोचनाझों में मार्ग-दर्शन करती हैं, 
इसलिए ऐसी आ्रालोचनात्मक कृृतियों में यदि भ्रम न हो तभी भ्राइचयं है । 
स्वर्ण युग 

द्विवेदी युग जिस भ्रालोचना-साहित्य का उत्थान युग है, शुक्ल के युग को उसका 
निश्चय ही स्वर्णा युग कहा जा सकता है । शुक्ल से हमारा श्रभिप्राय हिन्दी के सर्वे- 
श्रेप्ठ आलोचक पं० रामचन्द्र शुक्ल से है। शुक्लजी ने श्रालोचना के क्षेत्र में बड़ा 
मौलिक कार्य किया । उन्होने परम्परा से आती हुई विवादात्मक आलोचना में भाग 
नहीं लिया, भ्रपितु हिन्दी के कुछ कवियों पर उन्होंने विस्तृत एवं सारगर्भित प्रबन्ध 
लिखे । 'सूर', 'तुलसी” श्रादि पर लिखे गये उनके आलोचनात्मक प्रवन्ध हिन्दी श्रालो- 
चना-साहित्य की श्रमर सम्पत्ति हैं। इतना हो नहों, शुक्ल जी ने कुछ भ्रज्ञात और 
अप्रसिद्ध कवियों को श्रपनी लेखनी के बल पर प्रसिद्ध भश्रौर हिन्दी कवियों में शीर्ष 
स्थान का अधिकारी बना दिया ॥ 'जायसी” का नाम इस विषय में लिया जा सकता 
है । 'जायसी” हिन्दी-साहित्यरज में पड़े हुए झ्नालौकिक हीरे थें जिन्हें सवंप्रथम शुक्लजी 
ने ही पहचाना और परखा । श्राज उसी 'जायसी” कविरत्न की प्रभा से हिन्दी-साहित्य 
श्रालोकित है। शुकक्‍लजी का यह कार्य ऐतिहासिक महत्व का तो है ही, इसके साथ 
अ्रालोचना की टेकनिक (शास्त्रीय पक्ष) को भी उन्होंने उन्नत एवं विकसित किया । सक्त 
कहा जाय तो कहना पड़ेगा कि छुक्‍्लजी से पूर्व न तो श्रालोचना की कोई टेकनिक 
थी और न उसका समुचित विकास ही हुआ था। शुक्लजो के पारस कर-स्पषं से 
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झ्रालोचना की धातु जैसे स्वरां में परिणत हो गयी । इसलिए शुक्ल युग को भ्रालो-. 
घना का स्वर्ण युग कहना स्वंथा संगत भ्रौर युक्तियुक्त है । 

ग्रालोचना के साहित्य में शुक्लजी ने दो महान कार्य किये--एक तो 
उन्होंने कुछ सिद्धान्त स्थिर किये श्रोर दूसरे, उन्होंने ऋृतियों को श्रपने बनाये हुए: 
सिद्धान्तों की कसौटी पर कसा । शुक्लजी के श्रालोचना-साहित्य की कसौटी यदि दो- 
छब्दों में कहें तो लोकमंगल या लोककल्याश है । जो वस्तु या कृति लोककल्याणकारी 
नहीं है, शुक्लजी की दृष्टि में उसका मूल्य घुल से अधिक कुछ नहीं है । 

शुक्लजी का श्रध्ययन गहन और उनका निरीक्षण भ्रत्यन्त व्यापक था, 
इसलिए उनके निणंय केवल उनके ही नहीं, अपितु अधिकांश पाठकों के भी होते हैं । 
सारांश यह कि शुक्लजी के निरणंय से पाठक प्राय: सहमत रहते हैं । 

शुक्लजी का प्रत्येक कथन तर्क पर आधारित रहता है, इसलिए चाहे कोई 
पाठक शुक्लजी से मतैक्य न रखता हो, लेकिन जब तक वह शुक्लजी की रचना 
पढ़ेगा तब तक वह अ्रपने को शुक्लजी के प्रभाव से मुक्त नहीं रख सकता। शुक्लजी 
की विषय-प्रतिपादन-शेली इतनी तथ्यपूर्णा तथा तकंगर्भित होती है कि उनके विरोधी 
भी उनकी लेखनी का लोहा मानते हैं। 

इसमें तो संदेह नहीं कि श्रालोचना की कसौटी छुक्लजी ने भ्रपने व्यक्तिगत . 
विचारों से ही तैयार की है, किन्तु यह भी सत्य है कि वह ऐसे तत्वों से बनी है जो. 
भ्रधिक विवादास्पद नहीं है। शुक्लजी की श्रालोचना सम्बन्धी श्रन्य विेषताश्रों को 
यदि विस्तार में लिया जाय तो वह अलग एक निबन्ध का विषय बन जायगा शौर- 
हमें उचित भी यही लगता है कि शुक्लजी की निबन्ध श्रोर आलोचना सम्बन्धी विशिष-.. 
ताम्रों पर एक स्वतन्त्र लेख लिखा जाय। इसी पुस्तक में संकलित “निबन्धकार एवं 
श्रालोचक के रूप में शुक्लजी” नामक निबन्ध में निवन्धकार ओोर प्रालोचक के रूप में 
शुक्लजी की विद्येषताभों का विस्तार में विवेचन किया गया है । 

शुक्लजी के विषय में इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि “विषय में उनकी' 
पैठ' प्रत्यन्त गहरी श्रौर उनका विश्लेषण भ्रसाधारण होता है ।' 


शुक्लजी का नाम लेते ही श्रीयुत्‌ ब्यामसुन्दरदासजी का नाम भी अपने भाप ही 
स्मृतिपटल पर उभर कर श्रा जाता है। रूपक में कहें तो कह सकते हैं कि शुक्ल श्रोर- 
ध्यामसुन्दरदास भ्रालोचना-सरिता के दो किनारे हैं, जहाँ सरिता भ्राश्रय प्राप्त करती है. 
और प्पने लक्ष्य की श्रोर बढ़ती हैं। एक ही सरिता को दोनों किनारों पर भिन्न-भिन्न_ 
अ्रनुभव होते होंगे। दोनों किनारे भिन्न-भिन्न पृथ्वी के दो खण्ड होते हैं जो समान महत्व- 
पूर्ण होते हुए भी भ्रपनी विशेषताश्रों के कारण भिन्न हैं। शुक्लजी झौर द्यामसुन्दर- 
दासजी में कितने ही साहित्यिक विषयों पर मतभेद था, किन्तु हिन्दी के झालोचना- 
साहित्य-भण्डार के ये दोनों सर्वाधिक प्रभापूरां रत्न हैं। वास्तव में दोनों की भ्रपनी- _ 
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अपनी प्रभा श्र अ्रपनी-श्रपनी प्रतिभा है हिन्दी के दीन-हीन श्रालोचना-साहित्य को 
डॉ० श्यामसुन्दरदास ने अमूल्य निधि दी है । 

डॉ० श्यामसुन्दरदास ने 'साहित्यालोचन” नामक श्रालोचनात्मक पुस्तक लिखी । 
यद्यपि यह विशुद्ध सैद्धान्तिक श्रालोचना की पुस्तक है, किन्तु हिन्दी में भ्रपने ढंग की 
यह एक ही पुस्तक है | यद्यपि श्राज हिन्दी-साहित्य श्रपनी उन्नति की चंरम सीमा का 
स्पर्श कर रहा है, फिर भी श्राज भी उसमें अधिक- आलोचनात्मक पुस्तकें नहीं हैं जो 
साहित्यालोचन की टक्कर की हों लेकिन साहित्यालोचन का वास्तविक महत्व हमारे 
समक्ष तभी स्पष्ट होगा जब हम उसके रचना-काल पर ध्यान देंगे। जब डॉ० व्याम- 
सुन्दरदास ने इस ग्रन्थ का प्रणयन किया था तो वह हिन्दी-आ्रलोचना का आरम्भिक 
काल ही था । 'साहित्यालोचन' ग्रन्थ में डॉ० व्यामसुन्दरदास ने साहित्य के सभी अंगों 
पर प्रकाश डाला है श्रौर उनकी शास्त्रीय विवेचना की है ! कला कया है ? उत्कृष्ट 
कला के क्या लक्षण हैं ? नाटक, उपन्यास, कहानी, निबन्ध श्रादि का गठन श्ौर 
सैद्धान्तिक पक्ष ग्रादि विषय उन्होंने उसमें स्पष्ट किये हैं । 

इतना ही नहीं, डॉ० श्यामसुन्दरदास ने कबीर, सूर, तुलसी आदि पर विस्वृत 
प्रालोचनात्मक निवन्ध भी लिखे हैं । इसमें संदेह नहीं कि शुक्लजी से उनका कितने 
ही विषयों में मतभेद है। शुक्लजी और श्यामसुन्दरदास की विषय-अ्रतिपादन-शेली 
भी एक-दूसरे से बिलकुल भिन्न है। स्वयं डॉ० द्यामसुन्दरदास शुक्लजी की शैलो 
के विरोधी थे। शुक्लजी अ्रपने निवन्ध के झारम्म में ही कोई . बात सूत्ररूप में कह 
देते हैं श्रौर फिर उसकी व्याख्या पूरे निवन्ध में करते हैं । इसके विरुद्ध डॉ. इ्यामयुन्दर- 
दास पहले तो विश्लेषण करते हैं और ग्न्त में 'सारांश यह' कह कर अपनी पूरी बात 
को सूत्ररूप में रख देते हैं । 

सैद्धान्तिक श्रालोचना के प्रसंग में दो नाम अविस्मरणीय हैं--एक तो पं० 
रामदहिन मिश्र का जिन्होंने 'काव्य दर्पण! नामक पुस्तक का प्रणयन किया। इसमें 
संदेह नहीं कि यह पुस्तक संस्कृत के ग्रन्थों का कुछ सीमा तक भाषानुवाद है, किन्तु 
यह भी सत्य है कि विद्वान लेखक ने संस्कृत के क्लिष्ट विषयों को बड़ी स्पष्टता के 
साथ हिन्दी में रूपान्तरित किया है। इस ग्रन्थ की एक सबसे बड़ी विद्येषता यह भी 
है.कि अपने युक्ति-समर्थन के लिए लेखक ने जितने कवियों के उदाहरण दिये हैं, 
वे श्रव तक की रीत्यानुसार प्राचीन कवियों के न होकर नवीन कवियों के हैं । मिश्रजी 
ने साघारणीकरणा जैसे विषय को, घुक्लजी के साथ अपनी भ्रसहमति दिखाते हुए 
विस्तार के साथ स्पष्ट किया है | मिश्रजी की एक प्रमुख विश्येषता यह भी है कि ये 
तक॑ के श्राघार पर प्राचीन भारतीय सिद्धान्तों का श्रौचित्य प्रमाणित करते हैं, किन्तु 
साहित्य में नवीन तत्वों के समावेश के भी वे विरोधी नहीं हैं । 

दूसरा नाम है बाबू गुलावराय, एम० ए० का । गुलाबरायजी ने भी सैद्धान्तिक 
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आलोचना की युस्तक के रूप में (सिद्धान्त श्लौर अध्ययन' पुस्तक लिखी है लेकिन न तो 
वह 'साहित्यालोचन' की भाँति ठोस है श्रौर न 'काव्य-्दपंणा' की भाँति स्पष्ट | बाबू 
गुलाव राय ने समन्वय को प्रपनी विशेषता बना-लिया था । जहाँ किसी विषय में विद्वान्‌ 
मतभेद रखते हैं, वहाँ गुलावरायजी देव मध्यम (समन्वय) मार्ग ग्रहण करते थे । 

इसके श्रतिरिक्त साहित्य संदेश” के सम्पादक के रूप में भी बावूजी का 
सम्बन्ध हिन्दी के प्रालोचना जगत से रहा । हमारा विचार है कि निवन्धकार 
के रूप में बाबूजी का स्थान हिन्दी साहित्य में श्रधिक ऊंचा है.। 

इसके ग्रतिरिक्त हिन्दी-साहित्य में ऐसे पभ्रालोचकों की संख्या बहुत श्रधिक है 
जिन्होंने विभिन्न कवियों पर उनके भावपक्ष झौर कलापक्ष को स्पष्ट करते हुए विस्तृत 
प्रबन्ध लिखे हैं । डॉ० व्यामसुन्दरदास झौर पं० रामचन्द्र शुक्ल इस दिशा में पहले ही 
मार्ग-दर्शन कर चुके हैं । लेकिन उन जैसी संयत शोर तकंपूर्ण विश्लेषणात्मक रचनाएं 
इधर प्राय: देखने में नहीं ख्रातीं । श्राजकल तो प्राय: श्रालोचक अपनी रुचि के कवि 
की स्तुति ग्रधिक करते हैं। उसको रचनाओं का उचित, तकंपूर्णा भ्ौर युक्तियुक्त 
३7२) कम । इस प्रकार की कुछ रचनाप्रों एवं ध्रालोचकों का नाम देना प्रसंगत 
न होगा-- 

(१) गुप्तजी की कला--सत्येन्द्र 

(२) सुमित्रानग्दन पंत--नगेन्द्र । 

(३) केशव की काव्य-कला--ष्णशंकर शुक्ल । 

(४) प्रसाद की काव्य-साधना--रामनाथ 'सुमन! । 

अब हिन्दी में दो प्रकार के समालोचक आर बच रहते हैं । उनको संक्ष प 
में इस प्रकार बॉँट सकते हैं--(१) छायावादी श्रालोचक ; (२) प्रगतिवादी भ्रालोचक। 

१--छायावादी आ्रालोचकों में डॉ० नगेन्‍्द्र, इलाचन्द्र जोशी, नन्‍्ददुलारे बाजपेयी 
डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी, शान्तिप्रिय हिवेदी, विशम्भर 'मानव', गंगाप्रसाद पाण्डेय, 
तथा डाँ० रामरतन भटनागर श्रादि प्रमुख हैं । 

छायावाद की सभी विश्लेषताएं इसी पुस्तक के छायावाद शीषंक निबन्ध में 
मिल जायेंगी | छायावादी कवियों का प्रकृति के प्रति एक जो विशिष्ट दृष्ठिकोश 
है, उस दृष्टिकोण को व्यक्त करने के लिए जिस विशिष्ट प्रकार की भाषा का प्रयोग 
छायावादी कवि करते हैं, उपरोक्त श्रालोचक उनके दृष्टिकोण और भाषा-प्रयोग के 
प्रशंसक हैं। छायावाद का हिन्दी में घोर विरोध हुआ झर उसके प्रसिद्ध विरोधी 
पं० रामचन्द्र शुक्ल अपने ग्रन्तिम दिनों में उसके समर्थक हो गये थे । संयोग की बात 
है कि हिन्दी के प्रसिद्ध छायावादी कवि--प्रसाद, पंत, महादेवी तथा “निराला! स्वयं 
झ्रालोचक भी हैं । उन्होंने स्वयं प्रपने-प्रपने विषय में स्पष्टीकरण देने के अतिरिक्त 
छायावाद के विरोधियों को उत्तर देने के लिए तथा छायावाद के समर्थन में आलो- 


चनात्मक निबन्ध लिखे हैं । इनमें पंत श्र महादेवी इस विषय में झौरों से आआागे हैं । 
है 
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छायावादी कवियों की जहाँ ये सामान्य विशेषताएं हैं, वहाँ छायावादी प्रालो- 
चकों की भी सामान्य विशेषताएं हैं । | 

(१) भाषा का व्यर्थ आ्राडम्बर ; 

(२) अपने रुचि के कवि की श्रतिरंजित प्रशंसा ; 

(३) भ्रस्पष्टता को गुणा के रूप में चित्रित करना ; 

(४) साहित्य में श्रमांसल सोन्दययं का समर्थन ; 

(५) कविता से श्रधिक कवि को महत्व श्रौर विद्लेषण से भ्रधिक योम्यता- 

प्रदर्शन । 

इसमें सन्देह नहीं कि कुछ अच्छे छायावादी श्रालोचक उपरोक्त बातों के 
अपवाद भी हो सकते हैं । 

२--प्रगतिवादी आलोचकों में प्रमुख हैं--डॉ० रामविलास शर्मा, प्रो ० प्रकाश- 
चन्द्र गुप्त, शिवदानसिंह चौहान, अमृतराय तथा चन्द्रवलीसिंह भ्रादि । प्रगतिवाद की 
विशेषताएं” इसी पुस्तक के प्रगतिवाद शीषंक निबन्ध में “मिल जाँयगी | संक्ष प में 
प्रगतिवादी श्रालोचकों की विशेषताएं ये हैं-- 

(१) भाषा की झाडम्बरहीनता ; 

(२) विचारों की प्रचुरता ; 

(३) जन-कल्याण की भावना का प्रामुख्य ; 

(४) माकक्‍संवादी दर्शन में विश्वास ; 

(५) साहित्य में अस्पष्टता एवं श्रब्लीलता का विरोध ; 

(६) भौतिकवाद का समर्थन ; 

(७) 'साहित्य जीवन के लिए' के सिद्धान्त में विश्वास; 

(८) साहित्य में वर्ग-स्वार्थों का प्रतिविम्व देखने की भावना ; 

(६) साहित्य को सर्वहारा वर्ग के मोर्चे का अस्त्र मानने की भावना । 

हिन्दी का आ्आलोचना-साहित्य आ्ाकार में जितना बढ़ रहा है, प्रकार में उतना 
ऊंचा नहीं उठ रहा, फिर भी अनेक नवीन आरलोचक प्रकाश में श्रा रहे हैं भोर श्रालो- 
चना-साहित्य का भविष्य श्रत्यन्त उज्ज्वल दिखाई देता है । 


अध्याय ६ 


- छाया वाद 


भूमिका 

हिन्दी-साहित्य में. साहित्यिकवादों का जहाँ तक. सम्बन्ध है, छायावाद अपना 
विशिष्ट स्थान रखता है ।...जिस प्रकार माँधीजी को 'महात्माजी' की संज्ञा व्यंग्य में 
दी गयो थी प्रौर बाद में गाँधी जी ने उसे सहर्ष स्वीकार कर उसे व्यंग्य से हीन तथा 
साथंक शब्द बना दिया था, उसी प्रकार हिन्दी-साहित्य में एक विद्येष प्रकार के काव्य 
को 'छायावाद' की संज्ञा, व्यंग्य में दी-गयी थी । इसका-.,ग्रथं था, वह काव्य जो 
विक्षिप्त व्यक्तियों का अनगंल प्रलाप है तथा जो अ्रत्यन्त अस्पष्ट झौर भावहीन है 
किन्तु बाद में यही व्यंग्यमयी संज्ञा छायावाद के. लिए वरदान सिद्ध हुई शोर छायावाद 
-साहित्य की महान्‌ झ्राकषँक घाराप्रों में से एक हो. गया । एक युग तो हिन्दी-साहित्य 
में ऐसा आया जब छायावाद द्यामल मेघ की -भांति हिन्द्दी काव्याकाश की. सभी 
दिशाओ्रों को घेर कर छा. गया: और केवल - उसी -की. 'रिमक्रिम' का सुमघुर संगीत 
काध्य-प्र॑मियों के कानों में ग्रजता रहा । इस काव्य की शीतल छाया ने नग्न वास्त- 
विकता की प्रखरता से तप्त लोगों के नेत्रों को शीतलता प्रदान की ।- काव्य-प्रेमियों 
ने छायावाद के इस युग. में कितने ही अ्रविस्मरणीय सुन्दर चित्र देखे । इससे पूर्व 
प्रकृति का भव्य सोन्दय्य भपने सुन्दरतम रूप में उन्होंने कभी न देखा था । संध्या श्रौर 
उपा के 'घत्त केश पाशों' से लेकर संध्या घतमाला की रंग-विरंगी छींट' पहिने 
इलन्श्रे सियों तक में पाठकों के विस्मित नयन उलभे- रहे । किन्तु इसमें सन्देह नहीं 
कि एक दिन परिवतंन के एक कोंके ने छायावाद के द्याम. भेघों को छिन्न-भिन्न कर 
दिया श्रौर पाठकों ने अपने आपको नग्न आवृश्यकताझ्ों तथा झ्राथिक समस्या के सूयं 
के प्रखर ताप में प्रगतिवाद को कठोर घरती पर खड़े पाया । साहित्य में यह परिवतंन 
स्वाभाविक है । जीवन के प्रतिविम्ब-साहित्य में गतिहीनता शोभा भी कैसे दे सकती 
है साहित्य के विभिन्नवाद |साहित्य-जगत में प्रगति के मील चिन्ह (४६० $0०0८) 
हैं । छायावाद हिन्दी-साहित्य जगत के अ्रसीम पथ में भ्पने भ्रमर चरण-चिह्न छोड़ 
चुका है। भ्रव वह प्रमर है ध ह 


( ४२ ) 


छायावाद को पृष्ठभूमि 
यों तो साहित्य भावों का श्रगाघ समुद्र है किन्तु कभी-कभी उसमें कुछ 
विशिष्ट भावों की तरंगें श्रधिक उत्त्‌ग हो उठती हैं। उदाहरण के लिए, हिन्दी के 
वीरगाथा युग में यद्यपि श्रोर भावों का भी श्रभाव नहीं है तथापि दुदभी वीर रस की 
ही बज रही है ५ इसी प्रकार भक्ति युग में शांति रस की बीणा का स्वर सबसे ऊँचा 
है । इसके पढ्चात्‌ रीतिकाल में जो श्ू गार की घारा काव्य में बही, वह भारतेन्दु युग- 
कूलों तक को स्पशं कर वही | वँसे विचारों की दृष्टि से भारतेन्दु युग हिन्दी-साहित्य 
में एक क्रान्ति युग माना जाता है क्योंकि उस समय के साहित्य में सामाजिक, घामिक, 
राजनैतिक रूढ़ियों के विरुद्ध संघर्ष का स्वर शत्यन्त प्रखर तथा मुखर है । किन्तु एक बात 
बड़ी विचित्र है कि भारतेन्दु जैसा युगसृष्टा, जहाँ गद्य में रूढ़ियों का खुल कर विरोघ 
कर सका, कवियों को वहाँ पद्य में उसने एक घमंभीरु व्यक्ति की भाँति उसी श्यू गार-सरिता 
में श्रवगाहन कर सनन्‍्तोष कर लिया । किन्तु इसके पदचात्‌ द्विवेदी युग में श्राचायं द्विवेदी 
ने लोगों को इस श्य गार की कुत्सित विचारधारा से सावधान किया । उनके विचार से 
श्रगार की इस कुत्सित विचारधारा में श्रनतिकता के कोटाणुग्रों का पोषण होता है 
जो समाज-स्वास्थ्य के लिए भयंकर रूप से घातक है। द्विवेदीजी इस कल्याणमयो 
विचारधारा के स्रोत को ही बन्द करना चाहते थे । श्यगार कविता लिखने वाले 
को उन्होंने पापी, नैतिकता से गिरा हुआ शभ्रौर संमाजविरोधी बताया श्रपनी आआालो- 
चनाश्रीं में द्विवीदीजी ने ऐसे कवियों को जी भर कर कोसा और समाज-प्रपराधी के 
रूप में उन्हें चित्रित किया । इसका व्यापक प्रभाव पड़ा। द्विवेदीजी के जीवनकाल में 
हो उनके श्रालोचना अ्रंकुश ने बड़े-बड़े कवि मातगों को मनमानी करने से विरत कर 
दिया । काव्य का श्राघार स्वछन्द भाव नहीं, भ्रपितु नेत्तिक विचार बने । फल यह हुश्रा 
कि काव्य भाव श्रौर भावुकता के अभाव में इतिवृत्तात्मक (वर्शानमात्र) हो गया । 
किन्तु यह प्राकृतिक सत्य है कि कोई भाव निमूल नहीं हो सकता | मनुष्य 
अपने हृदय के श्रावेश को गअधिक समय तक नियन्त्रित नहीं रख सकता । भावों का 
उद्वे क काव्य में सीधी ग्रभिव्यक्ति चाहता है। श्टगार की भावना मानव हृदय की 
श्रनादि भावना है । वह वंस्तु-जगत में जीवन की मूुल प्र॑रणाओ्रों में से एक है । 
साहित्य में वह मुख्य रसों में प्रथम है । द्विवेदी युग की इतिवृत्तात्मकता से लोगों का 
मन ऊब चुका था। साहित्य हृदय की कोमल श्रनुभूतियों की माँग कर रहा था। भ्रन्त 
में भावों ने उस इतिवृत्तात्मकता के विरुद्ध विद्रोह कर दिया और इस प्रकार हिन्दी- 
साहित्य में छायावाद का जन्म हुआ । छायावाद इतिवृत्तात्मकता के विरुद्ध एक 
भावात्मक विद्रोह है | इसे स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह भी 'कहा जाता है । 
डॉ० नगेन्‍्द्र इसे श्रन्तमुं खी भावनाओं का विस्फोट मानते हैं। एक स्थान पर वे 


लिखते हैं-- 
“__ राजनीति में ब्रिटिश साम्राज्यवाद की अ्रचल सत्ता श्नौर समाज में सुधार 


( '५रे ) 


की हृढ़ नैतिकता भसंतोष भोर विद्रोह (बंधन-मुक्ति) की इन भावनाप्रों को बहिमुखी 
अभिव्यक्ति का: अवसर नहीं देती थी ; निदान, वे भावनाएं भ्रन्तमुं खी होकर धीरे-धीरे 
अ्रवचेतन में जाकर पेठ रही थीं झोर वहाँ से क्षतिपूर्ति के लिए छाया-चित्रों की 
सृष्टि कर रही थीं” ८ »८ >< आंशा के इन्हीं स्वप्नों श्रोर निराशा के छायाचित्रों 
की समष्टि का ही नाम छायावाद है ४”? 

छायावाद की परिभाषाएं 

छायाबाद क्या है ? क्‍या वह केवल भ्रस्पष्टता है, भतृप्त ग्राकांक्षाओं की छायारूप 
साहित्यिक श्रमिव्यत्तिमात्र है ? कया प्रकृति में मानवीकरण ही छायावाद है ? छाया- 
वाद को परिभाषा विभिन्न विद्वानों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से की है । 

आराचाय॑ शुक्ल छायावाद को दो रूपों में स्वीकार करते हैं--- 

(१) काव्य-वस्तु के रूप में--जहाँ कवि श्रज्ञात प्रियतम के प्रति अपने 
हृदयस्थ प्र म को चित्रमयी तथा व्यंजनात्मक भाषा में व्यक्त करता है। 

(२)काव्य-शैली के रूप में--जहाँ कवि अपनों भाषा का विद्देष रूप से 
लाक्षणिक प्रयोग करता है तथा श्रलंकारों के प्रति दृष्टि-भेद के कारणा उसकी भाषा 
प्राचोन काव्य-भाषा से भिन्न सी लगती है । 

यह ध्यान रखने योग्य बात है कि शुक्लजी छायावाद श्रौर रहस्यवाद में कोई 
तात्विक भेद नहीं. मानते-। वे छायावादी काव्य-वस्तु को तो रहस्यवाद मानते हैं प्रोर 
उसको विशिष्ट शैली को छायावाद | डॉ० रामकुमार वर्मा भी छायावाद श्रोर रहस्य- 
वाद को अभिन्न मानते हुए उसकी परिभाषा करते हैं-- 

“रहस्यवाद जीवात्मा की उस श्रन्तहित प्रवृत्ति का प्रकाशन है जिसमें वह 
दिव्य ग्रोर श्रलोकिक दाक्ति से भ्रपना श्ान्त और निष्छल सम्बन्ध जोड़ना चाहती है 
झोर यह सम्बन्ध यहाँ तक बढ़ जाता है कि दोनों में कुछ भो भ्रन्तर नहों रह जाता ।” 

महादेवी वर्मा छायावाद की परिभाषा देते हुए लिखती हैं--- 

“स्वच्छन्द छन्द में चित्रित इन मानव प्रनुमृतियों का नाम 'छायावाद' बहुत 
ही उपयुक्त हुआ ।” महादेवीं के कथनानुसार मनुष्य में जड़ भौर चेतन प्रगाढ़ 
प्रालिगन में भ्रावद्ध हैं। “मनुष्य में जड़ प्रोर चेतन एक प्रगाढ़ आालिगन में प्रावद्ध 


रहते हैं। उसका वाह्याकार पाथिव और सीमित संसार का भाग हैं ओर प्रन्तस्तल 
अपार्थिव असीम का ।”! 


प्रसादजी: अर्थ-वक्रता-असूत छाया को छायावाद मानते है-- 

“उसमें भ्रथं की वक़ता से भाने वाली (विच्छिति या लावण्य जैसे मोती' में 
भाव या चमक होती-है) की प्रतिष्ठा: हुई 7”? [ 

गंगाप्रसाद पाण्डेय छायावाद की परिभाषा करते हैं-- 


“विद्व की किसी वस्तु में एक भज्ञात सप्राण छाया की राँकी पाना भथवा 
उसका भश्रारोप करना छायावाद है।”” 


(. ५४ ) 


जैनेन्द्रजी छायावाद की परिभाषा -देते हुए लिखते हैं-- 

“--छायावाद में श्रभाव को अनुभूति: से अधिक कल्पना सें भरा गेया | वियोग 
उसके लिए एक ८0६ (दृष्टि) ही हो गया । आँसू मानो छिपाने की चीज नहीं, दिखाने 
की वस्तु हो गयी । व्यथा -संग्रहणीय न होकर बिखेरी जाने लगी | जो वेदना संजोयी 
जाकर बल बनती, वह साज-सज्जा से प्रस्तुत की जाकर छायामात्र रह गयी ।” 

डॉ० देवराज के श्रनुसार छायावाद--“आधघुनिक पौराणिक घामिक चेतना 
के विरुद्ध आधुनिक लौकिक चेतना का विद्रोह है ।” 

(डॉ० देवराज की-परिभाषा में छायाकाद की - शैली का कोई उल्लेख नहीं है 
जो छायावाद की प्राणवायु है) । 

डॉ० नगेन्द्र का कथन है--- 

“--युग की उद्वुद्ध चेतना ने वाह्माभिव्यक्ति से निराशा होकर जो आत्मबद्ध 
श्रन्तमु खी साधना आरम्भ की, वह काव्य में छायावाद के रूप में श्रभिव्यक्त हुई । 
जिन परिस्थितियों ने हमारी कमंवृत्ति को श्रहिसा की श्रोर प्रेरित किया, उन्हींने 
भाववृत्ति को छायावाद की ओर । उसके मूल में स्थूल से विमुख होकर सूक्ष्म के प्रति 
श्राग्रह था । 

डॉ० नगेन्‍्द्र छायावाद शऔर रहस्यवाद को अभिन्न नही मानतें.। उनका कथन 
है कि छायावाद श्रौर रहस्यवाद भिन्न वस्तुएं हैं | रहस्यवाद का सम्बन्ध श्राध्यात्मिक 
से है जब कि छायावाद विशुद्ध भौतिक है । ह 

उपरोक्त परिभाषाओ्रों से यह स्पष्ट है कि विद्वानों ने छायावांद को तीन रूपों 
में समभने की चेष्टा की है--- 

(१) काव्य-वस्तु के रूप में श्रर्थात्‌ रहस्यवाद के रूप में ; 

(२) शंली-अप्रभिव्यक्ति के प्रकार के रूप में ; 

(३) वस्तु श्रौर श॑ ली के विचित्र मिश्ररा श्रौर उसके विचित्र प्रयोग के रूप में । 
छायावाद का मूल दर्शन 

छायावाद के आ्रारम्भकाल में वास्तव में उसके पास उसका : भ्रपना कोई दर्शन 
नहीं था, इसलिये वह श्रभिव्यक्ति का एक प्रकार दौलीमात्र था, परन्तु कालान्तर में 
प्रमुख छायावादी कवियों (प्रसाद, पंत, महादेवी, 'निराला”) ने वेद तथा उपनिषदों का 
गम्भीर श्रध्ययन किया श्रौर इसलिये उस अ्रध्ययन की छाप उनके साहित्य पर भी स्पष्ट 
अंकित है | छायावादी कवि भ्रकृति के :मूल में एक चेतना देखते हैं । महादेवी का काव्य 
इसका स्पष्ट और सुन्दर निदर्शन है । महादेवी प्रकृति के मूल में एक चेतना का श्रनुभव 
करती हैं श्लौर उस अनुभूति को वे काव्य के माध्यम से व्यक्त -करती हैं। इसलिये 
रहस्यवाद को वे छायावाद का दूसरा सोपान (सीढ़ी)- मानती हैं। वे एक 'स्थान पर 


लिखती हैं-- - : 
“_ प्रकृति के लघु तृणा और महान्‌ वृक्ष, कोमल कलियाँ प्रौर कठोर शिलाए 
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झस्थिर जल भर स्थिर, पर्वत, निविड़ श्रन्धकार ग्रौर उज्ज्वल -विद्यूत रेखा, मानव 
की लघुता; विशालता, . कोमलता, कठोरता, चंचलता-निश्चलता श्रौर . मोहज्ञान का 
केवल प्रतिबिम्ब न होकर एक ही विराट से उत्पन्न सहोदर हैं। जब प्रकृति की 
अ्रनेकरूपता में परिवतंनशील विभिन्नता में कवि ने ऐसा तारतम्य खोजने का प्रयास 
किया जिसका एक छोर किसी भ्रसीम चेतन और दूसरा उसके असीम, हृदय में 
समाया हुभ्ना था, तब प्रकृति का एक-एक प्रंश् अ्रलोकिक व्यक्तित्व लेकर 
जाग उठा 77? 

“परन्तु इस सम्बन्ध से मानव-हृदय की सारी प्यास न बुझ सकी क्‍योंकि 
मानवीय सम्बन्धों में जब तक अ्रनुरागजनित ग्रात्मविसजंन का भाव नहीं घुल जाता, 
तब तक वे सरस नहीं हो पाते भ्ौर जब तक यह मधुरता सीमातीत नहीं हो जाती, 
तब तक हृदय का श्रभाव नहीं दूर होता । इसी से इस श्रनेकरूपता के कारण, पर एक 
मघुर व्यक्तित्व का प्रारोपए कर, उसके निकट ग्रात्म-निवेदन कर देना, इस काव्य 
(छायावाद) का दूसरा सोपान बना, जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही 'रहस्यवाद' का 
नाम दिया गया है ।” 

इस रहस्य की भावना को स्पष्ट करने के लिए महादेवीजी की कुछ कविता- 
पंक्तियों को यहाँ उद्धृत करना श्रावश्यक है-- 

“_शून्य नभ में उमड़ जब दुःख भार सी, 
नैश तम में सघन छा जाती घटा । 
बिखर जाती जुगुनुओं की पाँति भी, 
जब सुनहले श्राँसुओं के हार सी । 
तब चमक जो लोचनों को .मूंदता 
तड़ित की मुस्कान में वह कोन है ?” - 
>< 4 ८ 
कंसे कहती हो सपना है, भ्रलि उस मूक मिलन की बात । 
भरे हुए भ्रव तक फूल फूलों में मेरे | में मेरे आँसू, उनके हास ॥ उनके हास ॥ 
८ 4 > 
कहते हैं नक्षत्र पड़ी हम पर उस माया की भाई 
कह जाते ये मेघ हमीं करुणा की उनकी परछाई ॥ 
>< >< भर 
वे मन्थर सी लोल हिलोर फैला भ्पने श्रंचल छोर । 
« कह जातीं--“उस पार बुलाता है हमको तेरा चितचोर ॥” 

रेखांकित पंक्तियों से स्पष्ट है कि कवि -को उस असीम सत्ता.की झलक 

प्राकृतिक वस्तुओ्रों में मिलती है । छायावाद यदि प्रकृति का मानवीकरण है तो रहस्य- 
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वाद को प्रकृति का 'ईद्वरीकररा” कहा जा सकता है | छायावाद में' कवि प्रकृति- 
कार्य-कलापों को भी मानव-कार्यकलापों के समान समभता है। अपने हृदयस्थ दुःख 
श्ौर सुख का प्रतिबिम्ब वह प्रकृति में भी देखता है! परन्तु रहस्यवाद में वह किसी 
सत्ताधिशेष (ईदवर) का ही प्रतिबिम्ब इस संसार को मानता है। स्पष्ट करने के 
लिए पन्‍्तजी की कुछ पंक्तियाँ उद्धृत करना असंगत न होगा-- 

“---कहो कोन हो' दमयन्ती सी तुम तरु के नीचे सोई । 

हाय तुम्हें भी छोड़ गया क्या अ्लि नल-सा निष्ठुर कोई ॥। 

उपरोक्त पंक्ति में कवि के हृदय में कुज में पड़ी छाया को देख कर उसके 
हृदय में जो भाव जगा है, उसी का एक शब्द-चित्र है। कवि छाया को दमयन्ती के 
सहृब्य क्ृश तथा दु:खी नारी समभता है । दु:ःख-सुख का यह मानवीय व्यापार है। 
छाया यहाँ मानवीय भावों की प्रतिच्छाया के रूप में चित्रित है, श्रसीम सत्ताः (ईदवर) 
की प्रतिच्छाया के रूप में नहीं । 

डॉ० नगेन्‍्द्र का कथन है कि “छायावाद' की प्र रणा उसकी कुण्ठित 'वासनाओं 
से ही श्राई है, सर्वात्मवाद की रहस्यानुभूति से नहीं, इसीलिए पल्‍लव, नीहार, परिमल; 
श्रॉँसू आदि की मूलवर्ती वासना भ्रप्रत्यक्ष भर सूक्ष्म तो श्रवव्य है पर उदात्त और 
आ्राध्यात्मिक नहीं है ।”' 

इस बात को हम पहले ही स्पष्ट कर चुके है कि छायावाद के श्रारम्भ काल 
में छायावाद का कोई दाशंनिक आधार नहीं था, किन्तु कालान्तर में जब प्रमुख छाया- 
वादी कवियों ने उपनिषदों ग्रादि का अध्ययन किया तो स्वभावत: सर्वात्मवाद उनकी 
रचनाओं का ग्राघार बन गया । 

डॉ० नगेन्द्र छायावाद श्रौर रहस्यवाद को अभिन्न नहीं मानते । उन्होंने छायावाद 
के विषय में तीन भ्रान्तियों का उल्लेख किया है--+ 

(१) जो छायावाद श्रोर रहस्यवाद में श्रन्तर न मानने के कारण हैं, छायावाद 
बौद्धिक है, साधनात्मक नहीं । 

(२) छायावाद श्रौरक्॑योरुपीय रोमेन्टिसिज्म (२०छाथ्यपंठंआ0) को एक 
मानना । ( जहाँ छायावाद के पीछे असफल सत्याग्रह था। रोमेन्टिसिज्म के पीछे 
फ्रांस का सफल विद्रोह था। उसका आ्राघार अधिक ठोस और स्वप्न अधिक यथार्थ 
थे । वह छायावाद की श्रपेक्षा कम वायवी श्रोर श्रन्तमु खी था ।) 

(३) छायावाद को शैली मानने के कारण ( शुक्लजी इसे शैलीमात्र मानते हैं)। 

कोई भी काव्य-धारा केवल पश्रपनी श्रभिव्यक्ति की विचित्र शैली के कारण 
जीवित नहीं रह सकती । श्रनुभूति या कोई निश्चित दशशन या दृष्टिकोण ही उसे 
गहराई दे सकता है। छायावादः भी भ्रपना विशिष्ट दृष्टिकोण रखता: है और वह 
दृष्टिकोण है--भावात्मक दृष्टिकोण | डाँ० नगेन्‍्द्र के शब्दों में “जिस प्रकार भक्ति-काव्य- 
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जीवनः के प्रति एक प्रकार का भावात्मक हष्टिकोश था, रीतिकाल-एक दूसरे प्रकार 
का, उसी प्रकार छायावाद भी एक विक्षेष प्रकार का भावात्मक दृष्टिकोण है | 
छायावाद के जन्मकाल की परिस्थितियाँ, विकास तथा उस पर बाहरी प्रभाव-- 

आधुनिक हिन्दी कविता का क्‍्लारम्भ भारतेन्दु के समय से माना जाता: है । 
भारतेन्दु का युग सामाजिक, घामिक और राजनैतिक क़ान्ति का युग था। समाज का 
रूप बदल रहा था। सामन्तशाही श्रपनी श्रन्तिम इ्वार्से ले रही थी भ्रौर भ्रपना 
उत्तराधिकार उसने पू'जीवाद को दे दिया था । धर्म भी क़ान्ति की लपटों से नहीं बचा 
था । मानवतावादी ईसाई धर्म ने रूढ़िवादी हिन्दू घ्मं पर करारी चोट की थी श्रोर 
उसे अपना रूप समयानुकूल बनाने के लिए विवश कर दिया था। फलस्वरूप, हिन्दू 
धर्म में ब्रह्मसमाज, प्राथंनासमाज तथा श्रायंसमाज आ्रादि का उदय हुआ । भारत का 
राजनतिक क्षेत्र भी विदेशी चरणों से प्राक्ान्त होकर कुछ करवट लेना चाहता था 
प्रौर राजनैतिक रंगमंच के नेपथ्य में से विप्लवी बामपक्षी दक्तियों का समवेत स्वर 
स्पष्ट सुनाई देने लगा था। साम्राज्यवाद के विरुद्ध जन-विरोध तीम्न हो उठा था । 
साम्राज्यवादी सत्ता के बल-प्रयोग तया हस्तक्ष प के कारण रुक कर वह गम्भीर तथा 
विक्षुब्ध होने लगा था। सन्‌ १६०४ के जापानन्छस-युद्ध में जापान की विजय ने 
एशियायी देशों को एक प्रकाश तथा भ्राशा का बल दिया। काँग्रेस के नेतृत्व में भारत 
का जनान्दोलन तीब्रतर होने लगा और काँग्रेस में भी गर्मंदल अधिक पुष्ठ तथा लोक- 
प्रिय हो चला । किन्तु इस आन्दोलन का असफलता में दुःखद ग्रन्त हुश्ना। भारतोय 
क्रांति के कुछ सेनानी तो विदेश प्रयाणा कर गये भोर कुछ ने सन्‍्यास ले लिया। लोगों 
की भावनाएं घुटने लगीं, वे निराश हो गये । गाँधीजी जब भ्रान्दोलन के सूत्रधार बने 
तो वे सत्याग्रह का अ्रहिंसात्मक तथा भावात्मक रूप अपने साथ लाये। राजनीति 
स्थूल से हट कर सूक्ष्म की श्रोर मुड़ी । काव्य भी स्थूल से हट कर सूक्ष्म की धोर मुड़ा, 
किन्तु उसमें विद्रोही तत्त्वों की कमी नहीं थीं। उसने प्राचीन भाव ओर भाषा में 
क्रान्ति की, विचारों में क्रान्ति की ; वह साहित्यिक रूढ़ियों का कट्टर छात्रु था। उसने 
कविता-कामिनी का साहित्यिक नियमों की भ्रंघकारता से उद्धार किया । उसने उषा से 
रोली तथा निरमरों के जल-सीकर लेकर उसकी भ्र्चना फी । प्नलंकारों के व्यर्थ भार से 
उसे तथा उसके प्रकृति-सौन्दयं को मुक्त किया। पन्‍्तजी ने कहा था-- 

“--तुम वहन कर सको जनं-मन में मेरे विचार, 
वाणी मेरी चाहिए तुम्हें क्या पलेंकार ।” 
“--छुल गये छन्द के बन्द प्रास के रजस पा, 
नि भ्रव गीत मुक्त भो' युग वाणी बहती प्यास ।”” : 
यावाद का झारम्म सन्‌ १६२१ के लगभग माना 

१६२१ से १६३१ कि कितनी ही भ्रच्छो छायावादी रचनाएं" कार कै कस 
(१६२६), 'पल्लव” (१६२७), 'परिमल' (१६२०), 'नीहार! (१६३०) । प्रसादजी छाया- 
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बाद के ऐतिहासिक पुरुष हैं । उनका आँसू” छायावाद का प्रथम ग्रन्थ भाना जाता 

है । वस्तु और शैली दोनों हृष्टियों से वहु अपने काल को युगान्तरकारी रचना है । 

के प्रसिद्ध श्रालोचक प्रसादजी के ऐतिहासिक महत्व की श्रोर इंगित करते हुए 
खते हैं-- 


“-.प्रसाद, पन्‍त और निराला की वृहत्रयी कविता के अन्तरंग और वाह्य॑ 
की--मौलिक सृष्टि करके साहित्य-समाज के सामने आई । इसमें भी ऐतिहासिक दृष्टि 
से जयशंकरप्रसाद का कार्य सबसे अधिक विद्येष-समन्वित है। उन्होंने कविता- 
विषय को सर्वप्रथम रसमय बनाया। कल्पना और सोीन्दय के नये स्पश अनुभव 
कराये ।”' 

सन्‌ १६९३१-से १६३८ तक का युग छाय[वाद का स्वर्णंयुग (विकसिततम युग) 
है। इस काल में छायावाद के अमर ग्रन्थों का प्रणयन हुम्ना । 'गुजन' (१६३२), 
“कामायनी' (१६३७), 'तुलसोदास' (१६३८), गीतिका' (१६३६)। 
परिस्थितियाँ 

बड़े ही विक्षुब्ध साहित्यिक वातावरण में छायावाद का जन्म हुआ था। 
छायावाद का श्रारम्भ में बड़ा ही भयंकर विरोध हुआ । श्राचायं शुक्ल ने उसे 'कायिक 
वृत्तियों का प्रच्छन्न-पोषण” कह कर उसे रोगी घोषित किया तथा “अज्ञात प्रेयसी के 
श्रति अनगंल प्रलाप कह कर” उसके स्वर की प्रालोचना. की गयी । उसे “विदेशी औरस 
पुत्र” बताया गया । महावोरश्रसाद द्विवेदी ने छायावादी लेखकों को 'तुक्कड़ 
बताया, उनके कविता-प्रयास को बाल-प्रयास कहा श्रौर उन्हें रवोन्द्र की कविता का 
अ्रसफल नक्काल कहा श्रौर यहाँ: तक कह डाला कि “यदि ये लोग भी रवीन्द्रनाथ की 
ही तरह सिद्धकवि हो जाँय श्रौर उन्हीं की जेसी गुह्मातिगुह्म कवित्व-रचना करने में 
भी समर्थ हो जाय तो कहना पड़ेगा कि किसी दिन 'विन्ध्यस्तरेत्सागतम्‌'।” द्विवेदी जी 
इन “कमल, झमल, अरविंद, मलिद आदि अनोखे उपनामों की लांग्रल लगाने वाले! 
छायावादी कवियों को - “कवित्वहंता छोकड़े! तक कहने में नहीं हिचकते थे । इसी 
प्रकार पद्मसिंह शर्मा तथा लाला भगवानदीन को भी छायावादी कांव्य की भाषा, 
प्रलंकार, श्रादि सब॒भद्दे प्रतोत होते थे | पं० पद्म सिंह शर्मा छायावादी कविता को 
“क्रुत्सित कमंनाशा की नई नदी” ही सम्रभते थे । उन्होंने एक जगह पन्‍तजी की वीणा” 
गौर 'पललव” पर कठोर व्यंग्य करते हुए लिखा है-- 

“---कुत्सित-वल्ली को प्रतिभा के वारि से सींचकर 'पल्‍लव' निकालिये, खुशी से 
उसकी छाया में वेठ कर “वीणा” बजाइये, पर काव्य-कानन के कल्प-वृक्षों की जड़ पर 
कुमति-कुठार न चलाइये । यह ग्रत्याचार अ्सह्य है । आ्रापकों इसकी गन्ध नहीं भाती, 
शिकायत नहीं, अपनी पसन्द, ग्रपनी रुचि, कीजे कहा करता से न चारो, पर इनकी 
महक से मतवाले मघुप भी हैं, उन वृक्षों पर न सही इन पर दया कीजिये । 'पल्लव” के 
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मोकीले झ्रौर जहरीले कांटे: इनके दिले मेंन चुभाइये, 'वीरा' में सोहनी स्वर छोड़िये, 
“'ारुराग”! न बंजाइयें (?- * े ऐ 
- भगवानदीन ने छायावाद को अधकारवाद मानते हुए एक स्थान पर लिखा 
+: + जा भ्रष्ट श 
हे «__न्ञॉम संत्यग्रकादः और भटकते फिरते हो अंघेरे में। भारत में न तों छाया- 
वाद चलेगा. प्रौर न प्रतिविम्ववाद यहाँ तो प्रकोशवाद हो रहो है श्रौर रहेगा । 
इसके पश्चात्‌ आलोंचकों के दूसरे दल ने भो 'छायावाद” पर विष उगलना 

जारी रखा। इनमेंट्त्रमुख थे पं ० रामचन्द्र शुक्ल, पश्नालाल पदुमलाल बख्शी तथा श्याम- 
सुन्दरदास । छायावादी कवियों में सबसे भ्रधिक विरोध सहना पड़ा, भहाकवि “निराला! 
को । पं० बनोरसीदास चतुर्वेदी ने उनके साहित्य की घासलेटी साहित्य बताया झ्ौर उनके 
सहित उनकी कविता के बहिष्कार का नारा हिन्दी-जगत में लगाया । उसके प्मतिरिक्त 
'हरिग्रौध” तथा गुप्तजी (मेथिलीशररा)' जैसे कवि भी छायावाद के विरोधी रहे हैँ । 
किन्तु इस सम्मिलित विरोध ने छायावाद कवियों को आपस में मिला दिया श्रौर 
उन्होंने भी ईट-का जवाब पत्थर से देना प्रारम्भ किया। पंत की 'पल्लव” की भूमिका 
इस विषय में प्रपना ऐतिहासिक महंत्व रखती है । 'प्रवन्ध॑ पूंशिमा! में निरालाजी ने 
भी प्रपने श्रालोचकों को खूब नोचा । “निराला” की चिकोटी तिलमिला देने ठाली होती 
है (उदाहरण के लिए, 'कला के विरह में जोशी बन्धु” उनका लेख पढ़ा जा सकता है)। 

पन्‍्त द्वारा दिवेदीजी को: दिये गये उत्तर तथा रीतिकाल कें कविताप्रेमियों पर किये 
गये व्यंग्य अपना विशिष्ट महत्व रखते हैं। उनमें से' कुछे अंशों को उद्घृत करना 
ग्रसंगत व होगा ।द्विवेदीजी की आलोचना से ढाल का काम लेते हुए पन्‍्तजी प्रत्युत्तर 
दैते हैं «५ ल्‍ । 


“--अ्यास, कालिदास के होते हुए तथा सूर, तुलसी के श्रमर' ग्रन्थों के होते 
हुए भी ये कवि यद्योलिप्सु, कवित्वहन्ता, छायांवांद के छोकड़ें कमल-यमल, अर विन्द- 
मलिन्द भ्रादि अनोखे-प्रनोखे उपतांमों को लाज्भ,ल लगा, कामा-फुलिस्टापों से जर्जरित, 
प्रदन, भ्राइचयं चिह्नों के तीरों सेः मर्माहत, कंभी गज-गज की लम्बी, कभी दो ही दो 
उंगलियों की टेढ़ी-मेढ़ी, ऊची-नीची,, गतिहीन, छुन्दहोन, काली सतरों की चीटियों की 
टोलियाँ तथां ्रेस्पृश्य काब्य' के कच्चे घरोंदे बना, तांम्रपत्र-भोजपत्र को छोड़ बहुमूल्य 
कागज पर मनोहरं टाइप में ग्रनोखे*प्रनोखे चित्रों को सजघज तथा उत्सव के साथ 
ऋपवा कर जो “बिन्ध्यस्तरेत्सागरम्‌” की चेष्टा कर रहे हैं, यह सरासर इनकी हिमाकत, 
घृष्टता, भ्रहम्मन्यता' तथा 'हम चुनी दीगरे “नेस्तः के सिवा भौर क्‍या हो 
सकता है ?” 5 7 ' ५ 27 फ हि जब 

ब्रजभाषा के मिस ब्रजभाषा-प्रेमियों की पन्‍्त द्वारा की गयो आलोचना बड़ी 
ही मर्म भेदी है-- के 

“--पर उस ब्रज के घन में भाड़-भंखांड, करील-बबूल भी बंहुत हैं । उसके 
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स्वर में. दादुरों. का. बेसुरा. आालाप, उसके कुमिल-पंकिल- गर्भ में जीरां अस्थिपंजर, 
रोड़े, सिवार और घोंधों की भी कमी नहीं है। उनके बीच-बीचः बहती हुई भगमृतः 
जान्हवीं के चारों श्रोर जो. शुब्क कर्दममय बालुका-तट है,, उसमें विलास की-मृगतृष्णा 
के पीछे भटकते हुए अनेक कवियों के अस्पष्ट पदचिक्त कालानिल के भोंकों से बचे- 
हुए यत्र-तत्र बिखरे पड़े हैं। उस ब्रज की उर्वशी के दाहिने हाथः में भमृत का पात्र 
श्रौर बायें में विष से परिपूर्ण कटोरा है जो उस युग के नेतिक. पतन से-भरा छलछला 
रहा है। ओ्रोह ! उस पुरानी गुदड़ो में भ्रसंख्य. छिद्र व भ्रपार- सत्द्भीणांताएं हैं।।”” 

इसी प्रकार रीतिकालीन श्वृ गार के विरुद्ध पन्त की विद्रोहवाएणी निस्‍्नांकिता 
पंक्तियों में फूट पड़ती है-- 

“--श्व गार-प्रिय कवियों के लिए छ्षेष ही क्‍या रह- गया | उनकी भ्रपरिमेय 
कल्पना-शक्ति कामना के ह्वाथों द्रोपदी के दुकूल की तरह फेल कर "नायिका' के 
श्रंग-अत्यंग” में लिपट गयी । वाल्य काल से वृद्धावस्था पर्यन्त---जब तक कोई “चन्द्रवदनि 
मृगलोचनी” तरस खाकर उनसे बाबा न कह दे--उनकी रसलोलुप सूक्ष्मतम दृष्टि 
केवल नख से लेकर शिख तक, दक्षिणी प्लनूव तक, यात्रा कर सकी । ऐसी विश्वव्यापी 
श्रनुभूति ! इसी विराट रूप का दश्शन कर ये. पुष्प घनुघ'र कवि रति के महाभारत में: 
विजयी .हुए। समस्त देश के वीभत्स समुद्र को मथकर इन्होंने कामदेव को नव- 
जन्म-दान दिया, वह अब सहज में हो भस्म हो सकता है ?” 

रीतिकाव्य के कलापक्ष पर भी उनका व्यंग्य अत्यन्त मामिक है-- 

“--भाव और भाषा का ऐसा शुद्ध प्रयोग, राग और छुन्दों का ऐसा एक 
स्वर, रिमभिम उपमा तथा उत्प्रक्षाओं की ऐसी दादुरावृत्ति, श्रनुप्रास एवं तुकों की 
ऐसी श्रशान्त उपलवृष्टि, क्या संसार के श्रोर किसी साहित्य में मिल सकती है ?” 

इस प्रकार पन्त ने श्रपने कठोर व्यंग्यों से प्राचीनतावादी रीति कवित्ता-प्रं मियों 
की खूब खबर ली है.। उपरोक्त पंक्तियों में द्वविदी जी, पद्म्सिह शर्मा एवं लाला मगवानदीन 
के आक्ष पों का करारा उत्तर तो है ही, साथ ही उनकी कुत्सितः रुचि एवं प्रतिक्रियावादी 
होने की कठोर भ्रालोचना भी है । वह समय ही ऐसा थाःकि छायावाद के इन कवियों 
को प्राचीनतावादी लोगों को स्वयं ही अपने व्यंग्य तथा उत्तरों से सन्तुष्ट करना पड़ा । 
बाद में जब 'छायावाद? काव्य की एक घारा . के रूप में प्रतिष्ठित हो गया तो कितने 
हो उच्च कोटि के श्रालोचकों ने ग्रपनी प्रतिभा तथा श्रालोचना से छायावादी कविता 
का श्य गार किया, उसके सुझों का विदलेषणा किया । समर्थंक- भ्रालोचकों में डॉ०- 
हजारीप्रसाद द्विवेदी, डॉ० नगेन्द्र, ननददुलारे वाजपेबी, शान्तिप्रिय द्विवेदी, विद्यवम्भर 
“मानव! तथा बाबू गुलाबराय श्रादि के नाम उल्लेखनीय हैं। लगभग दो दश्ाब्दियों 
तक छायावाद हिन्दी-साहित्याकाश में छाया रहा । 


बाह्य प्रभाव 
बँगला और श्रंग्रे जी साहित्य का स्पष्ट प्रभाव छायावाद पर दिखाई देता है ।' 
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रवीन्द्र की “गीतांजलि” की भारंत में हो नहीं, विदेशों में मी बड़ी घृम रही । हिन्दी के 
कवि भी “गीतांजलि” से बड़े प्रभावित हुए। यह प्रभाव रायकृष्णदास, मंथिलीशरण 
गुप्त, 'पन्‍त' श्रौर “निराला” पर बहुत स्पंष्ट है। श्रेंग्र जी भी इस समय तक पढ़े-लिखे 
वर्ग के भ्रष्ययन की भाषा बन गयी थी भ्रौर श्रेंग्रजी के ग्रन्थों का श्रनुवाद भी हिन्दी 
में श्रारम्भ हो गया था। प्रत:ः प्ग्र जी का प्रभाव दो रूपों में पड़ा--(१) अ्रध्ययन 
द्वारा; (२) भनुवाद द्वारा | श्रेग्रजी के इस प्रभाव से लोगों के प्रकरृति-विषयक दृष्टि 
कोण में परिवर्तन हुआ तथा वे श्रधिक मानवतावादी हो गये । इसके श्रतिरिक्त श्रंग्रे जी 
के रोमान्टिकवाद तथा रोमान्टिक कवियों का भी अश्रभाव हिन्दी पर पड़ा । इन कवियों 
में वड़्‌ सवर्थ, शैली, कीट्स तथा ब्लेक्न मुख्य हैं। पन्‍तजी उपरोक्त कवियों के प्रभाव को 
स्वीकार करते हैं। इसके श्रतिरिक्त बंगला के अध्ययन तथा श्रनुवाद से भी हिन्दी 
छायावादी कवि प्रभावित हुए श्रौर वह प्रभाव उनकी रचनाश्रों में मी भलकता है । 
महात्मा गाँधी, उपनिषद्‌, बुद्ध, विवेकानन्द का प्रभाव भी छायावादी कविता पर 
स्पष्ट है। पन्‍्तजी इन प्रभावों को स्वीकारः करते हैं। 
अंग्रेजी के रोमान्टिक काव्य की कुछ विशेषताए' छायावाद में भो हैं-- 
उदाहरणाथ्थ, (१) विस्मय मिश्रित कौतूहल-- 
“--प्रथम रष्टिम का आना रंगिरित 
तूने कंसे पहचाना ? 
कहाँ-कहाँ हे बाल विहंगिनि ! 
पाया तू ने यह गाना ?” हि . पंत । 
(२) सौन्दयं-प्रं म--सौन्‍्दये-श्रं म तो पूरी.छायावादी कविता का विषय ही है । 
सुन्दरम्‌” ही उसका आ्राघार है । जितने सुन्दर चित्र इस (छायावादी) कविता में मिलेंगे. 
अन्यत्र दुर्लभ हैं। सौन्दयं वृत्ति तथा ग्रचेतन प्रकृति में चेतन का आरोप छायावादी 
कविता की सर्वमहान्‌ विशेषताएं हैं। निरालाजी की “संघ्या की सुन्दरी' कविता 
दोनों विशेषताश्ों का उत्कृष्ट निदश'न है. 
-+दिवसावसान का समय 
मेघमय भ्रासमान से उतर रही है 
वह संध्या सुन्दरी परी सीः 
धीरे घोरे”घीरे। 
तिमिरांचल में चंचलताःका नहीं कहीं आभास : 
मधुर-मथुर हैं दोनों उसके अधघर 
४ किन्तु जरा गम्भी र-नहीं हैःउनमें हास-विलास फ््फ 
हँसताःहैत्तो केवल तारा. एक / 7+ छा न 
गुथा हुआ उन काले घुघराले वालों से बफ़ ४ 





( “६२ :) 


हृदय राज्य की रानी का वह करता है अभिषेक 
अलसता को सी लता 
किन्तु कोमलता की वह कल्ली 
सखी नीरवता ने कन्घे पर डाले बाँह 
छाँह-सी अ्रम्बर-पथ से चलो- 
नहीं बजती उसके हाथों में वीणा, 
नहों होता कोई भ्रनुराग-राग-प्रालाप 
नूपुरों में भी रुनकुन रुनभुन नहीं 
. सिर्फ एक श्रव्यक्त शब्द सा “चुप, छुप, छुप”+ 
है ग़रज रहा सब कहीं--'' 
(३) सूक्ष्म-रहस्यात्मक अनुभूति . | 
सभी प्रमुख छायावादी कविय़ों में ग्राध्यात्मिक रहस्यानुभूति. मिलेगी-- 
“न जाने कोन अभेद्य तिमान . 
जान मुझ को श्रबोघ, अज्ञान, 
फू'क देते छिद्रों में गान 
अ्रहे सुख दु:ख के सहचर मौन । 
नहीं कह सकती तुम हो कौन !” --पंत 
(४) मानवीकरण 
मानवीकरणा की भावना तो छायावाद को प्राधार-भूमि ही है । छायावादी 
कवि प्रकृति के श्रण्णु-परमाण में “मानवीय” भावनाओं का श्रारोप कर लेते हैं । गंगा! 
का 'मानवीकृत' चित्र कवि हमारे समक्ष रखता है-- 
«.._सैकत हीयां पर दुग्ध घवल, तन्वंगी गंगा ग्रीष्म विरल 
लेटी है श्रांत, वलान्‍्त, निशचल, तापस बाला गंगा निर्मल 
शशिमुख से दीपित मृदु करतल, लहरे उर पर कोमल कुन्तल ।” 
उपरोक्त विद्येषताए' छायावाद और रोमान्टिक काव्य में समान रूप से मिलती 
हैं। लेकिन दोनों में अ्रन्तर भी है जिसे हम पीछे स्पष्ट कर चुके हैं। रोमान्टिक 
काव्य का स्वर श्राशा, उत्साह तथा भ्रसन्नता के श्रोत-प्रोत है क्योंकि उसके पीछे एक 
सफल राजनैतिक विद्रोह था जब कि छायावाद के पीछे प्रसफल राजनैतिक विद्रोह 
था । श्रतः छायावाद का स्वर अवसादी है और पलायन के तत्व भी उसमें हैं | 
(कुछ विद्वानों का यह भी कथन है कि छायावादी काव्य के अ्रवसादपूर्ण होने 
का राजनैतिक श्रान्दोलन की प्रसफलता से कोई सम्बन्ध नहीं है। इसका कारण वे 
वैयक्तिक मानते हैं, सामाजिक नहीं । किन्तु कवि कभी युग से तटस्थ नहीं रह सकता | 
अरविंद के राजनीति से पलायन में और छायावादी कवियों के पलायन में कुछ 


सम्बन्ध हो सकता है ।) 


(४४5६३. ) 


छायावाद की विशेषताएं (कलापक्ष) 

छायावाद की स्व महान्‌ विशेषता उसकी भाषा-सम्बन्धी क्रान्ति है । छायावादी 
कवियो ने पुरातन-मात्र से घृणा का भाव दिखाया । उन्होंने. भाव और भाषा दोनों में 
क्रान्ति की । 'पन्‍्त” ने सभी कुछ “नये” के लिए श्रपना स्वर ऊँचा किया | “नव विचार, 
नव रीतिनीति, नवनियम, नव भाव, नवदशंन ।”” 'पन्त' ने भाव, भाषा, भ्रलंकार सम्बन्धी 
विचार प्रपनी 'पल्‍्लव' की भूमिका में व्यक्त किये हैं। वास्तव में उनका ऐतिहासिक 
महत्त्व है। पन्‍त के उन विचारों में से कुछ को यहाँ उद्घृत करना असंगत न होगा-- 
भाषा के सम्बन्ध में 

“कविता के लिए चित्र-भाषा की आवश्यकता पड़ती है, उसके शब्द सस्वर 
होने चाहिए, जो बोलते हों, सेव की तरह, जिनक्रे रस की मधुर लालिमा भीतर न 
समा सकने के कारण बाहर भलक पड़े, जो श्रपने भाव को श्रपनी ही ध्वनि में, श्राँखों 
के सामने चित्रित कर सकें, जो भंकार में चित्र, चित्र में भंकार हों, जिनका भाव 
संगीत विद्युत्घारा की तरह रोम-रोम में प्रवाहित हो सके....... ँ 
अलंकारों के सम्बन्ध में 

“अलंकार केवल वाणी की सजावट के लिए नहीं, वे भाव की ग्रभिव्यक्ति 
के विद्येष द्वार हैं ।” “प्रलंकार वाणी के हास, अश्व्‌, स्वप्न, पुलक, हाव-भाव हैं +' 
छन्दों के विषय में 

“-कविता हमारे प्राणों का संगीत है, छन्द हृत्कंपन, छन्द कविता का स्वभाव 
ही है। स्वयं प्रकृति एक अखड संगीत है। छन्द का भाषा के उच्चारण श्रौर उसके 
संगीत के साथ घनि८्ठ सम्बन्ध है ।” 

सभी छायावादी कवि पदिचम से प्रभावित हैं। भ्रत: सबसे श्रधिक छायावादी 
कवियों ने अ्ग्र जी के कुछ अलंकारों को अपनाया, जैसे मानवीकरण (7८75077608- 
४५०४ ), विशेषण विपयेय (]78॥$4277०१ 09708०५) आदि । 

छायावादी कविता ने खड़ी बोली की रुक्षता दूर की श्रौर भाषा की प्रभिव्यं- 
जना-शक्ति बढ़ाई । भाषा की लाक्षण्िकता श्रौर ध्वन्यान्मकता के लिए छायावादी 
कविता प्रसिद्ध है श्रौर उसकी इस विक्वेषता का लोहा उसके विरोधी भी मानते हैं । 

भ्रव संक्ष प में छायावाद के कलापक्ष की विद्वेषताशों पर विचार किया जाय-- 

: (१) मानवीकरण 

मानवीकररणा की पद्धति छायावाद की सबसे बड़ी विशेषताओ्रों में से है । यह तो 
नहीं कहा जा सकता कि प्राचीन साहित्य में इसका नितान्त प्रभाव है। 'मेघदूत' 
तथा 'पवनदूत” के रूप में इसका भ्राभास तो प्राचीन काव्य में भी मिलता है, परन्तु 


२४ रूप से यह काव्य को . प्रवृत्ति इससे पूर्व कभी नहीं रही । कुछ उदाहरण 


( डे ) 


गंगा का मानवीकृत रूप 
“---सेंकत शैयां पर दुग्धधवंल, तन्वंगी गंगा ग्रीष्म विरल, 
लेटी है श्रान्त, क्लान्त, निश्चल, तापस बाला गंगा निमंल, 
शशिमुख से दीपित मृदु करतल, लहरे उर पर कोमल कुन्तल 


ड्छ 
॥ 


॥ 


+-- पन्त' 
रराज्ि का मानवीकुृत रूप 
“--पगली, हाँ सँभाल ले कंसे छूट पड़ा तेरा श्रंचल; 
देख बिखरती हैं मक्तिराजी श्ररी उठा बेसुध चंचल । 
फटा हुआ था नील वसन क्या श्रो यौवन की मतवाली, 
देख अकिचन जगत लूटता तेरी छवि भोली-भाली । 
--+ प्रसाद! 
संध्या का मानवीकृत रूप 
“--- दिवसावसान का समय 
मेघमय आसमान से उतर रही है, 
वह संध्या सुन्दरी परी-सी 
घीरे धीरे घीरे” 
--“निराला! 
(२) श्रमूर्त का मूर्त विधान ; 
भ्रमू्त को मूर्तरूप देने की पद्धति छायावाद में प्रंचुरता से मिलेगी। सभी 
छायावादी कवियों ने इसका प्रयोग किया है | उदाहरणार्थ-- 
“मृत्यु श्री चिर निद्र ! तेरा श्रंक हिमानी सा शीतल 
तू अनन्त में लहर बनाती काल जलधि की सी हलचल । 
>< >< 2८ 
जीवन तेरा क्ष्‌द्र अंश है व्यक्त नीलघन माला में, 
सौदामिनि सन्धि सा सुन्दर क्षण भर रहा उजाला में । 
26 >< >< 
ओ्ो चिन्ता की पहली रेखा, अरी विश्ववन की व्याली, 
ज्वालामुखी स्फोट के भीषण प्रथम कम्प सी मतवाली |” 
-- प्रसाद! 


(३) मूर्त का अमूर्त विधान 
मूर्त वस्तुओं का अमूर्ते रूप में चित्रण भी छायावादी कविताओं में बहुत 


मिलेगा । उदाहरणार्थ-- 
“__गिरिवर कें उर से उठ कर उच्चाकांक्षात्रों से तरुंवर” 


--पन्‍्त!' 


( हे )का टी_# अर्मीप 
जाए ट26४/ ५ 


बादल मूर्त वस्तु है, उसका अमूर्त विधान देखिये-- 
“ _चोरेघीरे संदाय से उठ, बढ़े श्रपयश से शीघ्र प्रछोर, ह 
नभ के उर में उमड़ मोह से, फैल लालसा से निशि भोर |” 
८ थम गज 5 छ 
“घोष भर विप्लव भय से हम छा जाते द्रत॑ चारों भर ।” 


हे 


--'पन्‍्त 


(४) प्रतीक पद्धति हा 

शुक्लजी के मतानुसार छायावाद में गुण झौर ,धर्मं की. समानता से अधिक 
प्रभाव-साम्य पर जोर दिया गया है। जितने भी प्रतीक हैं, उन्हें प्रभाव-साम्य का 
उदाहरण कहा जाता है। उदाहरण के लिए, पहले “कमल' सुन्दरता श्रौर कोमलता 
का उपमान था क्‍योंकि उसका धर्म, सुन्दरता शौर गुणा, कोमलता है । परन्तु छाया- 
वादी कविता में इससे भिन्न ऐसे उपमान लिये गये जो इन दोनों वस्तुओं से भिन्न 
प्रभाव-साम्य रखते थे, जैसे रात्रि! “निराशा” का तथा 'प्रातः' 'प्रसन्नता” का। इसी 
प्रकार कितने ही प्रतीक मिलेंगे-- 


पंधकार'-- दु:ख” का प्रतीक “प्रकाश--सुख! का प्रतीक 
“बसन्त'--'यौवन? का प्रतीक 'पतभड़--- जरा! (वृद्धावस्था). का 
“संध्या'--'प्रवसाद' का प्रतीक प्रतीक 
“'दीप-शिखा'-- साधना' का प्रतीक 'मुकुल'-- प्रफुल्लता' का प्रतीक 
“चाँदनी'--पविन्रता' या “बच्चों की साँस --'भोलेपन” का 
“स्निग्घता' का प्रतीक प्रतीक 
“गोघूलि'-- समाप्ति काल! का प्रतीक धू'घट'---रहस्य!' का प्रतीक 
“उषा'---उल्लास' का प्रतीक 'शंलभ'--'साधक'” का प्रतीक 


प्रतीक! भाषा में भाव-गाम्भीय तो लाते ही हैं, साथ ही उससे भाषा की 
व्यज्जक-शक्ति भी बढ़ती है। 'प्रसादजी” के निम्नांकित छंद में कई प्रतीकों का एक 
साथ प्रयोग हुम्ना है । 

“--शशिमुख पर घूघट डाले, अंचल में दीप छुपाये 

जीवन की गोघूलि में कोतूहल से तुम आये। 
उषा काथा उर में आवास 
मुकुल का मुख में मृदुल विकास । 

चाँदनी का स्वभाव में वास 

विचारों में बच्चों की साँस ।”” 


( ६६ ) 


(५) गत्यात्मकता 
जहाँ कविता में ऐक गति का श्राभास मिलता हो, जैसे-- 
“--चमक भमकमय मंत्र वशीकर 
छहर घहरमय विष-सीकर । 
स्वगं-सेतु से इन्द्रधघनुष घर 
कामरूप घनश्याम अमर ।” 


(६) चित्रोपमता 
भाषा जहाँ चित्र खड़ा कर देती है, जैसे-- 
“--बाँसों का भुरमुट, संध्या का भुटपुट 
चिड़िया. करतीं टी वीटी द्ुट द्वुट 
थे नाप रहे निज घर का मग, 
कुछ श्रमजीवी घर डगमग पग 
भारी है जीवन, भारी पग ।/ 
(७) चित्रमय विशेषण (079८-४०१ ए०0प7९) 
चित्रमय एवं सार्थक लम्बे विदेषणों का प्रयोग भी छायावादी शैली की 
विशेषता है-- 
“हृदय की सुरभित साँस (स्नेह) 
स्तब्घ विश्व के श्रपलक विस्मय (नक्षत्र) 
मूक्त गिरवर का मुखरित गान (निर्भर) 
नभ की निस्सीम हिलोर (वायु) 
विश्व वन की व्याली (चिन्ता) 
तरल गाल की लघुलहरी (चिन्ता) 
तम के सुन्दरतम रहस्य (तारा) 
व्यथित विद्वव के सात्विक शीतल बिंदु (तारा) 
हे श्रनन्त की गणना (तारा) |” -- प्रसाद 
(5) ध्वन्यात्मकता 
भाषा के शब्द जहाँ स्वयं बोलने लगते हैं, भाषा में से ध्वनि निकलने 
लगती है-- 
“__पपीहों की वह पीन पुकार, निभेरों की भारी करभर । 
भींगुरों की फीनी भंकार, घनों की गुरु गम्भीर घहर | 
बिन्दुओं की छनती छनकार, दादुरों के वे दुहरे स्वर |” 
टर् >( >< 
“__ शत शत फेनोच्छुवासित स्फीत फूत्कार भयंकर 7?! ---पन्त 
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विपयंय ् 

(६) कक सजीवता एवं मार्भिकता- लाने.के लिए विशेष -को संज्ञा बनाकर 
उसके पहले भर विशेषणों का प्रयोग किया जाता है. , 

“-कल्पना में है कसकती वेदना 

प्रश्न, में जीता सिसकता गान है।” ; 
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“आ्राह यह मेरा गीला गान ।॥” -+पन्‍्त' 
छुन्द-विधान ' 

छायावादी कवियों ने छन्द के बन्धनों को स्वीकार नहीं किया । वे तो 

श्युगवाणी' को “प्रनायास” ही बहने देना चाहते थे, श्रतः जहाँ उन्होंने मुक्त छन्दों में लिखा, 
वहाँ नवीन छन्‍्दों का-निर्माण भी किया । छन्‍्दों के विषय में यहाँ महादेवी श्रौर 'पन्‍्त' 
के विचारों से परिचित होना श्रावश्यक है । ई 
महादेवी वर्मा लिखती हैं-- 

“छायावाद ने नये छन्दवन्धों में सुक्ष्म सोन्दर्यानुभूति को जो रूप देना चाहा, 
वह खड़ी बोली की सात्विक कठोरता नहीं सह सकता था, श्रतः कवि ने कुशल स्वरणं- 
कार के समान प्रत्येक शब्द को ध्वनि, वर्ण श्रोर प्र्थ की दृष्टि से नाप-तोल ्रौर काट- 
छाँट कर तथा कुछ नये गढ़ कर अपनी सूक्ष्म भावनाझ्रों को कोमलतम कलेवरे 
दिया ।” | 
पंतजी, लिखते हैं-- 

“संस्कृत का संगीत जिस प्रकार हिल्‍्लोलाकार मालोपमा में प्रवाहित होता 
है, उस तरह हिन्दी का नहीं । हिन्दी का संगीत केवल मात्रिक छन्द ही में श्रपने 
स्वाभाविक विकास तथा स्वास्थ्य को. सम्पूर्णाता प्राप्त कर सकता है। वर्णा-वृत्तों की 
लहरों में उसकी धारा भ्रपना चंचल नृत्य खो बेठती है ।”” 

“हरिश्रौधजो' ने प्रियप्रवास' को संस्कृत में प्रयुक्त वरशिक छन्दों में लिखा था।” 
“पन्‍्तजो' का विचार है कि हिन्दी भाषा में लिखे जाने वाले छुन्द स्वरप्रधान होने 
चाहिए। इसलिए 'पन्तजी” ने- हो क्‍या, सभी छायावादी कवियों ने हिन्दी भाषा के 
स्वभाव के अनुकूल मात्रिक छुन्दों का ही प्रयोग भ्रधिक किया है जिसमें 'पीयूषवर्षण', 
“रूपमाला' तथा 'सखी' छन्द प्रमुख हैं ।-- 
छायावादी छन्दों के विषय में डॉ० नगेन्द्र लिखते हैं-- 

“पन्तजी ने हिन्दी के कोमल :छन्दों को. चुनकर संगीत' और गीत का पूर्ण 
ध्यान रखते हुए भावानुकूल प्रिवर्तन करके इस कला को विकसित किया । “निरांलाजी” 
ने लय प्रौर ताल के आ्राधार पर स्वच्छन्द छन्द (मुक्त छन्द) की सृष्टि की ; महादेवीजी 
ने पुराने ग्राम-गीतों में नवीन कलात्मक प्राण फूक- कर- एक अपूर्व सौन्दयं प्रदान 
किया ॥? के ४ 
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छायावाद की विशेषताएं (भावपक्ष) 

छायावाद प्रकृति तथों श्वुगारिकं भावना... 

हिन्दी साहित्य के इतिहास में छायावाद का युग ही एक ऐसा युग है जिसमें 
प्रकृति का श्रालम्बनरूप में भी चित्रण मिलतां है। यों तो प्राचीन साहित्य से कुछ 
उदाहरण प्रकृति के श्रालम्बन रूप में चिंत्रित होने के दिये जा सकते हैं, किन्तु वे इने- 
गिने उदाहरण तत्सम्बन्धी श्रभाव को ही भ्रधिक व्यक्त करते हैं। छायावादी कवियों ने 
सर्वेप्रथम प्रकृति के सौन्दर्य से आराकृष्ट होकर उस पर सुन्दर रचनाएं लिखीं, जड़ 
समभी जाने वाली प्रकृति में भी उन्होंने चेतना देखी । प्रकृति के भ्रनन्‍्य कवि 'पनन्‍्त' तो 
स्पष्टत: यह स्वीकार करते हैं कि कविता करने की प्रेरणा उन्हें प्रकृति सें मिली-- 

“--कविता करने की प्र रणा मुझे सबसे पहले प्रकृति-निरीक्षण से मिली है, 
जिसंका श्रेय मेरी जन्मभूमि कुर्मा चल प्रदेश को है । कवि-जीवन से पहले भी, मुझे 
याद है, मैं घंटों एकान्त में बैठा प्राकृतिक हृश्यों को एकटक देखा करता था श्रौर 
कोई श्रज्ञात श्राकषंणा मेरे भीतर एक सौन्दर्य का जाल बुनकर मेरी चेतना को तन्मय 
कर देता था | जब कभी मैं श्रांख मूद कर लेटता था, तो वह दृश्यपट चुपचाप मेरी 
आँखों के सामने घूमा करत्ता था । श्रब मैं सोचता हूँ कि क्षितिज में दूर तक फैली, 
एक के ऊपर एक उठी, ये हरित, नील, धूमिल, कूर्मा चल की छायांकित पर्वत-श्रे णिर्याँ, 
जो-झपने शिखरों पर रजतमुकुट हिमाचल को घारंण की हुई हैं प्रोर श्रपनी ऊँचाई से 
श्राकाश की अवाक्‌ नीलिमा को और भी ऊपर उठाये हुए हैं, किसी भी मनुष्य को 
अपने महान्‌ नीरव सम्मोहन के श्राइचयं में डुबाकर कुछ काल के लिए भुला 
सकती हैं ।”' 

“--प्रकृति-निरीक्षण से मुझे अपनी भावनाश्रों की अभिव्यंजना में प्रधिक 
सहायता मिली है, कहीं उससे विचारों की प्रेरणा भी मिली है।” 

'पन्‍्त! प्रकृति-प्रेंम को छोड़ श्रपने को लोचन 'वांला” के बाल-जाल में भी नहीं 
उलभना चाहते-- 

“छोड़ द्रूमों की मृदु छाया तोड़ प्रकृति से भी माया 
बाले तेरे «वाल जाल में कंसे उलभा दूँ लोचन ।”........ 

इसके श्रतिरिक्त 'पन्‍्त” तो प्रकृति को अपने से अ्रलग सजीव सत्ता रखने वाली 
नारी के रूप में भी देखते हैं--- 

“--उस फैली हरियाली में, 

कौन अ्रकेली खेल रही माँ वह अपनी वय वाली में ।” 
पन्‍्त के प्रकृति-चित्रण सम्बन्धी कुछ और उदाहरण हृष्टव्य हैं-- 

“ --पावस ऋतु है पव॑त प्रदेश, 

पल-पल परिवतित प्रकृति वेश 

मेखलाकार पंत अ्रपार, अपने सहस्न हग सुमन फाड़, 


( -$६ ) 


झवलोक रहा है-वार-ब्रार नीचें-जल़ सें निज-महाकार 
जिसके चरणों में-पड़ा ताल, दपण सा फैला-है विशाल ।” 
घादल-- “-...फर परियों केः बच्चों ,से:हम, 
सुभगःः सीप्रः के -पंख- -प्सार, 
समुद पैरते . झुद्ि - ज्योत्स्ता-- में, 
पकड़ इन्दु "के. कर सुकुमार ।? 
जद हा 7. %८ 
घूम घुभ्ारे : काजर कारे, 
हम. उही विकरारे बादर, 
मदन राज के वीर - बहादुर: 
पावस 5; केफ़ | उड़ते फरिघर ।” 
नौका विहार -- “चाँदीः के साँपों सी रलमल, 
नाचती रद्मियाँ जल में: चल 
रेखाश्रों- सी खिच॑ तरल सरल”? 
डॉ० नगेन्‍्द्र के भ्रनुसार छायावादी कवियों ने प्रकृति का>दो रूपों में उपयोग 
किया है-- 
(१) “श्ञान्त स्तिग्ध विश्वाम-भूमि के रूप में ।” (२) “ प्रतीक रूप में ।” 
यह स्मरण रखने योग्य बांत है कि प्रतीकों में काम-प्रतीक ही विशेषरूप से 
छायावादी कवियों को ग्राह्म है । । 
वास्तव में छायावादी काव्य में प्रकृति नारी रूप में हो चित्रित मिलती है । 
छायावाद के प्रमुख कवि 'प्रसादजी” नारी को प्रकृंतिमय देखते हैं तो 'पन्तजी” प्रकृति 
को नारीमय | 'प्रसादजी” की कविता से कुछ ऐसे उदाहरणा देना भ्रसंगत न होगा 
जिसमें वे नारी में प्रकृति-वैभव देखते हैं-- 
श्रद्धा का रूप-वर्णन जी पद पल 
४“-नील परिधान बीच सुकुमार 
खुल रहा मृदुल भ्रघखुला अंग; 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल . 
मेघ बन बीच गुलाबी रंग।.. 
झाह ! वह मुख ! पश्चिम के व्योम 
बीच जब घिरते हो घनदव्याम; 
झरुण रवि मण्डल उनको-भेद- 
दिखाई देता हो छविधाम।.- ;-- ८ 
टर् >< ध् मअतफालेसा पक पे 
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उषा की पहलो रेखा कानन्‍्त 
माघुरी से भीगी भर मीद; 
मदभरी जैसे उठे सलज्ज 
भोर की तारक दयूति को गोद । 
कुसुम कानन अंचल में मन्द 
पवन प्रेरित सौरभ साकार; 
रचित परमाणु पराग शरीर 
' खड़ा होले मधु का ग्राघार ।!” 

“पन्‍्तजी” इसके विरुद्ध प्रकृति में सवंत्र नारीत्व की ही भलक देखते हैं। गंगा 
का नारी रूप में चित्र दृष्टव्य है-- 

“__सैकत शैया पर दुग्ध घवल, तन्‍्वंगी गंगा ग्रीष्म विरल, 

लेटी है श्रान्त क्लान्त, निवचल । 

तापस बाला सी निर्मल गंगा, शशिमुख से दीपित मृदु करतल, 

लहरें उर पर कोमल कुन्तल । 

गोरे अंगों पर सिहर सिहर, लहराता ताल तरल सुन्दर, 

चंचल भंचल सा नीलाम्बर 

साड़ी की सिकुड़न सी जिस पर, शक्षि की रेशमी विभा से भर, 

सिमटी है वतुल मृदुल लहर ) 

दो ६ बाँहों से दूरस्थ तीर, धारा का कृश कोमल शरीर, 

आालिगन करने को श्रघीर ।” 

“'वन्‍्तजी' ने स्वयं लिखा है कि प्रकृति के सुन्दर ह॒ृषयों में वे इतने तन्‍्मय- हो 
जाते थे कि उन्हें भ्रपनी सुधि तक नहीं रहती थी । वस्तु-जगत की नग्न वास्तविक- 
ताझ्रों एवं कठोर ञ्रभावों से प्रताड़ित छायावादी कवियों का मन प्रकृति-वर्ंन एवं 
उसकी कल्पना में ही विश्राम प्राप्त करने लगा । 

“'वन्‍्तजी” की 'हिमाद्वि! कविता की निम्नांकित पंक्तियाँ इस वात को स्पष्ट करे 
सकेंगी-- न्‍ 

८“__मानदण्ड भू के अखण्ड हे 

पुण्य घरा के स्वर्गारोहंण, 

प्रिय हिमाद्वि तुमकों हिमकण से 

चेरे मेरे जीवन के क्षण । 

मुझ श्रंचलवासी को तुमने 

शँशव में श्राशा दी पावन, 

नभ में नयनों को खो तबसे 

स्वप्नों का अभिलाषी जीवन । 


कघ से शब्दों के शिखरों में 
तुम्हें चाहता करना चित्रित 
शुअ्न शान्ति में समाधिस्थ हे 
शाइवत सुन्दरता के भूभूत । 
बाल्य चेतना मेरी तुममें 
जड़ी भूत भ्रानन्द तरंगित, 
तुम्हें देख सोन्दर्य साधना 
मेरी महादचयं से विस्मित । 
जिन छ्िखरों को स्वरं-किरण नित 
ज्योति मुकुट से करती मंडित, 
जिन पर सहसा स्खलित तड़ित 
हो उठती निज आलोक से चकित । 
जिन शिखरों पर रजत पूर्णिमा । 
सिन्धु ज्वार सी लगती स्तम्भित, 
जिनकी भी नी रवता मेरे 
गीत स्वप्न रहते ये भंकृत । 
जिनकी शीतल ज्वाला में जल 
बनी चेतना मेरी निर्मल, 

* प्राण हुए श्रालोकित जिनके 
स्वर्गोन्नत सौन्दर्य से सजल । 
हृदय चाहता काव्य-कल्पना 
को किरीट पहनाना उज्ज्वल 
स्मृति में ज्योति तंरगित स्वर्गिक 

' जुगोंके भ्रालोक का तरल । रे 
काम-प्रतीकों के रूप में प्रकृति-उपमानों को उपस्थित करने के लिए 'कामा- 

यनी' के श्रद्धा-रपवर्णंन को प्रस्तुत किया जा सकता है । 
आु गारिकता 


यदि कहें कि छायावादी काव्य मूलतः श्टंगार-काव्य हैं तो श्रत्युक्ति नहीं 
होगी । परन्तु एक बात प्रवव्य ध्यान में रखने योग्य है कि रीतिकालीन श्यु गारिक 
अभिव्यक्ति प्रौर छायावादी भ्रभिव्यक्ति में प्राकाश-पाताल का ग्रन्तर है। रीतिकालीन 
अ्यूगारिक भ्रभिव्यक्ति भ्रत्यन्त मांसल एवं कामोत्त जक है; किन्तु छायावादी श्यू गारिक 
अभिव्यक्ति प्रशरीरी एवं जिज्ञासाप्रधान है। छायावादी कवि का सोन्दय के प्रति 
दृष्टिकोण वासनात्मक नहीं है, भ्रपितु जिज्ञासात्मंक प्रावचयंपूर्ण एवं विस्मयात्मक है । 
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डॉ० हर इसे अतीन्द्रिय श्वृ गार कहते हैं श्रौर उनके मतानुसार यह दो रूपों में व्यक्त 
हुआ है--- 

(१) प्रकृति के प्रतीकों द्वारा (प्रकृति पर नारी भाव का आरोप) । 

(२) नारी शरीर के अ्रमांसल चित्रण द्वारा, उसके श्रात्मसौन्दय को प्रधानता 
देते हुए । 

छायावाद के इस अद्दरीरी या श्रतीन्द्रिय श्चगार का' कारण बताते हुए 
डॉ० नगेन्द्र लिखते हैं--“कठोर नैतिकता के अंकुश के कारण शज्यूगारिक भावनाएं 
स्वच्छन्द अभिव्यक्ति नहीं पा सकी ।” श्रत: वे ही भावनाएं “ब्रच्छन्न (श्रशरीरी एवं 
शव गारसज्जा) रूप में श्रभिव्यक्ति हुईं ।” नारी का रूप ही छायावादी कवियों के 
शव गार का श्रव्यय स्रोत है । किन्तु वह रीतिकाल की भाँति उपभोग का नहीं, श्रपितु 
विस्मय का विषय है। “निराला” की “जुही की कली” इस प्रकारं के सौन्दर्य का उत्कृष्ट 
उदाहरण है| सोती हुई जुही की कली वास्तव में सोती हुई कोई नारी है | सोती हुई 
नारी के सम्पूर्णां कार्यकलापों को बड़ी चतुराई से “निरालाजी” “जुही की कली! में 
दिखा सके हैं-- 

“--विजन-वन-वल्लरी पर 

सोती थी सुहागभरी, स्नेह-स्वप्नमग्न, 

श्रमल-कोमल-तनु तरुणी जुही की कली 

हृग बन्द किये शिथिल पत्रांक में ।”” 

इसी प्रकार 'निरालाजी” 'शेफाली' का भी बिलकुल नारीरूप में एक मनोहर 
चित्र उपस्थित करते हैं-- 

“--बन्द कंचुकी के सब खोल दिये प्यार से, 

यौवन उभार ने, 

पल्‍लव परयंक पर सोई शेफाली के |” , 

संक्ष प में, छायावादी कवियों ने नारी और प्रकृति को अ्रभिन्न करके देखा है । 
नारी में प्रकृति श्रौर प्रकृति में नारी की छाया छायावाद की महती विद्येषता है । 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि छायावाद रीतिकालीन भाव-भाषा एवं छन्‍्दों के 

विरुद्ध एक विद्रोह के रूप में श्राया, किन्तु श्यू गार उसका भो मेरुदण्ड रहा । छायावाद 
के बीस-पच्चीस वर्षों में भाषा ने कितनी प्रौढ़ता एवं भाव-व्यंजकता प्राप्त की, यह 
वास्तव में श्राइचयं का विषय है | 'प्रसादजी” ने कुछ ही शब्दों में छायावाद की “श्रात्मा? 
को बाँधने का प्रयास किया है--“छाया भारतीय दृष्टि से अनुभूति श्र ग्रभिव्यक्ति 
की भंगिमा पर अधिक निर्भर करती है। घ्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौन्दयंमय 
प्रतीक विधान-त्था उपचार-वक्रता के साथ स्वानुभूति की विवृति-छायावाद की विशे- 
घताए हैं ।” जगत की नग्न विभीषकाग्रों से पलायन कर श्रतीन्द्रिय कल्पनालोक में 
निवास कर-छायावादी कवि भाषा को ही माँजते-संवारते रहे । यदि कहें कि गत बीस- 


( ७३ ) 


पतच्चीस वर्ष की साहित्य-साधना उसके कलापक्ष की हो साधना है, तो भ्रत्युक्ति न होगी । 
किन्तु प्राकाशवेलि (भ्रमरवेलि) की भाँति छायावाद ग्रधिक दिनों तक जीवित नहीं 
रह सका क्योंकि उसकी जड़े पृथ्वी में नहीं थीं। श्राकाश की वायु उसकी छाया को 
दवास तो दे सकी, किन्तु घरती के प्रभाव में उसकी काया को जीवन-रस नहीं मिला । 
इसीलिए 'छायावाद' की छाया जितनी घनीभूत और विस्तृत है, उसकी काया उतनी 
हो श्रशक्त और सूक्ष्म है । फिर भी छायावाद- के पास काव्य-प्रधिष्ठात्री सरस्वती के 
चरणों में समपित करने एवं उसे प्रसन्न करने के लिए पर्याप्त सामग्री है । 


अध्याय ७ 


रहस्यवाद 





रहस्य की भावना का मूल 
मनुष्य ने जब प्रथमत: सृष्टि में श्रपनी श्राँखें खोली होंगी तो उसे अपने 
चतुदिक वातावररा पेड़े-पौधे, पुष्प, पशु, पक्षी, तारागरा, सूर्य, चन्द्र श्रादि को देख कर 
अ्रत्यन्त श्रादचर्य हुआ होगा । मनुष्य की उस आदिम तुतलाहट को सामवेद श्राज भी 
अपने अन्तर में सुरक्षित रखे हुए है । इतना तो निश्चित है कि आरम्भ में मानव 
नामघारी जीव का मस्तिष्क भ्रविकसित था, किन्तु उसका हृदय भ्रपेक्षाकृत श्रधिक 
विकसित था, इसलिए उसकी आ्रारम्भिक क्रियाएं भावप्रधान श्रधिक थीं, वुद्धिप्रधान 
कम । संक्षप में कहें तो श्रादि मानव का श्रारम्भिक जीवन आाइचरयंमय था। श्राइचर्य 
ग्रज्ञान का सखा है। 'प्रसादजी' ने मनु द्वारा मनुष्य की श्रारम्भिक भावनाग्रों का 
बहुत ही सुन्दर चित्र 'कामायनी!” में दिया है । मनु प्रकृति की विभिन्न वस्तुश्रों को देख 
कर ग्राइचर्य मग्न हो जाते हैं | वे वस्तुएं उनके हृदय में गुदगुदी पैदा करती हैं। उनके 
मस्तिष्क को भी सजग करती हैं, किन्तु विश्लेषण का अ्रसामर्थ्य उनके प्राइचर्य को 
भावोच्छवासों में व्यक्त करती है। मनु श्राइचर्य करते हैं-- 
“--महानील इस परम व्योम में, 
अंतरिक्ष में ज्योतिर्मान; 
ग्रह, नक्षत्र श्रीर॒ विद्यूतकण, 
किसका करते से संघान। 
छिप जाते हैं और निकलते, 
आ्राकर्षण में खिचे हुए, 
तृणा वीरुघ लहलहे हो रहे, 
किसके रस से सिंचे हुए ?! 
किन्तु घीरे-घीरे मनुष्य का मस्तिष्क सजग हुआ | प्रकृति के पदार्थ उसके 
-चिरसहचर हो गये और उसका तद्विषयक ग्राइचरयं घीरे-धीरे कम हुम्ना, किन्तु एक 
बात उसकी समभ में फिर भी न आई कि उचित समय पर उदित और श्रस्त होने 
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बाले सूर्य, घन्द्र श्रौर नक्षत्रों का निवमन भोर / संचालन कौन करता: है ? संसार के 
मूल में, उसकी गति में एक निश्चित क्रम है, उसका नियन्त्रण कौन कर रहा है *- 
“__ सिर नीचा कर किसकी सत्ता, 
सब करते स्वीकार यहाँ, 
सदा मौन हो प्रवचन करते 
८ जिसका वह श्रस्तित्व कहाँ ?” ही 
इस चराचर विद्व के पार किसी भ्रज्ञात सत्ता या शक्ति का भाभास तो उसे हुआा 
किन्तु वह सत्ता कौन है ? क्‍या है ? इसका रहस्य वह नहीं समझ सका श्रौर वह भाज 
तक उसके लिए रहस्य का , विषय है ॥ अज्ञान के तट पर खड़ा मानव दिग्भूव्यापी 
प्रसीम, अव्यक्त सत्ता के श्राभास- से प्राइच्य-विजड़ित होकर अपने कण्ठ-स्वरों में 
जिज्ञासा का भाव भरकर. पुकारने लगा-- 
“_हे श्रनन्त रमणीय ! कौन तुम 7 
यह मैं -कैसे कह सकता, 
कंसे हो? क्‍या हो? इसका तो, 
! भार विचार न सह सकता। 
हे विराट,- हे विद्वदेव ! तुम 
कुछ हो ऐसा होता भान 
मन्‍्द गम्भीर घीर स्वर-संयुत 
यही कर रहा सागर गान ४” 
हंस प्रकार रहस्य की भावना का मूल है जिज्ञासा भ्लोर'वह सृष्टि के श्रादि में 
ही पाई जाती है । किन्तु रहस्य की भावना श्रौरं रहस्यवाद में भ्रन्तर है । कोई सहज 
भावना जब सजग प्रवृत्ति बन जाती है या विचारों को व्यक्त करने की एक विशेष 
पद्धति बन जाती है तंव वह वाद! बनतो है। 
यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि मनुष्य जिस वस्तु को प्राप्त करने के लिए 
प्रयत्नशील होता है, प्राप्ति के पश्चात्‌ वह वस्तु उसके लिए इतनी महत्वपूर्ण नहीं रह 
जाती, जितनी कि वह प्रयत्नावाया में थी । ऐसी कोई वस्तु विश्व के इतिहाँस में 
दिखाई (808: देती, जिसके लिए मनुष्य ने प्रयत्न किया हो श्लोर वह उसकी सफलता 
की परिंधि के बाहर रह गयी हो । हाँ, एक वस्तु श्रवश्य है मोर वह है ब्रह्म । सृष्ठि के 
भ्रादि से प्राज तक ब्रह्म को प्राप्त करने के लिए मानव साधनांरत है, किन्तु उसकी 
प्राप्ति का गव॑ करने योग्य वह झाज भी नहीं हुम्ना है। मानव के हृदय झ्ोर मस्तिष्क 
अपनी प्रजेयशक्ति को यदि कहीं कुण्ठित पाते हैं तो यहीं । किसी कवि "ने इसी भाव 
को इस प्रकार व्यक्त किया है-- 
--पाना प्रंलम्य को जग की यह कंसी है प्रभिलाषा ।* 
है ब्रह्म प्रप्राप्प इसी से सब करते उसकी प्राशा ।” 
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किन्तु सिद्धि के इस अभनिद्चित एवं दीघंकालीन! विलम्ब ने मानव को उसके 
साधना-पथ से प्रमी तक विचलित नहीं किया । मनुष्य ने भ्रपने मस्तिष्क भौर ह्रदय 
के मार्ग से भ्रपनी इस प्रमन्त यात्रा में अनेक रहस्यों . का उद्घाटन किया है । दर्शन 
मनुष्य के मस्तिष्क-पथ की यात्रा ओरं काव्य हृदय-पथ की यात्रा का क्रमिक 
इतिहास है । | 
शुक्लजी ने लिखा है कि “साधना के क्षेत्र में जो श्रद्व॑ तवाद है, काव्य में वही 
रहस्यवाद है ।” वास्तव में मनुष्य मस्तिष्क के द्वारा जिस. लक्ष्य तक पहुँचता 
है, वहाँ रहस्य सम्भव ही नहीं है । ब्रह्म के 'निराकार रूप का 'अ्नुसन्धान मानव ने 
इसी मार्ग से किया । इसलिए दर्शन विश्लेषणप्रंधानं है, रहस्यमय नहीं । उसके साकार 
रूफ को मानव ने श्रपने हृदय का विषय बनाया, इसलिए भ्राकारयुक्त होने के कारण 
रहस्य की भावना से वह भी रहित है । भक्ति के क्षेत्र में रहस्य की भावना (रहस्यवाद) 
का सूत्रपात तब हुआआा जब मनुष्य ने निराकार ब्रह्म को, जो मस्तिष्क के चिन्तन का 
विषय था, हृदय या प्रेम का विषय बनाया। निराकार के प्रति प्रणयानुभूति 
रहस्यवाद का मूल तन्‍्तु है श्रोर निराकार के प्रति काल्पनिक प्रणयानुभूति की 
साहित्यिक अभिव्यक्ति रहस्यवादी काव्य का मूल है, श्रर्थात्‌ निराकार ईढवर के प्रति 
प्रेम की काल्पनिक भावना को जब काव्य के द्वारा प्रकट करते हैं तो उसी को रहस्य- 
वाद का नाम दिया जाता है । 
रहस्यवाद का इतिहास 

हिन्दी में रहस्यवाद का इतिहास पर्याप्त प्राचीन है। सर्वप्रथम, 

रहस्यवाद की भावना नाथपंथी योगियों में पाई जाती है । परन्तु काव्य में कबीर ही 
इसके भ्रादि कवि ठहरते हैं । राम, कबीर के उपास्य हैं, किन्तु वे दशरथ-पुत्र राम नहीं-- 
“दशरथ सुत तिहुँ लोक बखाना, राम नाम का मरम. है आना ।” उनके राम तो 
“त्रिगुणातीत, द्वेताइंत विलक्षण, भावाभाव बिनुमु क्त, श्रलख, श्रगोचर, भ्रगम्य-प्रेमपा रावार 
तथा ब्रह्म” हैं । इन्हीं राम को कबीर निगुंण राम कहते हैं-- 

“--निग्रु ए राम जपहु रे भाई, अवगति की गति लखी न जाई ।” 
वह श्रभिव्यक्ति के परे है, केवल श्रनुभव की वस्तु-- 

“---ग्रगे केरी सकरा, बेठे मुसकाई ।” 

किन्तु इस निग्रुण ब्रह्म को भी कबीर ने श्रपने छृदय के माध्यम से भक्ति का 
बिषय बनाया, मस्तिष्क के माध्यम से चिन्तन का नहीं श्रौर इसी कारण उनकी 
रचनाएं रहस्य से युक्त हैं । माघुयंभाव की भक्ति रहस्य की भावना के लिए श्रावश्यक 
है । कबीर तो अपने को राम की “बहुरिया! ही मानते हैं-- 

“--राम मोर पीउ हों राम की बहुरिया ।” 

इतना ही नहीं, राम उनके पाहुने बन कर श्राते हैं श्र कबीर के साथ उनकी 


भाँवरें भी पड़ती हैं-- 
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४+-“सजनी गावहु मंगलाचार हक 5 ३ + हि 
- « तन रत कर मैं मन रत करिहां पंचतत्व वाराती । 
राम देव मोरे पाहुनें श्राये हों जो बन में माती ।।” 
लेकिन एक॑ बार संयोग होने के पढ्चात्‌ फिर जो वियोग होता है, तो वह 
यावज्जीवन रोते रहने की एक लम्बीं कहानी है । कबीर चाहे कितना ही अपने प्रेम का 
वर्णन करें, कितना ही विरह में रोए, किन्तु उनके आराध्य रहते सदेव निगु ण ही हैं । 
प्रियतम से मिलने की उद्वाम लालसा है, किन्तु स्वयं उनके यहाँ जाने में लज्जा लगती 
है। मार्ग भी तो कितना कठिन है श्रौर साधक कितना अनाड़ी फिर साधना की ये सीढ़ियाँ 
वह किस प्रकार चढ़े । कबीर की वियोगी आत्मा उसे अंग लगाकर' भेंटना चाहती है 
इसलिये तो उसने शरीर धारण किया है-- 
“पिया मिलन की श्रास रहौं कवलों खरी 
“चे नहिं चढ़ि जाय मने, लज्जा भरी। 
पाँव नहीं ठहराइ चढ़” गिरि गिरि परू 
फिर चढ़” संभारि चरन आगे घरू, 
अंग भ्रंग थहिराहि तौ बहु विधि डरि रहूँ, 
करम कपट मग घेरि तो अ्रम में पड़ि रहूँ । 
वारी निपट अनारि ये तो भीनी गैल है, 
झटपट चाल तुम्हार मिलन कैसे होइ है ?” 
राम के प्रति प्रेमलीला का विस्तृत वर्णान कबीर ने किया है, किन्तु साध्य 
के निराकार होने के कारण वह रहस्यमय हो गया है । 
कबीर में प्रंम को तीत्रता और मधुरता सग्रुणोपासक कवियों से कम नहीं है । 
भ्रपने प्रियतस के विरह में रोते-रोते उनकी श्राँखें प्रकाशहीन हो चली हैं, जिह्द। में छाले 
थड़ गये हैं, लेकिन विना रोये प्रियतम से जो भेंट नहीं होती--हँसने से अपने प्रिय से 
मट नहीं होती--- 
“-भ्रांखड़ियाँ भाँई पड़ी पन्‍थ निहारि निहारि, 
जीभड़ियाँ छाला पड़या राम पुकारि पुकारि । 
हँसि हँसि कन्‍्य न पाइये जिनि पाया तिन रोइ, 
जो हाँसे ही हरि मिले तो न दुह्गिनि कोइ ।” 
विरहिरं अपने प्रियतम के शुभागमन की झाशा में मार्ग हो पर जाकर 
22380 के है भोर प्रत्येक पथिक से पूछतो हैं “तुमने उन्हें देखा है ? कब तक भ्रा 


---विरहिनि ऊभी पंथ सिर पूछे पंथी घाइ 
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निराकार के प्रति इस प्रेम में भी कितनी तल्लीनता है । प्रियतम ने प्रेम का 
एक बाण अपने भक्त के भ्रन्तर को लक्ष्य करके मारा है। वह बारा हो भ्रब भक्त के 
जीवन का आधार है | उसके बिना जीवन सम्भव ही नहीं । 
“-.--जबहु मारा खींचि करि तब में पाई जारिय । 
लागी चोट मरम्म की गयी कलेजा छांड़ि। 
जिस सर मारी काल्हि सो सर मेरे मन बसा। 
तिहि सर श्रबहु मारि सर बिनु सच्चु पाऊ नहीं ॥॥” 
कबीर का रहस्यवाद बहुत कुछ साधनात्मक लगता है श्रोर शुक्लजी इसीलिए 
उसे साम्प्रदायिक तक कहते हैं क्योंकि उनकी रचनाप्रों में हठयोगी प्रतीकों का ही 
समावेश है । किन्तु यह तो मानना हो पड़ेगा कि प्रम उनको भी भक्ति का श्राघार था, 
जैसा सगुणोपासक भक्तों में होता है । इसका कारण भी था, वास्तव में निगुण 
सम्प्रदाय और सग्रुणा सम्प्रदाय एक महान्‌ भक्ति-आन्दोलन के ही दो भाग थे। इस 
बेदान्त भक्ति-आ्रान्दोलन का सूत्रपात दक्षिण से हुआ था, इसके दो रूप थे-- 
(१) पौराणिक श्रवतारों को जिसने अपना केन्द्र बनाया श्र्थाव्‌ सगुणोपासना । 
(२) नियुंण ब्रह्म को जिसने अपना केन्द्र बनाया प्रर्थात्‌ निगुणोपासना । 
किन्तु भक्ति की इन दोनों पद्धतियों में प्रम समान खूप से ग्राह्म था। डॉ० 
हजारी प्रसाद द्विवेदी इस विषय में लिखते हैं-- प्र म दोनों का मार्ग था, सूखा ज्ञान 
दोनों को प्रत्रिय था, अहैतुक भक्ति दोनों को काम्य थी। बिना शर्त भगवान के प्रति 
भ्रात्मसमर्पण दोनों के प्रिय साधन ये । इन बातों में दोनों एक थे ।”! 
इसमें तो संदेह नहीं कि कबीर पर हठयोग का प्रभाव है । इसी लिए हठयोग 
के प्रतीकों का कबीर में बाहुलय है, किन्तु यह कहना ठीक न होगा कि वे और प्रभावों 
से बिलकुल मुक्त थे । कबीर का रहस्यवाद कितनी ही विचित्र वस्तुग्नों का मिश्रण है । 
डॉ० श्यामसुन्दरदास के अनुसार कवीर के रहस्यवाद पर हठयोग, सूफियों के प्र म- 
तत्व तथा भारतीय भ्रद्व तवाद का प्रभाव स्पष्ट है । 
कबीर की विरहियणी श्रात्मा का श्रपने प्रियतम से सम्मिलन हुग्ना था| वे 


राम से अलग ये ही नहीं, इसीलिए तो उन्होंने कहा था कि जत्र राम नहीं मरेंगे तो 


मैं केसे मलू गा--- 
“__ राम न मरिहें तो हमह न मरिहें ,” 


डॉ० हजारीप्रसाद के मतानुसार कबीर साधनात्मक योग से सहजयोग की ओर 
बढ़े हैं। हो सकता है, रामानन्दजी से साक्षात्कार होने के पहले वे हठयोग के समर्थक 
हों और उनके प्रभाव से बाद में सहजयोग को झ्धिक महत्व देने लगे हों --इसके 
प्रमाण उनकी रचनाओं से बराबर मिलते हैं । हो सकता है, रामानन्द से भेंठ होने से 
पूर्व के विचार प्रस्पष्ट हों, किन्तु उनसे मिलने पर उनके (कबोर के) भ्रम दूर हो गये, 


ऐसा वे स्वीकार करते हैं--- 
78025 
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“-सदगुरु के परतापतें, मिट गयो सब दुः्ख दन्द, 
कह कबीर दुविधा मिटी, गुरु मिल्या रामानन्द ॥7 | 
हो सकता है, भारम्भ में कबीर का विद्वास ह॒ठमार्ग में दृढ़ हो, वे श्ट गी,. 
मुद्रा, श्रासन, नाद श्रादि को प्रधिक महत्व देते हों, किन्तु भ्रन्त में तो वे ये मानने लगेः 
ये कि बिना भक्ति के सब कुछ व्यर्थ है झौर भक्ति बिना प्रेम के सम्भव नहीं-- 
“__ भाग बिना नहिं पाइये, प्रेम प्रीति की भक्त । ह 
बिना प्रेम नहिं भक्ति कछु, भक्ति परस्यौ सब जक्त ॥/' 
काया का योग (हठयोग) बिलकुल व्यर्थ है, मन का योग ही सब कुछ है|: 
ज्यू गी, मुद्रा श्रादि तो मन के भ्रन्दर ही देखी जा सकती है-- 
«__ तन कौ जोगी सब करें, मन का बिरला कोइ । 
सहजें सव विधि पाइये, जो मन जोगी होइ ॥ तथा 
“__सो जोगी जाके मन में मुद्रा, राति दिवस ना करई निद्रा, 
मन में श्रासणा मन में रहना, मन का जप तप मनसू" कहणा। 
मन में खपरा मन में सींगी, अनहर देव न बजाव॑ रंगी, 
पंच पर जारि भसम करि भूका, कहै कबोर सो लहसे लंका ।” 
डॉ० हजारीप्रसाद द्वित्रेदी, कबीर में रामानन्द की भेंट के पदचात्‌ जो परि- 
बर्तन हुआ्रा, उसके विषय में लिखते हैं--'सो जिस दिन महागुरु रामानन्द ने कबीर 
को भक्तिर्पी रसायन दी, उस दिन से उन्होंने सहज समाधि की दीक्षा ली। भ्रांख 
मूंदने और कान रूधने के टन्टे को प्रणाम किया । मुद्रा भोर प्रासन की गुलामी को 
सलामी दे दी । उनका चलना ही परिक्रमा हो गया, काम-काज ही सेवा हो गये, सोना 
ही प्रणाम बन गया, बोलना ही नाम-जप हो गया भौर खाने-पीने ने ही पूजा का 
स्थान ले लिया । हठयोग के टन्‍्टे दूर हो गये । खुली श्राँखों से ही उन्होंने भगवान के 
मघुर मादक रूप को देखा, खुले कानों से ही भ्रनहदनाद सुना, उठते-बंठते सब समयः 
समाधि का आनन्द पाया और अत्यन्त उल्लास के श्रावेग में उन्होंने घोषित किया-- 
“-.साधो सहज समाधि भली । 
गुरु-प्रताप जा दिन ते उपजी दिन-दिन श्रधिक चली॥ 
जहूँ-तहें डोलों सोइ परिकरमा जो कुछ करों सो सेवा । 
जब सोवों तो करों दण्डवत पूजोँ श्र न देवा।। 
कहों सो नाम सुनों सो सुमरिन, खाव पियों सो पूजा। 
गिरह (गृह) उजाड़ एक सम लेखों भाव न राखों दूजा ॥ 
झाँख न मूदों कान न रुघों तनिक कष्ट नहिं घारों। 
खुले नेनः पहिचानों हेंसि-हेंसि सुन्दर रूप निहारों ॥।/” 
सग्रुणमार्गी भक्त कवियों एवं कबीर के प्र म-विषयक दृष्टिकोण में एक मोलिक 
अन्तर यह है कि सगरुण भक्ति में 'ढं त' की भावना होती है । भक्त भगवान (साकार), 
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का नैकस्य प्राप्त करना: चाहता है, उसमें लोन नहीं होना चाहता है। इसलिए वह 
संसार को सच्चा समभता है श्रौर भगवान को संसार में देखता-है-- 
“---सियाराम मय सब जग जानी” तथा 
“--पैज परे प्रंहलादहुँ को प्रकटे प्रभु पाहनतें नहियें तें ।” ,--तुलसी' 
किन्तुं निगु णोपासक कवि होने के नाते कबीर अद्वतवादी हैं । वे भ्रपना अस्तित्व 
भगवान से भ्रलग नहीं रखना चाहते, उसमें मिल जाना चाहते हैं, उसमें एकाकार हो 
जाना चाहते हैं, जैसे--- 
-जजल में कु भ, कुभ में जल है, बाहर भीतर पानी । 
फूटो कुम्भ जल जलहिं समाना यह तथ कथो गयानी ॥” 
लेकिन वह उस निराकर ब्रह्म से एकाकार होने में विश्व की सभी वस्तुओरों को 
वाधक पाता है, श्रतः उन्हें वह माया जान कर त्याज्य मानता है । कबीर का भी 
हृष्टिकोश यही है, किन्तु समय-समय पर हुए आध्यात्मिक श्रनुभवों को कबीर प्रकट 
करना चाहते हैं । वाणी उनका साथ नहीं देती, “गर'गे केरी सकंरा, खाये श्नौर मुसकाइ । 
इसलिए वे भावाभिव्यक्ति के लिए प्रतीकों का सहारा लेते हैं। डॉ० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी के श्रनुसार कबीर के कुछ प्रतीक हैं-- 
-सुधुम्ना--शुन्यपदवी (शुन्यमार्ग / राजपथ, ब्रह्मरन्ध, महापथ, इमशान, 
ब्रह्मनाड़ी, मध्यमागं, सरस्वती । 
इड्रा--उल्टी गंगा, ब्रह्माण्ड में चढ़ाई, श्वासा, संसार मुखी रागरूपी गंगा का 
ब्रह्ममुखी होना । 
संसार---समुद्र । 
मन--भौं रा, चकवा, शश । 
घरती--जड़माया, ब्रह्माण्ड 
पारधी--पार्थिव परम पुरुष, मन । 
इसी प्रकार उनके काव्य में “चदरिया शरीर की, पंच चोर'---काम, क्रोध, 
मद, लोभ, मोह के पंच रंग पंचतत्व के प्रतीक हैं । कबीर ताने-बाने के प्रतीकों से भी 
शरीर एवं आ्रात्मा के रहस्यों को व्यक्त करने में सफल हुए हैं। प्रकृति के प्रति कबीर 
का दृष्टिकोण अन्य कवियों से भिन्न है क्‍योंकि उसे वे माया समभते हैं, श्रत: वह 
मिथ्या है । 
सम्भवतः कुछ विष्देष प्रतीकों को ही ध्यान में रखकर छुक्लजी ने कबीर के 
रहस्यवाद को शुष्क तथा साम्प्रदायिक कहा है । किन्तु डॉ० हजारीप्रसादजी के कबीर 
के साधना तथा भक्ति-विषयक निष्कर्ष श्रधिक तथ्यपूर्णां तथा युक्तियुक्त हैं | शुक्लजी के 
इस साम्प्रदायवाद का उत्तर देते हुए श्री विव्वनाथसिह श्रपने 'छायावाद-रहस्यवाद' 
नामके लेख में लिखते हैं--- 


( ८5१ ) 


“__यदि संकीणं दृष्टि से देखा जाय तो किसी भी 'वाद'-विशेष के अन्तर्गत 
श्राने वाली कविता को साम्प्रदायिक कहा जा सकता है। राम झर ऊंष्ण सम्बन्धी 
ईड्वरत्व भावना की व्याप्ति एक संमुदाय-वि्वेष में होने के कारण हम “तुलसी! श्रौर 
'सूर! की भक्ति-भावना पर या उनके काय्यों के वैसे स्थलों पर, जहाँ उन्होंने अपने-अ्रपने 
उपास्यों को ब्रह्म कहा है, वड़ी प्रासानी से साम्प्रदायिक्ता का आरोप कर सकते हैं । 
यदि काव्य के मूल विषय पर विचार करें तो नियु रा ब्रह्म, सगुण ब्रह्म से हर हालत में 
प्रधिक व्यापक है, हृदय के साथ-साथ बुद्धि को भी सन्तुष्ट करने वाला है, श्रवतार- 
वाद और रहस्यवाद में व्यापकता की हंष्टि से कोई तुलना नहीं हो सकती ब्रह्म का 
जो स्वरूप रहस्यवाद का ग्राधार है, वह दार्शनिक उड़ान की चरम सीमा है ।/ 

- शुक्लजी हिन्दी में जायसी के रहस्यवाद को मघुरतम तथा सर्वश्रंष्ठ मानते हैं 
किन्तु कबीर की रचनाग्रों में से पर्याप्त ऐसे उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते हैं जो 
झगर भावुकता-मघुरता में जायसी से ग्रधिक नहीं फिर भी कम तो किसी भी द्षा में 
नहीं हैं-- 

“---नयनन की करि कोठरी पुतरी पलेंग बिछाइ, 
पलकन की चिक डारि के पिउ को लेंउ बिठाइ । 
>< भर 26 >< 
चकवी बिछुरी रैनि की ग्राइ मिली परभाति, 
जे ' जन बिछुरे राम से ते दिन मिले न राति। 
वासरि सुख ना रैन सुख ना सुख सपने माहि, 
कबीर विछुटया रामसू' ना सुख घूप न छाँह। 
आँखड़ियाँ भाई पड़ी पन्‍्थ निहारि-निहारि, 
जीभड़ियाँ छाला पड़ा राम पुकारि-पुकारि । 
भर >< ८ >< 
रामवियोगी ना जिये जिये तो बौरा होइ। 
>< >< >< >< 
सुखिया सब संसार है खाव॑ और सोवै, 
दुखिया दास कबीर है जागे श्र रोवे।” 
कबीर का रहस्यवाद वास्तव में न साम्प्रदायिक है, न शुष्क । ब्रह्म के विरह में 
दिन-रात तड़पने वाले कबीर की वाणी में साधना की गहराई है, प्र म की तीब्ता है 
श्रौर जीवात्मा-परमात्मा के सम्मिलन का मधुर रहस्य है । 
जायसी का रहस्यवाद 

जायसी का रहस्यवाद तत्वत: कब्रोर से भिन्न है। कबीर का रहस्यवाद तो 
भारतोय भ्रद्व तवाद के अनुकूल है और जायसी का इस्लामी एक्रेश्वरवाद के ग्रनुकू ल 
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इसलिये कबीर जहाँ इस नामरूपात्मक संसार को मिथ्या मानते हैं, वहाँ जायसी ऐसा 
नहीं मानते । मायावाद के कारण ही प्रकृति कबीर के काव्य में बिलकुल उपेक्षित है, 
किन्तु जायसी भ्रकृति के प्रति सहृदय हैं | वे अपने भ्रियतम की प्राभा प्रकृति के भरु- 
अरणु में देखते हैं । सूफी मत में 'मायावाद” जंसी कोई वस्तु नहीं है । जायसी ने श्रपने 
प्रसिद्ध काव्य 'प्मावत' में “रत्नसिंह” को एक साधक के रूप में चित्रित किया है ॥ 
जायसी यह मानते हैं कि जब जीवात्मा इस संसार में शरीर ग्रहण करती है, तब से 
उसका विरह झ्रारम्भ हो जाता है और वह परमात्मा के पास लौट जाना चाहती है | 
इसलिये परमात्मा के प्रति जिस व्यक्ति के हृदय में जितनी ही प्रचण्ड विरहाग्नि होगी, 
भक्त उतना ही सिद्ध और पहुँचा हुआ माना जायगा। लेकिन हर व्यक्ति भज्ञान के 
कारण ईश्वर के प्रति विरह का अनुभव नहीं करता, यह गुरु का उत्तरदायित्व है कि 
शिष्य के हृदय में विरह की एक चिनगारी लगादे और शिष्य के शिष्यत्व की साथंकता 
तब है, जब वह उस चिनगारी को प्र म-साधना के द्वारा विरहाग्नि में परिणत कर ले । 
जायसी एक स्थान पर कहते हैं-- 

“गुरु विरह चिनगी धरि मेला, 

जो सुलगाइ लेइ सो चेला।” 

सूफी मत में भी साधना की कुछ सीढ़ियाँ हैं, जिनको चढ़कर उस ब्रियतम तक 
पहुँचा जा सकता है । 

(१) शरीयत--धर्मं-ग्रन्थों के विधि-निषेध का सम्यक्‌ पालन इसके श्रन्तगंत 
ग्राता है । 

(२) तरकित--बाह्म क्रिया-कलाप से परे केवल हृदय की शुद्धता द्वारा 
भगवान के ध्यान का विधान इसके श्रन्तगंत है। इसे उपासनाकाण्ड भी कह 
सकते हैं । 

(३) हकीकत--भक्ति पौर उपासना के प्रभाव से सत्य का सम्यक्‌ बोध, जिससे 
साधक त्रिकालज्ञ हो जाता है, इसके भ्रन्तगंत है । इसे ज्ञानकाण्ड भी कह सकते हैं । 

(४) मारफत--सिद्धावस्था, जब साधना हारा साघक की आत्मा परमात्मा 
में लोन हो जाती है । 

जायसी ने श्रपनी पुस्तक “्रखरावट' में इन सबका वर्णान भी किया है-- 

“कहां सरीयत चिस्ती पीरु, उघरति श्रसरफ श्रौ जहेंगी रु, 

राह हकीकत परै न चूकी, पैठि मारफत मारि बड़की ।” 

आ्राचाय रामचन्द्र शुक्ल भारतोय साधना-पद्धति से इसका साम्य बताते हुए 
लिखते हैं-- 

“__ परगट लोकचार कहुवाता, ग्रुपुत भाव मन जासोौं राता ।” 

ख़िलवत दर श्रंजुमन (लोकाचार करते हुए उपासना) कहते हैं इसे । नफ्स 
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( छे.- ५ + हुकाम्शही , 
(विषय-भोगवृत्ति या इन्द्रियाँ) से युद्ध करते हुए भगवान तक पहुँचने के मार्ग हलक के 
कहते हैं। इसके मार्ग के पड़ावों को 'मुकामात' कहते हैं । जायसो ने चार बसेरे कहे हें, 
वे या तो चार श्रवस्थाएं हैं या ये ही चार मुकामात हैं-- » 
४_जार बसेरे सों चढ़ सत सों उतरे पार । 

ये अ्रवस्थाएं 'प्रहवाल' कहलाती हैं। 2-४ अ्रवस्था का प्राप्त होना 
५ ना! कहलाता है | यही मघुमती भूमिका की श्रवस्था है । जि 
जो की हक इसी प्रकार की सीढ़ियों का वरंन कबोर में भी 
५७४ | १) यम ; (२) नियम ; (३) आसन ; (४) प्राणायाम ; (५) भत्याहार; 

: (७) ध्यान ; (८ समाधि । 
के की 34 हृठयोग का दबा कबीर पर स्पष्ट है, उसी प्रकार जायसी पर 
भी उसका प्रभाव लक्षित होता है | सिहलगढ़ श्रीर शरीर का संश्लिष्ट वर्णन जायसी 
करते हैं-- 

“__नौ पौरी तेहि गढ़ मभियारा, औ तहें फिरहि पाँच कोतवारा । 

दसव॑ दुआ्आर गुपुत इक ताका, अ्गम चढ़ाव वाट सुठि बाँका । 

भेदे जाइ कोइ ओहि घाटो, जो लाहि भेद चढ़ होइ चाँटी । 

गढ़तर कुण्ड सुरंग तेहि माँहा, तहेँ वह पन्‍्थ कहाँ तिहि पाँहा । 

दसवें दुआर ताल के लेखा, उलट दिष्टि जो लाव सो देखा ।” 

(नो पौरी -- नाक, कान, मुह भादि नव द्वार । दसेव दुशभ्नार > ब्रह्मरन्श । पाँच- 
कोतवारा 5 काम, क्रोध, मद, लोभ और मोह । गढ़तरकुण्ड -- नाभिकुण्ड जहाँ 
कुण्डलिनी है । सुरंग --सुषुम्ना नाड़ी, यह नाभिकुण्ड से होकर जाती है श्रौर ब्रह्मारन्ध्र 
तक जाती है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि शुष्कता का दोष ३ वल कबीर के सिर पर 
हो नहीं थोपा जा सकता । जहाँ हठयोग सम्बन्धी स्थल श्राये हैं, वहाँ जायसी में भी 
शुष्कता है। किन्तु सहजप्रेम को उच्च आध्यात्मिक भूमि पर कबीर ने जो काव्य- 
सृजन किया है, वह उतना ही मघुर है, जितना उसी भूमि पर किया गया जायसी का 
काव्य । किन्तु एक अन्तर ग्त्यन्त प्रत्यक्ष है--कवीर की अनुभूति व्यक्तिगत है, वे प्रिय 
का दर्शन अपने हृदय में करते हैं, विश्व में नहीं । इसलिए उनको जीवात्मा के विद्वात्मा 
से मिलने के प्रसंग रहस्यगर्भित हैं । किन्तु जायसी का प्रम इतना व्यक्तिगत नहों है। 
जायसी श्रपने श्रिय के दर्शन प्रकृति के माध्यम से करते हैं, इसलिए जायसी का रहस्य- 
वाद रहस्य का ग्राभासमात्र है, अत: जहाँ वह अस्पष्ट है, मघुर भी अधिक है । कबीर 
में यदि साधना की गहराई है तो जायसो में दृष्टि का विस्तार ; कबोर में यदि 
रहस्यवाद की स्पष्टता श्रधिक है तो जायसी में रहस्यवादो मधुरता ; कबोर के रहस्य- 
वाद का आधार विद्व के प्रति विरक्ति है--विश्व से निवृत्ति है, किन्तु जायसी के 
रहस्यवाद का मार्ग विश्व के हृदय में होकर गया है, उनमें प्रवृत्ति भी है । 
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: जायसी के 'पद्मावत” में जो रहस्यवादी स्थल आते हैं, वे उस परमात्मा की 
प्रोर मघुरता से इंगित कर जाते हैं। जायसी ने कबीर की भाँति जीवात्मा-परमात्मा के 
मिलन का आध्यात्मिक और रहस्यात्मक वर्णांन नहीं किया । पद्मिनी और रत्नसिंह 
के प्रथम मिलन का वर्णान भौतिक अधिक है, आध्यात्मिक कम । जायसी के वे स्थल 
उद्घृत करना अप्रासंगिक न होगा, जहाँ रहस्य का ग्राभासमात्र हो मिलता है। यह 
आभास, इसमें सन्देह नहों, वड़ा ही मा्िक, भावुक तथा ह्ृदयग्राही होता है । 

जायसी का हृदय एक साघक का हृदय है जो प्रियतंम के विरह में सदा 
ही दुःखी रहता है, किन्तु जायसी उस दुःख का व्यक्तिगत वर्णन न करके उसका 
विश्वव्यापी प्रभाव चित्रित करते हैं | वे श्रकेले ही व्यथित नहीं हैं, अपितु प्रकृति के 
सभी तत्व “उससे” मिलने के लिए व्याकुल हैं। लेकिन बिना कठिन साधना के मिलना 
सम्भव नहीं । वायु, अग्नि, जल सभी तो उससे मिलने के लिए ग्राकुल-व्याकुल हैं, 
लेकिन असफलता आ्रौर निराशा में भ्रपना सिर पीट लेते हैं -- 
'--पवन जाइ तंह पहुँचे चहा, मारा तैस लोटि भुइ रहा। 
अगिनि जरी जरि उठी नियाना, घुवाँ उठा उठ बीच बिलाना | 
पानि उठा उठि जाइन छूया, बहुरा रोइ झाइ भरुंद चुआ |” 
केवल जायसी ही नहों, प्रकृति का प्रणु-परमाणु उसके विरह में व्यथित 
है। क्‍या पृथ्वी, क्या श्राकाश, सब ही “उसके' विरह-शरों से विद्ध हैं-- 
“--उन बानन श्रस को जो न मारा, वेधि रह्मयौ सिगरो संसारा | 
गगन नखत जो -जांहि न गने, वे सब वान ओहि के हने | 
घरतो. वान वेधि सब राखी, साखी ठाड़ देहि सब साखी । 
बरुनि वरुनि श्रस ओपहँ बेघे रन बन ढाँख । 
सौंजहि तन सब रोवां पंखहिं तन सब पाँख ॥” 
विश्व की जिन-जिन वस्तुओं में जो विशेषताएं हैं, वे भो मानो उसी की 
प्रसन्नता या स्वागत-सत्कार के लिए हैं-- 
“...पहुप सुगन्ध करहिं एहि श्रासा, मुकु हिरकाइ लेइ हम पासा ।” 
पद्मावती की प्राप्ति के लिए रत्नसिह द्वारा की गयी यात्रा बाधाओं से 
भरपूर है । वास्तव में प्रियतम से मिलने के लिए प्रमी को जिस साघना-मागं से चलना 
पड़ता है, वह भी अनेकों वाघाश्रों से युक्त है । कभी-कभी तो ऐसा लगता है कि सफलता 
मिलेगी ही नहीं । श्रपने साथियों के निराश होने पर रत्नर्सिह कहता है-- 
“-.-हों रे पथिक परवेस, जेहि बन मोर निवाहु । 
खेलि चला तेहि बन कह, तुम श्रपने घर जाहु॥।” 
अन्त में साधना सफल होती है, साधक आराध्य के नैकस्य का अनुभव 
करता है, हृदय की सारी निराशा का सव कल्मष घुल जाता है श्लौर उसके शरीर का 
रोम-रोम हष॑ से पुलकित हो उठता है-- 
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“---देखि मानसर रूप सुहावा,  हिय हुलास पुरइन होइ छावा.। 
गा अ्रेधियार, रैन ससि.छूटी, सा भिनसार किरन .रवि फूटी । 
अ्रस्ति-अस्ति सब साथी वोले,. अ्रन्ध जो अहे नैन विधि खोले ।” 
इसी प्रकार का एक आध्यात्मिक संकेत वहाँ भी है, जहाँ कवि पद्मावती की 
विदाई का वर्णंन-करता है | स्त्री. का श्रन्तिम स्थान तो पति का घर ही है, वह श्रपने 
पितृग्रह में तो तभी तक़ ठहरती है, जब तक वह शअ्रविवाहित है । यह जीवात्मा और 
परमात्मा का रूपक भी है। कबीर ने भी इस रूपक का उपयोग किया हैं। संसार 
पिठृग्रह है, जीवात्मा का अन्तिम ध्येय परमात्मा है। जीवात्मा उससे मिलने को 
व्याकुल भी है, किन्तु इस संसार के प्रति मोह भी अत्यन्त स्वाभाविक है । जायसी 
पद्मावती के विवाहोपरान्त विदा का बड़ा ही मा्िक श्रौर आध्यात्मपूरणं चित्र देते हैं-- 
“---रोवईहहं माता पिता श्रौ' भाई,, क्रोइ न टेक जो कंत चलाई। 
भरी सखी सब भेंटत फेरा, अन्त कन्‍्त सौं भयउ गरुरेरा। 
कोउठ काहुकर नाहि निश्नाना, मायामोह बांधा अ्रुकाना । 
जब पहुँचाइ फिरा सब कोऊ, चला साथ गुन अवगुन दोऊ ।” 
जायसी कभी भी ऐसा अ्रवसर नहीं छोड़ते जहाँ रहस्य का संकेत किया जा 
सकता हो । हाट का वर्णांन करते समय भी उनके पारमाथिक संकेत स्पष्ट हैं-- 
“जे जिन्ह ऐहि हाट न लीन विसाहा, ताकहँ ग्रान हाट कित लाहा ।” 
>< >< 26 ८ 
“--कोई करे विसाहनी, काहू करे विकाय, 
कोई चले लाभ सों कोई मूर गवाइ ॥” 
रत्नसिह दिल्लो में बन्दी हैं । प्रेमातुरा पद्मिनी विलाप करती है। कवि 
पारमाथिक संकेत के द्वारा उसके विलाप को श्राध्यात्मप्रधान बना देता है--+ 
“---म्ो दिल्ली अस निवहुर देसू, केहि पूछहुं को कहइ सेंदेसू । 
जो कोइ जाइ तहाँ कर होई, जो आव॑ किछु जान न सोई । 
प्रगम पंथ पिय तहाँ सिघावा, जोरे गयउ सो बहुरि न श्रावा ।” 
दो प्रसंग श्रौर ऐसे हैं जहाँ कवि ने-लोकिक वस्तुओं के माध्यम से प्रलौकिक 
तत्व की व्यंजना की है । एक तो है पद्मिनी के रूप-वर्णांन का प्रसंग, दूसरा नागमती 
का विरह-वर्णेन । नागवती का विरह साधारण नहीं है,उसमें सारी सृष्टि डूबी हुई है । 
वास्तव में तो सृष्टि स्वयमेव उस व्यापक विरह का अनुभव प्रति क्षण करती है। 
जायसी द्वारा. चित्रित वियोग केवल नागमती का ही नहीं है वह तो प्रकृतिव्यापी है-- 
“--सूरज बूढ़ि उठा होइ राता, झ्ौ मेजीठ टेसू बनराता । 
भा वसन्‍्त , राती; बनसपती, झौ राते सब्र; जोगी जती। 
भ्रेमि जो -भींज़ि .भयउ सब अ्रेरू, ओ राते सब पंख पखेरू प- 
सती सती आँगिनि सब काया, गगन मेंघ राक्ते तेहि छाया ।” 
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जायसी ने पद्मिनी को साध्य या प्राराध्य के रूप में चित्रित किया है । रत्नसिंह 
साधक है भौर इन दोनों के मिलन में बाघक नागमंती सांसारिकता का प्रतीक है । 
अन्त में इस रहस्य को खोल कर जायसी ने पूरी कथा को आध्यात्मिक रंग में रंग 
' दिया है। 
“_-तन चितउर मन राजा कीन्हा, हिय सिंहल बुद्धि पद्मिनि चीन्हा। 
गुरु सुआ जेहि पन्‍्थ दिखावा, बिन ग्रुरुजगत को निगुंन पावा। 
नागमती यह दुनिया घ्ंघा, बाँचा सोइ न ऐहि चित बन्धा। 
राघवदूत सोई संतानु,. माया अलाउद्दीन सुल्तानु ।' ३ 
इसलिए कवि ने जहाँ भी पद्मिनी का रूप-चित्रण किया है, वहाँ उसमें उसने 
सदेव अलौकिकता का समावेश क्रिया है। पश्चिनी का रूप केवल साधक रत्नरसिह के 
लिए ही सीमित नहीं है, वह तो विश्वव्यापी है | पद्मावती स्नान करके आती है, स्नान 
से पहले जब वह भ्रपनी केशराशि को बन्धन-मुक्त करती है तो जैसे सारा विद्व अ्रंघ- 
कारमय हो जाता है: 
“--सरवर तीर पद्मिनी ग्राई, खोंपा छोरि केस मुकुलाई । 
आ्रानेई घटा परी जग छाँहा । 
बेनी छोरि भार जो बारा, सरग पतार होइ पअ्रैधियारा । 
पद्मावती के भ्रक्टि-संचालन से जैसे सारा विश्व ही संचालित है-- 
“_-जग डोले डोलत नैना हाँ, उलटि श्रड़ार जाँहि पल माँहा । 
जबहिं फिराहिं गगन गहि वोरा, श्रस वे भवरचक्र के जोरा । 
ववन भकोराहिं देद हिलोरा, सरग लाइ भुंद लाइ बहोरा ।” 
संसार स्वयं शोभाहीन है, उसमें जो शोभा दृष्टिगोचर होती है, वह उसकी 
श्रपनी नहीं, श्रपितु पद्मिनी की शोभा का प्रतिबिम्बमात्र है । भोतिक पदार्थ उससे शोभा 
ग्रहण करके शोभाशाली होते हैं-- 
“--विगसा कुप्रुद देखि ससिरेखा, भइ तह श्रोप जहाँ जो देखा । 
पावा रूप रूप जस चाहा, ससि मुख सहूँ दरपन होइ रहा । 
नयन जो देखा कमल भा, निरमल नीर सरीर । 
हँसत जो देखा हंस भा दसन जोति नगहीर ॥” 
इस विश्व के प्रकाश का मूल ब्रह्म है । विश्व का श्रणपु-परमाणु उसी की ज्योति 
से ज्योति्मय है | पद्मिनी (ईश्वर का प्रतीक) भी सारे विश्व की ज्योति का मूल है-- 
उद्गम है । उसके उज्ज्वल दाँत ही विद्व के प्रकाश के जनक हैं । सारे विद्व ने प्रकाश 
वहीं से ग्रहण किया है-- 
“-जेहि दिन दसन जोति निरमई, बहुते जोति जोति श्रोहि भई । 
रवि ससि नखत दिपहिं श्रोह्ि जोती, रतन. पदारथ, मानिक मोती । 
जहें-जहँ विहेंसि सुभावहिं हँसी, तहें-तहें छिटकि जोति परगसी ।” 
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जायसो की विशेषता इस बात में है कि उन्होंने साधना की सीढ़ियों एवं हृठयोग 
की शुष्क-पद्धति का वरांन नहीं किया अपितु लौकिक वातों से ही अलौकिकता का 
आभास दिया । अकृति का सुन्दर चित्रण भर उसके द्वारा उस निराकार प्रियतम' का 
प्राभास उन्होंने दिया | जायसी ने पद्मिनी को सूफी धर्म के श्रनुसार ही ब्रह्म माना है (सूफी 
धर्म ईशवर को माश्यक मानता है) । कबीर ईश्वर को सदेव पुरुष मान कर चले हैं, उनका 
प्रेम भारतीय है जबकि जायसी का सूफी घर्म के प्नुसार । कबीर अपने को दुलहिन 
मानते हैं, राम को दूल्हा । अ्रद्वेतवाद से प्रभावित होने के कारण वे विश्व को प्रपंच तथा 
मिथ्या मानते हैं। जायसी विद्व के माध्यम से उसका झ्राभास देते हैं। जायसी मिलन 
का सीधा वर्णान न करके यथास्थान उसका श्राभास देते चलते हैं । कबीर अपने व्यक्ति- 
गत मिलन का सीधा वर्शान करते हैं । शुक्लजी जायसी को ग्रधिक भावुक तथा मधुर 
मानते हैं--'कबीर में वाक्चातुय्य था, प्रतिभा थी, पर सहृदयता और भावुकता न 
थी । श्रत: इनका रहस्यवाद शुष्क है, म्मंस्पर्शी नहीं । हिन्दी के कवियों में यदि कहीं 
रमणीय और ग्रह ती रहस्यवाद है तो जायसी में ।” शुकक्‍्लजी की इस बात से हम 
सहमत हैं कि जायसी का रहस्यवाद म्मस्पर्शी है, पर इस वात से नहीं कि कबीर 
का रहस्यवाद शुष्क है । कबीर के रहस्यवाद को स्पष्ट करते समय ऊपर जो उद्धरण 
कबीर की रचनाश्रों से दिये गये हैं, वे इस बात को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त हैं । 
कबीर उतने हो मघुर, भावुक और हृदयग्राही हैं, जितने जायसी ! कत्रीर प्रेम को 'खाला 
का घर' नहीं समभते ये । “सीस उतारे भ्रुद्द रखें ताप राख पाँव--'” ऐसे व्यक्ति को वे 
सच्चा प्रेमी समभते ये । जायसी भी कुछ ऐसा ही विचार रखते हैं। वे प्रेम को दुर्गम 
पर्वेत के सहश बताते हैं, जहाँ हर कोई नहीं जा सकता । 

“__प्रोम पहार कठिन विधि गढ़ा, सोप चढ़ जो सिर सौं चढ़ा । 

पन्‍्य सूर करि उठा श्रेकुहछ, चोर चढ़े की चढ़ मंसूरू ।/! 

जायसी का रहस्यवाद “प्रवन्धगत' है, इसलिए वह सरल झ्र मधुर जान पड़ता 
है । कबीर का रहस्यवाद उनके मुक्तक पदों में व्यक्त है। इसलिये कथा का प्रानन्द 
“जनसाघारण के लिए! नहीं है, जितने उनके पद तन्मय कर देने वाले अनुभूति- 
पूर्ण श्रौर ब्रह्म के प्रति विरह-वेदना से भरे हैं । हिन्दी-साहित्य में कदाचित्‌ मीरा को 
छोड़ कर और कवि उनसे टक्कर लेने योग्य नहीं । मीरा--गिरघर गोपाल के 
साथ मिलन के रहस्यमय वर्णन के कार: 
हैं, किन्तु कक का रहस्यवाद अर की ली नि जे आवेदक 5 पक 
उपासना करती थीं । 003५3 
ग्राघुनिक रहस्यवाद और उसकी परिभाषाएँ 

ऊपर कबीर झर जायसी के रहस्यवाद का विश्लेषण किया जा चुका है। 
ट हे के ३४-8४ कवियों के विषय में एक बात स्पष्ट है कि वे साधक पहले 

वे बाद में | भाषा तो उनके लिए एक माध्यम थी जिसके द्वारा वे अपने 
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हृदयोदगारों को व्यक्त किया करते थे। कविता उनका चरम लक्ष्य नहीं थी | किन्तु 
प्राजकल के रहस्यवादी कवि पहले हैं श्रौर साधक बाद में भी नहीं । उनका रहस्यवाद 
काल्पनिक या बौद्धिक अधिक है, अनुभूतिपूर्णो या साधनापरक कम। श्राज तो 
हम रहस्यवाद को परिभाषा इस प्रकार कर सकते हैं। जीवात्मा और परमात्मा 
(निराकार) के मिलन की काल्पनिक श्रनुभूति श्रौर उस काल्पनिक अनुभूति की साहित्याभि- 
व्यक्ति ही रहस्यवाद है। इस रहस्यवाद में एक विचित्र तत्व यह भी है कि इसमें 
शेष सृष्टि के प्रति कवियों का दृष्टिकोण निवृत्तिमूलक न होकर प्रवृत्तिमुलक ही श्रधिक 
है । श्राज के कवि जायसी की भाँति ही विश्वात्मा का प्रतिबिम्ब प्रकृति की विभिन्न 
वस्तुओ्रों में देखते हैं । प्रकृति के प्रति इस हृष्टिकोश-विशेष ने आधुनिक रहस्यवाद को 
छायावाद का ही एक विकसित रूप बना दिया है । महादेवी वर्मा के शब्दों में वह 
छायावाद का दूसरा सोपान है । कवि ने प्रकृति को चेतना भ्रनुप्रारित देखा, किन्तु यही 
पर्याप्त नहीं था । महादेवी लिखती हैं-- 

“--जब प्रकृति की अनेकरूपता में परिवर्तनशील विभिन्नता में कवि ने ऐसा 
तारतम्य खोजने का प्रयास किया है जिसका एक छोर किसी भ्रसीम चेतन श्रौर दूसरा 
उसके ससीम हृदय में समाया हुआ था, ठब प्रकृति का एक-एक श्रंश अलौकिक व्यक्तित्व 
लेकर जाग उठा।” 

“--परन्तु इस सम्बन्ध से मानव-हृदय की सारी प्यास न बुभ सकी क्योंकि 
मानवीय सम्बन्धों में जब तक अनुरागजनित आत्मविसजंन का भाव नहीं घुल जाता 
तब तक वे सरस नहीं हो पाते और जब तक यह मधुरता सीमातीत नहीं हो जाती, तब 
तक हृदय का ग्रभाव नहीं दूर होता । इसी से इस अ्रनेकरूपता के कारण पर एक 
मधुर व्यक्तित्व का आ्रारोपण कर उसके निकट आत्म-निवेदन कर देना इस काव्य 
(छायावाद) का दूसरा सोपान बना जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही 'रहस्यवाद' का 
नाम दिया गया है | 

रहस्यवाद के विषय में विभिन्न विद्वानों के विचार जान लेना उचित होगा । 
रहस्यवाद की परिभाषा करते हुए डां० रामकुमार वर्मा लिखते हैं-- 

/--रहस्यवाद श्रात्मा की उस अन्तहित प्रवृत्ति का प्रकाशन है जिसमें वह दिव्य 
श्रीर अ्रलोकिक शक्ति से ग्रपना शान्त और निइछल सम्बन्ध जोड़ना चाहती है और यह 
सम्बन्ध अन्त में यहाँ तक बढ़ जाता है कि दोनों में कोई अन्तर शेष नहीं रह जाता ।” 
श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी का विचार है कि 

“--किसी परम परोक्ष सत्ता की अनुभूति व उससे मिलने की भावना रहस्यवाद 
है | ग्रत: परोक्ष (परम) की रहस्यपूर्णा अनुभूति (ग्रथवा उससे मिलने की भावना ' के 
गीत रहस्यवादी (गीत) हैं ।' 
गंगाप्रसाद पाण्डेय के इस विषय में विचार हैं कि 

“--रहस्यवाद हृदय की वह दिव्य अनुभूति है जिसके भावावेश में प्राणी अपने 
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असीम और पाथिव अस्तित्व से उस असीम एवं अ्रपाथिव महाग्रस्तित्व के साथ एका- 
ह्मकतो का भ्रनुभव करने लग जाता है ४ कं 

प्रसादजी के विचार भी इस विषय में महत्वपूर्ण हैं। प्रसादजी के कथन की 
यह विशेषता घ्यान देने योग्य है कि वे रहस्यवाद को वाह्म-प्रभाव-प्रसूत नहीं मानते, 
अपितु उसे भारतीय भावना के अनुकूल तथा भारतीय काव्य-परम्परा का स्वाभाविक 
विकसित रूप मानते हैं-- 

“_वर्तेमान हिन्दी में इस ग्रह त रहस्यवाद की सौन्दर्यमयी व्यंजना होने लगी 
है। वह साहित्य में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास है । इसमें अपरोक्ष सहानुभूति, सम- 
रसता तथा प्राकृतिक सौन्दर्य के द्वारा श्रहम का इदम्‌ से सम्बन्ध करने का सुन्दर भ्रयत्न 
है । हाँ, विरह भी युग की वेदना के अनुकूल मिलन का साधन बनकर इसमें सम्मिलित 
है | वर्तमान रहस्यवाद की घारा भारत की निजी सम्पत्ति है, इसमें सन्देह नहीं ।' 

“__ काव्य की ग्रात्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति की मुख्य घारा रहस्यवाद है।' | 

“__ वास्तव में भारतीय दर्शन और साहित्य दोनों का समन्वय रस में हुआ था 
श्रौर यह साहित्यरस दाशंनिक रहस्यवाद से अनुप्रारित है। 

सारांश यह है कि रहस्य की भावना का निराकार के प्रति प्रणयानृभूति के मूल 
में रहती है और जब उस भावना को एक निदिचित पद्धति द्वारा साहित्यिक अ्रभिव्यक्ति 
दी जाती है तो वही रहस्यवादी काव्य कहलाता है । 
छायावाद और रहस्यवाद 

आ्रारम्भ में छायावाद और रहस्यवाद एक ही वस्तु के दो नाममात्र समभे जाते 
थे, प्र्थात्‌ छायावाद और रहस्यवाद का एक ही अर्थ लिया जाता था । स्वयं शुक्लजी 
ने छायावाद को दो श्रर्थों में स्वीकार किया--(१) रहस्यवाद के श्र में, जहाँ उसका 
सम्बन्ध काव्य-वस्तु से होता है, भ्र्थात्‌ जहाँ कवि उस प्रनन्त और ग्रज्ञात प्रियतम को 
प्रालम्बन बनाकर श्रत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम अनेक प्रकार से व्यंजन करता है । 
(२) काव्य-शैली या पद्धति-वि्लेष के व्यापक भ्र्थं में । 

वास्तव में इस भ्रम का एक मुख्य कारण यह भी था कि छायावाद के मुख्य 
कवि ही रहस्यवाद के भी मुख्य कवि थे। किन्तु बाद में यह ग्रन्तर घोरे-घीरे अ्रधिक स्पष्ट 
हो गया | छायावाद तो प्रकृति में एक मानवीय चेतना के दर्शन करनामात्र है, अर्थात्‌ 
प्रकृति की वस्तुप्रों में मानवीय दुःख-सुख की भावना का आ्रारोपमात्र है, किन्तु रहस्य- 
वाद में प्रकृति में मानवीय भावनाप्रों का आरोप न होकर उस श्रसीम सत्ता का 
आरोप होता है । जहाँ कवि प्रकृति में भौतिक मांसलता देखता है, वहाँ छायावाद भ्ौर 
जहाँ निराकार परमात्मा का रहस्यमय आभास पाता है, वहाँ रहस्यवाद माना जाना 
चाहिए । कुछ उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जायगी । छायावादी कविता के उदा- 
हरण इस बात को प्रकट करेंगे कि उनमें प्रकृति के उपादानों के प्रति एक झ्रात्मीय- 
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भाव है। रहस्यवाद के उदाहरण इस बात को व्यक्त करेंगे कि उनमें प्रकृति के माध्यम 
से उसी एक परमात्मा के दर्शन किये गये हैं । हु 
छायावादी कविता 


कुज में पड़ी हुई छाया के प्रति-- 
“--कहो कौन तुम दमयन्ती सी हो तरु के नीचे सोई । 
,. हाय ! तुम्हें भी छोड़ गया क्या श्रलि नल सा निष्दुर कोई ।” 
-संध्या-वरान 
““-दिवसावसान का समय 
मेघमय श्रासमान से उतर रही है 
वह संध्या सुन्दरी परी-सी 
घीरे, धीरे, घीरे” 
जुही की कली 
“_--विजन-वन-वल्लरी पर 
सोती थी सुहाग भरी, स्नेह-स्वप्नमग्न 
ग्रमल-को मल-तनु तरुणी जुही की कली 
हग बन्द किये शिथिल पत्रांक में” 
शेफाली 
“बन्द क चुकी के सब खोल दिये प्यार से 
यौवन उभार ने 
वललव पर्यंक पर सोई होफाली के” 
रहस्यवादी कविता 
“_ शून्य नभ में उमड़ जब दुख भार-सी 
नंश तम में सघन छा जाती घटा । 
बिखर जाती जुगुनुओं की पाँति भी 
जब सुनहले आँसुओं के हार-सी । 
तब चमक जो लोचनों को मूंदता - 
तड़ित की मुस्कान में वह कौन है ? 
कह जाते नक्षत्र पड़ी हम पर माया की भाँई । 
कह जाते ये मेघ हमीं करुणा की उनकी परछाई ॥ 
2८ ८ ८ 
वे मन्‍्थर सी लोल हिलोर फंला अपने अ्रंचल छोर । 
कह जातीं-'उस पार बुलाता है तुमको तेरा चित चोर ॥” 
>< ><्‌ ८ 
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“किसी निर्मेम कर का श्राघात 
छेड़ता जब वीणा के तार । 
अनिल से चल पंखों के साथ 
दूर जो उड़ जाता भंकार । 
जन्म ही जिसे विरह की रात 
सुनावे क्या वह मिलन प्रभात 7 
उपरोक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि रहस्यवादी काव्य की शैली तो छाया- 
वादी है। हाँ, उसकी भाव-भूमि छायावाद से प्रधिक ऊँची भ्रौर श्रघिक सूक्ष्म है। 
छायावादी श्र रहस्यवादी कविताश्रों में प्रकृति के विभिन्न पदार्थ, मेघ, लहर, उदघि, 
ज्योत्सना, पुष्प, निर्भर, तन्‍त्री, तार, लय आ्रादि समान रूप से व्यवहृत होते हैं, किन्तु 
दोनों प्रकार की कविताश्रों के दृष्टिकोण में महान्‌ श्रन्तर है । छायावादी कविता में 
प्रकृति की ये उपरोक्त वस्तुएं स्वयं वर्णान का स्वतन्त्र विषय होती हैं, किन्तु रहस्यवादी 
कविता में ये व्ण्य-चिषय न होकर किसी भाव को घनीभूत करने में सहायक या किसी 
ग्रज्ञात सत्ता के श्रव्यक्त इगितों का संदेश देने वाली होती है। छायावाद में प्रकृति 
की वस्तुएँ कवि का भ्रन्तिम लक्ष्य होती हैं ओर रहस्यवाद में किसी भ्रज्ञात सत्ता की 
भोर इगित करने का माध्यम, उस अज्ञात सत्ता (परमात्मा) को श्राभासित करने 
का माध्यममात्र । 
रहस्यवाद और श्य गारिकता 
यह पहले ही स्पष्ट किया जा चुका है कि निराकार के प्रति प्रेम का श्रनुभव 
करना ही रहस्यवाद की मूल भावना है । निराकार ईश्वर की भक्ति करना ही रहस्य- 
वाद है, किन्तु यह भक्ति होनी चाहिए माघुयेंभाव की । निराकार ईदवर को पति 
मानकर, प्रियतम मानकर, जो साहित्य रचा गया है, वह रहस्यवादी साहित्य के - 
अन्तर्गत आ्राता है। भक्त या साघक उस भ्रसीम सत्ता के प्रति प्रम श्रौर उसकी 
अनुपस्थिति में विरह का श्रनुभव करता है, इसलिए वियोग-शइगार तो रहस्यवादी 
काव्य की प्राघारभूमि हो है। कवि को कभी भ्रपने उस प्रिय की उपस्थिति का आभास 
इस प्रकृति में मिला था, किन्तु श्राज तक वह उसे हो खोज रहा है। उसका जीवन 
प्रश्नु मय भ्रोर निद्वार्से व्यथामय हो गयीं हैं । उसके हृदय में जो भयंकर विरहाग्नि 
प्रज्ज्वलित है, भाकादा के नक्षत्र उसकी चिनगारियाँमात्र हैं। कवि का विरह भ्रकृति- 
व्यापी है (कुछ ऐसा ही विरह जायसी का है) | प्रसादजी अपने 'ग्रांस' नामक विरह- 
ग्रन्थ में श्रपने विरह को काव्य का रूप देते हैं-- 
“--ये सब स्फुलिंग हैं मेरी इस ज्वालामयी जलन के । 
.._ कुछ छोष चिह्न हैं केवल मेरे उस महामिलन के ॥॥” 
भ्रब तो रात्रि जागते-जागते भौर रोते-रोते ही बोत जाती है। विरह की पीड़ा 
ही ऐसी है जो भ्रग्नि से भ्रधिके दाहक है भोर हिम से ग्रधिक शीतल ॥ प्गर यह भप्रग्नि 
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समाप्त हो जाय तो साघक की साधना व्यथं गयी । वह तो;इस अ्नग्नि को प्राणों का 
घन समभकर शपने भ्न्तर में सहेज कर रखता है । विरह की यही शीतल ज्वाला उसे 
श्रसीम भ्रिय के प्रति प्रमोन्मुख बनाये रखती है-- 
--शीतल ज्वाला जलती है 
ई'धन होता हग जल का 
क्यों व्यर्थ इवाँस चल चल कर 
करती है काम अनिल का ।” +-- प्रसाद! 
जब प्रियतम की स्मृति सजग हो गयी तो फिर नींद कैसी ? 
“--अभिलाषाग्रों की करवट 
फिर सुप्त व्यथा का जगना 
सुख का सपना हो जाना 
भीगी पलकों का लगना।” 

“बह निष्ठुर, श्रसीम प्रियतम इतने पर भी नहीं आया, लेकिन अब तो साधक 
की जीवन-संध्या श्रा गयी है--उसका इस संसार से चलने का समय प्रा गया है । क्‍या 
श्रब भी वह नहीं आयेगा ? अ्रवश्य श्रायगा और वह श्राया भी, लेकिन आ्नाकारहीन प्रभु 
को काव्य के बन्धन में कैसे बाधा जाय--उसका वर्णान किस प्रकार किया जाय ? वह 
स्वयं रहस्यावृत होकर आया है--सौन्दयं और रहस्य दोनों साथ-साथ ! प्रसादजी 
लिखते हैं-- 

“--शश्षि मुख पर घूघट डाले, अंचल में दीप छिपाए | 
जीवन की गोघूलि में, कौतृहल से तुम आए ।” 

वियोग श्यूगारप्रधान होने के काररणा प्राय: सभी रहस्यवादी काव्य-साहित्य 
श्रॉसुओं से गीला है। वह विरहप्रधान है इसलिए वेदनाप्रधान है । हिन्दी 
के श्राघुनिक रहस्यवादी कवियों में भी महादेवी वर्मा में बेदना श्रपने प्रखरतम रूप में 
मिलती है । वे तो चाहती हैं कि प्रियतम उनके हृदय में दुःख-प्रावरणा के बीच रहे 
जिससे उसका हृदय सर्देव दुःखपूर्णा रहे और उस असीम को वे संसार में हू ढती 
फिरें-- 

“--तुम मानस में बस जाग्रो 
छिप दुःख के अवगुण्ठन में 
मैं तुम्हें ढूंढने के मिस 
परिचित हो लू करा-करा से ।” 

वे तो यावज्जीवन अपने प्रिय के प्रेम की प्यासी . रहना चाहती हैं क्‍योंकि वे 
जानती हैं “बूमते ही प्यास हमारी पल में विरक्ति जाती बन” । इसलिये वे जीवन 
में तृष्ति नहीं चाहती---जीवन भर रोते रहना चाहती हैं-- 
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“मेरे छोटे जीवन में, 
देना न तृप्ति का कण भर । 
रहने दो प्यासी आँखें, 
भरती श्रॉँसू के सागर ।” 
महांदेवी का घिश्वास है कि दुःख जब अ्रपनी चरम सीमा पर पहुँच 
जायंगा, जव वह सीमाहीन हो जायगा तो सुख्ध में वदल जायगा । इसलिये वे जीवन- 
भर जलती रहना चाहती हैं-- 
“_-चिर ध्येय यही जलने का, 
ठण्डी विभूति वन जाना । 
है पीड़ा की सीमा यह, 
दुःख का चिर सुख हो जाना।” 
साधक जिस मार्ग से साध्य तक पहुँचता है, दीघ॑ सहवास के कारण उसे 
उस मांग के प्रति भी मोह हो जाता है। महादेवी 'प्रमपीर' को प्रिय के समान ही 
मादक समभने लगी हैं-- कर 
“--प्रिय से कम. मादक पीर नहीं ।” 
इतना ही नहीं, वे कहती हैं, “तुमको पीड़ा में हू ढ़ा, तुममें दृढ़ गी पीड़ा ।” वे 
जानती हैं कि प्रियतम से जिस दिन भेंट होगी, पोड़ा की इतनी लम्बो कहानी “कठिन 
साघना का इतना ज्वलंत इतिहास” अनायास ही समाप्त हो जायगा । वेदना से 
उन्हें मोह है, प्रिय-सम्मिलन की उत्कट इच्छा भो उनके हृदय में है। मिलन और 
विरह दोनों एक साथ कंसे रहें ? पर महादेवी तो यही चाहती हैं कि सरिता जैसे 
अपने दोनों कितारों को छूकर चलती है, मेरा जीवन भो विरह ओर मिलन दोनों 
को छूता हुआ चले-- 
“--चिर विरह-मिलन पुलिनों . की सरिता हो मेरा जीवन, 
प्रति पल होता रहता हो युग कूलों का आलिज्धुन ।” 
विरह प्र॑म की भ्रग्नि-परीक्षा है। सच्चे प्रेमी का प्रेम इसमें तपकर स्वर्ण की 
भाँति चमकता ही जाता है श्रौर कूठे प्रम की कलई इस कठोर अग्नि में तुरन्त खुल 
जाती है । महादेवी इस विरहाग्नि में अपने प्रम को तपा-तपा कर स्वर्ण की भाँति 
निखार रही हैं-- 
“-ैपीड़ा ही पोड़ा संज्ञाहोन, 
साधना में डूबा उदगार। 
ज्वाला में बंठा हो निस्तब्ध, 
स्वर्ण बनता जाता है प्यार (” 
महादेवीजी जानती हैं कि विरह की भ्राकुलता हौ वह वस्तु है, जिसकी तन्‍्मयता 
में साधक प्रपंचात्मक संसार को भूल फर प्रिय से मिल सकता है। परमात्मा के प्रति 
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जितना उत्कट प्रम होगा, उतना ही तीब्र विरह और उतनी ही तीब्र व्याकुलता 
बढ़ेगी-- 

“--व्याकुलता ही श्राज बन गयी तन्मय राधा, 

विरह बना आाराध्य हदै॑त क्‍या कैसी बाघा ?” 

महादेवीजी पीड़ा का मानो एक साक्षात विश्व हैं। उनके अस्तित्व, से ही ईश्वर 
का अस्तित्व है। जब वें नहीं रहेंगी तो ईढ्वर का पीड़ा का राज्य समाप्स हो. जायगा,, 
अर्थात्‌ विश्व में फिर पीड़ा आयेगी कहाँ से-- 

“--चिन्ता क्या है रे निमंम ! बुर जाये दीपक मेरा । 
हो जायेगा तेरा ही पीड़ा का राज्य श्रैघेरा ।” 

हिन्दी में प्राधुनिक कवियों में विरह का उत्कट रूप श्रौर साधना की गहराई, 
यदि किसी में है तो महादेवी में, इसलिए सच्चे ग्रर्थों में तो ग्राज को वे ही एकमात्र 
रहस्यवादिनी कवियित्री हैं | 'पन्‍्त' शोर “निराला” बोद्िक प्रधिक हैं, भावुक कम । 
इसलिये उनके काव्य में विरह का वह उत्कृष्ट रूप नहीं मिलता जो महादेवीजी 
में, यों तो रहस्यमय उक्तियाँ प्रसाद', 'पन्‍त' और “निराला” में भी मिल ही जाती 
हैं । 'प्रसादजी' का रहस्प्रवाद जिज्ञासाप्रधान ग्रधिक है। किसी ग्रज्ञात रहस्यमय 
लोक में जाने की इच्छा तो प्राय: इन सब कवियों की रही है। रामकुमार वर्मा एक 
स्थान पर लिखते हैं-- 

“-.- मैं जाता हूँ बहुत दूर, रह गयी दिशाएं इसी पार । 

इवासों के पथ पर बार-बार कोई कर उठता है पुकार ।” 

महादेवी वर्मा भी इस नश्वर विश्व की परिधि में नहों रहना चाहतीं, वे भीः 
उस रहस्यमय प्रदेश को देखने को उत्सुक हैं-- 

“-तोड़ दो यह क्षितिज मैं भी देखलू” उस पार क्‍या है ? 

जा रहे जिस पथ से युग-कल्प उसका सार क्‍या है ? 

क्यों मुझे प्राचीर बन कर श्राज मेरे स्वास घेरे 

फिर विकल हैं प्राण मेरे ।” 

'प्रसादजी” भी इस संघर्ष और कोलाहल भरे संसार को छोड़ कर उसी ग्रज्ञातत 
श्रौर रहस्यमय देश में जाने को इच्छुक हैं, जहां न इस संसार के से छल हैं ओर नः 
भयंकर कोलाहल-- 

“--ले चल मुझे भुलावा देकर, 

मेरे नाविक घीरे-घीरे! 

जिस नि्जन में सागर लहरी 
अम्बर के कानों में गहरी 
निशछल प्र मकथा कहती हो 
तज कोलाहल की अवनी रे।” 
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'वन्‍्तजी' में जहाँ-कहीं श्राध्यात्मिक संकेत भ्रवश्य है, परन्तु वास्तव में 'पन्त” 
कभी रहस्यवादी न रहे श्रौर न हैं। यों तो यदि भावों की अ्रस्पष्टता और भाषा की 
क्लिष्टता को काव्य का रहस्य माना जाय तो “पन्त” भ्रवव्य बड़े रहस्यवादी ठहरेंगे ; 
परन्तु निराकार के प्रति प्रणय की अनुभूति जो रहस्यवाद को जन्म देती है, विरह की: 
वह उत्कट तीव्रता जो रहस्यवादी काव्य को भावों की मघुरता और श्रश्न्‌श्रों की सजलता- 
प्रदान करती है, उनमें नहीं है । 'पन्‍्तजी किसी भाव-घारा में डूबते नहों हैं, वे तटस्थ 
दर्शक बने रहते हैं । वे विश्व के सव पदार्थों से अधिक अ्रपने श्राप को ही महत्व देते 
हैं । इसलिये उनके काव्य में रहस्यवाद का भ्रभाव है । 'पन्‍तजी छायावादी श्रवद्य हैं ॥, 
प्रकृति के प्रति उनका ममतामय दृष्टिकोण तथ्ग भाषा की लाक्षण्िकता उनको निस्सन्देह 
छायावादी कवियों में शीषं-स्थान पर रखती है। किन्तु इघर “पन्तजी” श्राध्यात्मवादी 
हुए श्रवदय हैं किन्तु उनके काव्य में दाशंनिकता की अ्रधिकता श्रौर बुद्धि-प्रामुख्य से 
शुष्कता ही भ्रधिक श्राई है । 'पन्‍्तजी' में जहाँ-तहाँ रहस्य की भावना मिलती है । 
“मौन निमन्त्रण' उनकी ऐसी कतिपय कविताश्रों में एक है-- 

“_-स्तब्ध ज्योत्सना में जब संसार 
चकित रहता शिशु सा नादान 
विश्व के पलकों पर सुकुमार 
विचरते हैं जब स्वप्न भ्रजान 
न जाने नक्षत्रों से कोन, 
निमन्त्रण देता मुकको मोन ।”” 
“निराला! 

छायावादी काव्य के लोह-पुरुष “निराला भावुक इतने नहीं हैं जितने बुद्धि 
प्रधान | महादेवीजी की भांति विरह का एक सुृत्र उनकी रचनाआरं में भ्रन्तर्व्याप्त नहीं है, 
किन्तु इस जग के पार जाने को इच्छा तो उनकी भी है, जहाँ रूप की ज्योति सहख्रद्य:ः 
रूपों में खिलो है तथा जहाँ सदेव श्रानन्द की धारा प्रवाहित रहती है-- 

“---हमें जाना है जग के पार 
जहाँ नयनों से नयन खिले 
ज्योति के रूप सहस्न खिले 
सदा हो बहती नव-रस-धार 
वहों जाना इस जग के पार।” 

इस प्रकार वे 'उस भ्रसीम' के भ्ंचल में एक दिन अपने चिर रुदन को छिपा 

देना चाहते हैं-- 


“--एक दिन छिप जायगा रोदन तुम्हारे भ्रंचल में ।”” 
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डॉ० रामकुमार वर्मा 
कुछ लोग डॉ० रामकुमार वर्मा को भी रहस्यवादी कवि मानते हैं, किन्तु उनमें 
उस अनुभूति की गहराई के दर्शन नहीं होते जो महादेवी वर्मा में है। वे शुद्ध कल्पना के 
कवि हैं । 
रहस्यवाद और प्रकृति 
छायावादी काव्य में प्रकृति का जो स्थान है, उससे कम महत्वपूर्ण स्थान 
रहस्यवाद में नहीं हैं| कवि प्रकृति की विभिन्न वस्तुओ्रों में उसी असीम सत्ता! का 
ग्राभास पाते हैं । प्रकृति उन्हें श्रपने साथ 'उसके' विरह में प्श्र्‌मुखी दिखाई देती है । 
महादेवीजी अपने प्रिय से निवेदन करती हैं कि हे, निष्ठुर, देखो सारी सृष्टि ही मिटी जा 
रही है, श्रकेली मैं ही तुम्हारे वियोग में नहीं मिट रही हँ-- 
“_.-हँस देता नव इन्द्रधनुष की स्मिति घन मिटता-मिटता, 
रंग जाता है विश्वराग, से निष्फल दिन ढलता-ढलता, 
कर जाता संसार सुरभिमय एक सुमन भरता-भरता, 
भर जाता झ्रालोक तिमिर में, लघु दीपक बुभता-बुभता, 
मिटने वालों की हे निष्ठुर, 
बेसुध रेंगरलियाँ देखो ।” 
महादेवीजी अपने प्रिय से कहंती हैं कि मैं ही श्रकेली बन्धनों में नहीं बंध रही 
हूँ, ग्रपितु यह सारी सृष्टि ही कड़ियों में वंधी है । यहाँ का ग्रणु-परमारपु अपने विकास 
के लिए समाप्त हो जाता है और इस प्रकार वह विकसित और विकसिततर ग्रवस्था की 
कड़ी बन जाता है । सारा विश्व इन्हीं कड़ियों में बंघा है-- 
“__गल जाता लघु बीज ग्रसंख्यक नश्वर बीज बनने को, 
तजता पल्‍लव बृन्त पतन के हेतु नये विकसाने को, 
मिटता लघु पल प्रिय देखो कितने युग कल्प मिटाने को, 
भूल गया जग भूल विपुल भूलोंमय सृष्टि रचाने को, 
मेरे बन्धन आज नहीं प्रिय 
संसृति की कड़ियाँ देखो | 
महादेवीजी श्रथने प्रिय से कहती हैं कि मेरा जीवन त्रिल्कुल सांध्य-गगन' जैसा 
है प्लौर इस प्रकार अपनो दशा के वर्णान के साथ-साथ सांध्य-गगन का एक उत्कृष्ट 
चित्र प्रस्तुत करती हैं-- 
“प्रिय सांध्य-गगन, मेरा जीवन, 
यह क्षितिज बना घुघला विराग 
नव भश्ररुणा श्ररुण मेरा सुहाग 
छाया सी काया वीतराग 
सुधि भीने स्वप्त रंगीले घन 
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साधों का आज सुनहलापन, 
घिरता विषाद का तिमिर सघन, 
संध्या का नभ से मूक मिलन, 
यह अश्रमती हँसती चितवन | 
>< >< >< 
इच्छाम्रों के सोने से शर 
किरणों से द्र,त भीने सुन्दर 
सूने प्रसीम नभ में चुपकर'” “ 
बन बन आते नक्षत्र सुमन ! 
घर लौट चले सुख दुख विहग, 
तम पौंछ रहा मेरा अंग जग 
छिप चला ग्राज वह चित्रित पग 
उतरो झ्ब पलकों -में पाहुन !” 
उपरोक्त कविता के भ्रक्षर-अ्रक्षर में जैसे सूक्ष्म-प्रकृति-निरीक्षण स्पष्ट बोल रहा 
है । मानवीय मनोभावों एवं प्रकृति के ऐसे सुन्दर संश्लिष्ट चित्र हिन्दी-साहित्य में 
श्रधिक नहीं मिलेंगे । उपरोक्त कविता वास्तव में छायावादी शैली के चरम विकास के 
साथ, रहस्यवाद के चरम विकास की भी रेखाएं खींचतो है । प्रकृति लगती है, जैसे 
जीवन के साथ श्रन्न-जल के समान मिल गयो है | वह अपने से बाहर कुछ नहीं है । 
छायावाद में प्रकृति का जो श्य गार हुम्रा है, रहस्यवाद ने उसको सम्पूर्ंता की सीमा 
तक तो पहुँचाया ही है, इसके साथ-साथ उसे साधक को ग्रनन्त यात्रा के मार्ग का चिर 
सहचर भी बना दिया है | हिन्दी के ग्राज तक के काव्य-साहित्य में प्रकृति रहस्यवादी 
काव्य में अपने सुन्दरतम रूप में मिलती है । 
वास्तव में साधक के हृदय में जब वह “असीम अपने शशि-मुख को घूंघट में 
छिपाये, रहस्यमय रूप में पदापंरा करता है तो साधक को प्रकृति का अणु-अ्रणणु उसी 
ज्योति से ज्योतिर्मेय प्रौर उसी चेतना से गनुप्राणित लगता है। फिर संसार में जड़ 
ओर चेतन नामक दो तत्व हो नहीं रह जाते । जड़ कहलाने वाली प्रकृति उस अखण्ड 
आनन्द से चेतन हो उठती है । 'प्रसादजी' ने 'कामायनी' के श्रन्त में प्रखण्ड प्रानन्द 
में सजोव दिखती प्रकृति का बड़ा हो सुन्दर वर्णांन किया है। निस्सन्देह रहस्यवाद पें 
प्रकृति के सुन्दर चित्रण का यह उत्कृष्ट उदाहरण है-- 
“---हिम खण्ड रश्मिमंडित हो 
मणि दीप प्रकाश दिखाता; 
जिनसे समीर टकरा कर 
प्रति मघुर मृदंग बजाता । 
>< >< ८ 
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रश्मियाँ बनी अप्सरियाँ 
प्रन्तरिक्ष में नचती थीं; 
परिमल का कनकन लेकर 
निज रंगमंच. रचती थीं ॥। 
मांसल सी- शझ्राज हुई थी 
हिमवती प्रकृति पाषाणी 
उस लास रास में विह्नल, 
थी हँसी सी कल्याणी । 
वह चन्द्र किरीट रजत नग 
स्पन्दित सा पुरुष पुरातन; 
देखता मानसी गौरी 
लहरों का कोमल नतंन 
५८ 2५ २५ 
सम-रस थे जड़ या चेतन 
सुन्दर साकार बना था; 
चेतनता एक विलसती 
श्रानन्द अखण्ड घना था ।” 
रहस्यवाद का कलापक्ष 
छायावाद के कलापक्ष की जो विशेषताएं हैं, वे रहस्यवाद «के कलापक्ष की 
भी हैं। वास्तव में रहस्यवादी काव्य की शैली छायावादी ही है | छन्दों का जहाँ तक 
सम्बन्ध है, रहस्यवादी काव्य में गीतों” का ही प्रयोग अधिक हुआा है। हिन्दी के सब 
कालों के सभी रहस्यवादी कवियों ने श्रपनी आ्रात्माभिव्यक्ति पदों (गीतों) में ही की है । 
आज का रहस्यवादी काव्य भी उसका अ्पवाद नहीं | 


अध्याय ८ 


प्रगतिवाद 


_ _ ५  एउ_[ी[औ_-औन्‍् नाता 


भूमिका 
साहित्य भावों की क्रीडाभूमि है । भावों के अ्रनजःन शिशु-साहित्य की रज में 

ही लोट कर पुष्ट होते हैं । कवि भावों का जनक है । वही अव्यक्त भावनाप्नों को दब्दों 
में साकार करता है। कवि समाज का प्रतिनिधि है, अपने युग का उद्घोषक । वह 
अ्रपने समाज से प्रभावित होता है--आन्‍्दोलित होता है। हृदय ओर मस्तिष्क की हलचल 
ही गब्दों का शरीर प्राप्त कर साहित्य वन जाती है, किन्तु हलचल गति का ही दूसरा 
नाम है श्रौर गति ही जीवन है, इसलिए यदि कहें कि साहित्य जीवन की शब्दरूप 
प्रभिव्यक्ति है तो ग्रसंगत न होगा | किन्तु जीवन क्‍या है ? गति या परिवर्तन ही 
जीवन है । भ्रतः साहित्य में गति या जीवन के गुण होना अनिवार्य है। सृष्टि के 
ग्रादि काल से लेकर आ्राज तक प्रत्येक युग का साहित्य अपना व्यक्तित्व रखता है, 
अपनी विदिष्टताग्रों से युक्त है। उसमें यह भ्रन्तर क्‍यों ? केवल इसलिए कि विदव 
गतिशील है और इसलिए साहित्य भी गतिशील होना चाहिए। प्रदन उठता है कि 
साहित्य! युग-युग का होना चाहिए कि युग का ? उत्तर स्पष्ट है। 'साहित्य' आगत का 
दपंण और ग्रनागत का प्रदीप होता है । जो बीत चुका है, वह तो उसमें हम देखते 
ही हैं किन्तु वतंमान की भी तो रॉँकी हमारा साहित्य ही देगा एवं भविष्य के लिए 
सन्देश भी वही देगा । जो साहित्य युग का नहीं होगा, वह युग-युग का कैसे हो सकता 
है ? प्रत्येक युग का साहित्य तत्कालीन राजनैतिक, धामिक एवं सामाजिक परि- 
स्थितियों का परिणाम होता है। उन परिस्थितियों से अलग करके न तो हम उस 
साहित्य का उचित अध्ययन कर सकते हैं और न उचित मूल्यांकन । अत: यह स्पष्ट 
है कि युग शोर साहित्य एक-दूसरे में प्रतिविम्वित होते हैं । युग परिवर्तनों के समुच्चय 
का प्रतीक है, इसलिए प्रत्येक युग का साहित्य भी अपने युग के परिवतंनों के लिए 
वाणीस्वरूप होता है । 
पृष्ठभूमि 
दाहिल में दो अल भागे “के जोर “को हमाचिक, सदलिए एन धो कद 

हे र भो सामाजिक, राजनंतिक एवं भनन्‍्य कारण 


(्‌ १०० ) 


थे | उसी प्रकार छायावाद की सुक्ष्मता की प्रतिक्रियास्वरूप प्रगतिवाद का श्राविर्भाव 
हिन्दी-साहित्य में हुआ । युग की पुकार पर छायावाद को अपने साहित्यिक श्रासन का 
परित्याग प्रगतिवाद के पक्ष में करना पड़ा और इस प्रकार साहित्य से उसे निर्वासित 
कर दिया गया क्योंकि छायावाद अपने युग की झावश्यकताओं के अनुरूप ग्राचरण 
करने में असफल रहा । युग के विरुद्ध वह टिक नहीं सका, विह्व में श्राज तक कोई 
भी युग-विरोधी होकर नहीं टिक सका । छायावाद में क्या कमियाँ थीं, जिसके कारण 
वह श्रीहत होकर निर्वासित हुआ ? प्रसिद्ध छायावादी कवि 'पन्‍्त' उसे उचित रूप से 
व्यक्त कर सके हैं-- 


“__छायावाद इसलिए अधिक नहीं रहा कि उसके पास भविष्य के लिए उपयोगी, 
नवीन आ्रादर्शों का प्रकाश, नवीन भावना का सौन्दर्य-वोध और नवीन विचारों का रस 
नहीं था। वह काव्य न रह कर केवल अलंकृत संगीत बन गया था। वह नये युग 
की सामाजिकता और विचारधारा का समावेश नहीं कर सकता था । उसमें व्याव- 
सायिक क्रान्ति और विकासवाद के बाद का भावना-वेभव तो था, पर महायुद्ध के वाद 
की अन्न-वस्त्र की धारणा (वास्तविकता) नहीं श्राई थी । छायावाद जीवन की वास्त- 
विकता से पलायन का काव्य था, वह आरकाशवासी कल्पना की इझवासों पर जीवित 
था । विश्व के नग्न, दु:खानलदग्घ रूप से उसे विरक्ति थी, श्रतः वह केवल 'सुन्दरम्‌ 
का ही प्रतीक रह गया था, सत्य उसमें बहुत दूर छूट गया था | इस समय ऐसे काव्य 
की ग्रावश्यकता थी जिसका दृष्टिकोण यथार्थ एवं ऐतिहासिक हो तथा जो अपने युग 
की सभी समस्याओं को वाणी दे सके | ये सभी विशेषताए” प्रगतिवाद में थीं।” 
'पन्‍्तजी' इसी वात को और भी स्पष्ट रूप में कहते हैं--/ऐतिहासिक विचारधारा 
से मैं ग्रघिक प्रभावित इसलिए भी हुआ हूँ कि उसमें कल्पना के स्रोत को विशद्‌ और 
वास्तविक पथ मिलता है | छायावाद के दिशाहोन शुन्य-सूक्ष्म आ्राकाश में अति काल्प- 
निक उड़ान भरने वाली अ्रथवा रहस्यवाद के निर्जेन अ्रहृश्य शिखर पर कालहीन विराम 
करने वाली कल्पना को एक हरी-भरी ठोस, जनपूर्णा धरती मिल जाती है ।” 

प्रत: यह स्पष्ट हो गया कि प्रगतिवाद के हिन्दी-साहित्य में श्राविर्भाव के 
दो कारणा मुरूय हैं-- 

(१) छायावाद की प्रतिक्रिया ; 

(२) युग की पुकार । 
प्रगतिवाद का आरम्भ तथा परिस्थितियाँ 

इसमें तो कोई सन्देह नहीं है कि प्रगतिवाद श्रपने श्रस्तित्व के लिए पादचात्य 
विचाराधारा या परिचम का ऋणी है। भारत के वंगाल प्रान्त की उवेरा एवं 
शस्यद्यामला भूमि विदेशी विचार-ब्रीजों के लिए भी कभी विरुद्ध-प्रकृति नहीं हुई । 
पूर्वी और पश्चिमी विचारधारा उस भूमि में समानरूप से अंकुरित, पल्‍लवित और 
पुष्पित होती रही हैं। रोमान्टिक साहित्य का सबसे प्रथम प्रभाव पड़ा बंगाल पर । 


( १०१ ) 


छायावाद की मौलिक जन्मभूमि होने का श्रेय भी भारत में उसी को प्राप्त है । 
प्रगति तथा 'श्रगतिवाद” के दशेन को भी उसी ने भारत के श्रेन्य प्रान्तों को दिया । 
'ब्रगति” की विचारधारा बंगाल में सर्वप्रथम सन्‌ १६२७ के लगभग प्रकाश में 
श्राई । श्री बुद्धवेव वसु ओर श्री श्रजितदत्त ने 'ब्रगति” नामक मासिक-पत्रिका ढाका 
से निकाली । हिन्दी में इसका श्रारम्भ सन्‌ १६३६ के लगभग मानना चाहिए । यहाँ 
प्रगतिशील लेखक-संघ” की स्थापना नवम्बर सन्‌ १६३४५ में हुई । सज्जाद जहीर 
तथा डॉ० मुल्कराज आनन्द इसके मूल संस्थापकों में हैं । श्रप्नॉल सन्‌ १६३६ में 
“प्रगतिशील लेखक-संघ की प्रथम बैठक लखनऊ में उपन्यास-सम्नाद्‌ प्रे मचन्दजी की 
प्रध्यक्षता में हुई तथा इसके लगभग दो वर्ष पढचात्‌ इसकी दुसरी बेठक सन्‌ १६३८ 
में रवीन्द्रनाथ के सभापतित्व में कलकत्तं में हुई । 

ब्रगतिवाद' के श्रारम्भ की परिस्थितियों पर ध्यान देना श्रावश्यक है । इस 
समय तक भारतीय जनता राजनैतिक रूप से प्रवुद्ध हो उठी थी। अ्रग्र जों के प्रत्या- 
चार ने उसे श्रोर भी क्रूद बना दिया था । असन्‍्तोष और क्रोध की भयंकर ज्वाला 
देश के अन्तर में व्यापफरूप से घघक रहो थी। भारत विस्फोट-आसन्न ज्वालामुखी 
बना हुआग्रा था | गाँधीजी की भ्रहिसा और प्रेम का जादू लोगों को मन्त्रमुग्ध नहीं कर 
वा रहा था | घघकती घृणा क्र,द्ध लावे के रूप में फूट पड़ना चाहती थी, चाहे फिर 
उसका परिणाम कुछ भी क्‍यों न हो ! नेताजी सुभाषचन्द्र बोस उस विस्फोट के समर्थक 
थे । वे 'प्रतीक्षा करो! के समर्थंक नहीं थे, वे तो 'करों या मरो', 'श्रव या कभी नहीं' 
(९०७ ० गण्टा) का नारा लगा रहे थे | जनता की सहानुभूति सुभाष के साथ 
थी । गांधीजी उस समय संघर्ष श्रारम्भ करने के विरोधी थे। जनता “कुछ करने के 
लिए! उत्कठित थी । उसे छायावादी, हालावादी कविताश्रों के प्रति कुछ भी श्राकषंण 
नहीं था । राष्ट्रीय कविताएँ (विशेषरूप से उग्र) बड़ी रुचि से पढ़ी और सुनी जाती 
थी । साहित्य-जगत में ऐसे समय “प्रगतिवाद' शब्द को लोगों ने सह ग्रहण किया 
श्रौर जन-जीवन का काव्य होने के नाते समाज में उसे लोकप्रियता भी शीक्र ही 
मिली । वही कारण है कि प्रसिद्ध छायावादी कवि शीघ्र ही प्रगतिवादी हो गये क्‍योंकि 
जनता की रुचि वे पहचानते थे । 'प्रगतिवाद” हिन्दी-साहित्य में युग की पुकार या 
भ्रावश्यकता के रूप में झ्राया । उसका प्रचार-प्रसार इसलिए और भी शीघ्र हुआ कि 
छायावाद के काल्पनिक गानों से अन्न-वस्त्र-पीड़ित' जनता ऊब गयी थी झौर भ्रब 
वह वास्तविकता के गाने सुनना चाहती थी। हििवेदीकाल की इतिवृत्तात्मकता ने 
छायावाद के प्रचार-प्रसार के लिए मार्ग साफ किया था श्रौर छायावाद की सूक्ष्मता 
(प्रतोन्द्रियता ) ने प्रगतिवाद के प्रचार-प्रसार के लिए मार्ग प्रशस्त किया । 
प्रगतिशील काव्य श्रौर प्रगतिवाद 


सन्‌ १६३४ से पूर्व प्रगतिवाद शब्द हिन्दी-साहित्य में भ्रपरिचित था | किन्तु 
क्या इससे पूर्व प्रगतिशील काव्य या प्रगतिशोल कवियों का नितान्त अभाव था ? बात 
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ऐसी नहीं है | भ्रन्याय न सहने की भावना, अन्याय के प्रति क्रोध की भावना मनृष्य- 
जाति में चिरन्तन है 4 वास्तव में, प्रगति शब्द सापेक्षिक है, उसका अलग न कोई अर्थ 
है और न महत्व | वह तुलनात्मकता का प्रतीक है। वीरगाथाकाल से लेकर आज़ 
तक जिन महान्‌ कवियों ने अपने-अपने समय में फैलो रूढ़ियों का विरोध किया है, वे 
सब प्रगतिशील कवि कहे जायेंगे और उनका काव्य “प्रगतिशील काव्य ।! 

लेकिन प्रगतिशील काव्य की कोई कसौटी तो रखनी हो पड़ेगी जिस १र किसी 
साहित्य को कसा जा सके । जन-कल्याणा की भावना ही ऐसी कसौटी हो सकती है । 

वीरगाथाकाल को लिया जाय, उसमें कुछ प्रगतिशील काव्य है या नहीं ? 
प्रगतिशील कवि हैं या नहीं ? युद्ध का तांडव नृत्य वीरगाथाकालीन साहित्य में मिलता 
है जो खड्गों की खटखटाहट, हाथियों की चिंघाड़, घोड़ों की टाप, वीरों के सिंहनाद, 
तथा कायरों के अ्रन्तंनाद के संगीत से पूर्ण है । तत्कालीन कवियों के युद्धोत्तं जक 
कविता-स्वर, जिनमें युद्ध में कट-मरने के लिए वीरों का आ्राह्ॉान है, आ्राज भी 
साहित्य में श्रमिट है । परन्तु प्रश्न यह है कि वे युद्ध क्यों लड़े गये ये ? उनका परिणाम 
क्या हुआ ? तत्कालीन कवियों का उन युद्धों में क्या महत्व है ? वीरगाथाकाल में 
समस्त भारत छोटे-छोटे राज्यों में विभक्त था। ये सामन्‍्त अपने को सार्वभौम राजा 
समभते थे श्रोर युद्ध का कारण जनता की भलाई नहीं, बरन्‌ शत-प्रतिशत उनकी 
कामलिप्सा थी। 

ग्राल्हाखण्ड के इन डब्दों में जैसे ग्राज भी उस काल का सौभाग्य रो रहा है-- 

“---जिहि की बिटिया सुन्दर देखी तिहि पर जाइ घरे हथियार ।” 

इन चारणों या कवियों का महत्व क्या था ? वे राजाग्रों के कुकृत्यों के 
कारण उदासीन जनता में जननी के दूध, पत्नी के सिन्दूर तथा मातृभूमि की लज्जा के 
नाम पर आपस में ही कट-मरने का युद्धोन्‍्माद भरा करते थे इतिहास के विद्यार्थी 
के लिए यह बात गअ्स्पष्ट नहीं है कि ये चारणा कवि अपने आश्चयदाता सामन्तों की 
चापलूसी करके उनको ब्रह्मा, विष्णु और महेश का अवतार बताकर भोली जनता 
को पथ-अ्रष्ट कर रहे थे । किसी एक लोकनायक के अभाव में जनशक्ति का अपव्यय 
हो रहा था | युद्धक्षत्र रक्त-मांस से पट जाने पर उसका परिणाम निकलता था 
“राजकुमारी हर ली गयी ।' अनैतिकता के पोषक राजन्य वर्ग के लिए जनता अ्रपना सर 
कटा रही थी । राष्ट्र की जीवनी-शक्ति जेसे-जैसे धीरे-धीरे रिस रही हो । परिणाम 
यह हुआ कि जब विदेशी झ्राक्रान्ताओं ने भारत को पददलित किया तब तक जनता 
की शक्ति अपने नरेशों के विलास-यज्ञ की श्रन्तिम आरहुति बन चुकी थी। जो कुछ 
शक्ति शेष भी थी, उसको भी एक सूत्र में पिरोकर उसे सुव्यवस्थित करने की बात न 
तो तत्कालीन दम्भी नरेशों ने सोची, न उनके चाद्गरकार चारणों ने वह बात उन्हें 
सोचने ही दी । किसी व्यक्ति-विद्लेष के मनोरंजन के लिए जन-शीश्ञों के बलिदान की 
कहानी वीर-काव्य नहीं है, वह तो वास्तव में करुणा-काव्यः है। ( अपने कथन के 
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प्रमाण के लिए मैं वृन्दावनलाल वर्मा द्वारा 'मृगनयनी! में चित्रित एक चारण का 
चरित्र या उन्हीं के द्वारा “पूर्व की ओर में चित्रितं एक कवि के चरित्र का उदाहरण 
दूंगा ) | देश के पराभव की वह कहानी 'वोर छुन्‍्दों' में लिखी जाने से न तो वीर- 
काव्य बनेगी न प्रगतिशील काव्य । फल यह हुझा कि विदेशों ग्राततायियों को भारत- 
भूमि पर अ्रधिकार करने में कुछ समय नहीं लगा। गुप्तजी ने जैसा लिखां है-- हम 
हों समष्टि के लिए व्यष्टि बलिदानी” । वीरगाथाकाल में उसके विपरीत हुम्ना, वहाँ 
तो व्यष्टि के लिए समष्टि को बलि देनो पड़ी, वह भो तुच्छ उद्देश्यों के लिए । 
भक्तिकाल के काव्य और कवियों को जब इसी कसौटी पर कसते हैं तो कितने 

ही कविरत्न भक्ति के उस अ्रगाध समुद्र में हमें मिलते हैं जिन्होंने अपने प्रारणों के प्रकाश 
से दूसरों का पथ ग्रालोकित किया। सर्वप्रथम कबीर को लें। कमंकाण्ड की व्यर्थ 
की प्रधिकता में कबीर का'मन ममहिंत हुआ । बाह्याडम्बरों का महत्व उन्होंने ठीक-ठीक 
प्रॉँका । मनुष्य का तिरादर झऔर पत्थर का ग्रादर. करने वाले मनुष्य पर उन्हें दया 
आ्राई, उन्हें दुःख हुआ-- 

“_मनुआ कैसे बावरे रे पाथर पूजन जाँय, 

घर की चकिया कोई न पूजे जाको पीसो खाँय ।” 

नेम, ब्रत, योग, रोजा, नमाज, तीर्थ, पवित्रता का ढोंग, अस्प्रह्यता श्रांदि की 
उन्होंने तीव्र स्वर में निनदा की । सामन्तश्ञाही के द्वारा मनुष्य-मनुष्य में पैदा किये 
ग्रन्तर के विरुद्ध कबीर जीवन भर लड़े । वे समाज में मनुष्यमात्र की प्रतिष्ठा चाहते 
थे, व्यक्ति की नहीं । प्रत: प्रतिक्रियावादी वण्डितों के ज्ञान-दर्शन को उन्होंने उसके 
नग्नरूप में जनता के समक्ष रख दिया--- 

“--मैं कहता हूँ जग की लेखी, तू कहता पत्रा की देखी 
तू पण्डित हों काशीक जुलाहा 7 -+++*०* | 
सो ज्ञानी ध्राप विचार ।” 

यह कबीर के अरहं का विस्फोट नहीं है ग्रपति पण्डितवर्ग के दम्भ का उम्र 
भाषा में विरोध है । 

कवीर की दो महान्‌ विशेषताएँ थरुत्ाई नहीं जा सकती--- 

(१) बे किसी राजा के झ्राश्चित कवि नहीं थे ; 

(२) उन्होंने अपने लिए कुछ नहीं किया। समाज को प्रबुद्ध बनाने में प्रपना 
जीवन लगा दिया। 

«__सब आ्रापस में भाई-भाई हो । छुप्राछृत छोड़ो | तुम सबका निर्माण एक . 
हो रक्त से हुआ है। हिन्दु-मुसलमान धर्म की कल्पित प्राचोरें तुम्हारे मार्ग में वाघक 
हैं। प्रेम करने वाले जाँति-पाँति नहीं मानते । इस संसार में सोचकर देख लो---प्रपने 
समान नोच कोई नहीं है । तिलक, ब्रत, गेरुप्रा तस्त्र, वेद-शास्त्रों के पाखण्ड को छो डो, 
रोजा, नमाज, हज्ज के चक्कर में मत पड़ो । तुम सब आपस में भाई-भाई हो, उस 
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राम की सन्तान हो ।” इस उपदेश के देने वाले का कोई नाम न ब्रताये और किसी से 
पूछे, बताओ्रो तो ये किसके वाक्य लगते हैं तो सुनने वाला भट से कहेगा कि गाँधीजी 
के । पर छाब्द हैं ये कवीर के, उस व्यक्ति की महानता इसी से समझी जा सकती है 
कि इतनी शताब्दियों पूर्व उसने जिस शुभ कार्य को आरम्भ किया, उसी की थोड़ा 
दुहराकर बीसवोीं शताब्दी में 'मोहनदास करमचन्द गाँघी' “महात्मा” बन गये । महान्‌ 
बन गये । किन्तु समय श्रौर परिस्थितियों को देखते हुए कौन श्रघिक प्रगतिशील है, 
यह निर्ंय करना अधिक कठिन है । 
पे कबीर के महान्‌ व्यक्तित्व के विषय में डॉ० हजारीप्रसाद द्विवेदी लिखते 

“---कबीर का रास्ता उल्टा था । उन्हें सोभाग्यवश सुयोग भी श्रच्छा मिला 
था। जितने प्रकार के संस्कार पड़ने के रास्ते हैं, प्रायः सभी उनके लिए बन्द थे । 
वे मुसलमान होकर भी वास्तव में मुसलमान नहीं थे, हिन्दू होकर भी हिन्दू नहीं थे, 
वे साधु होकर साधु (प्रगृहस्थ) नहीं थे, वे वेप्णाव होकर भी वैष्णव नहीं थे, वे योगी 
होकर भी योगी नहीं थे । वे कुछ भगवान की ओर से ही सबसे नन्‍्यारे बनाकर भेजे 
गये थे। वे भगवान के नृसिहावतार की मानव प्रतिमूर्ति थे । नूसिह की भाँति वे नाना 
प्रसम्भव समभी जाने वाली परिस्थितियों में 'मिलन-बिन्दु/ पर अवतीरों हुए थे ।”” 
हा | ४“ “'नुसिह ने इसीलिए नाना कोटियों के 'मिलन-बिन्दु” को चुना था । 
असम्भव व्यापार के लिए शायद ऐसी ही परस्पर-विरोधी कोटियों का 'मिलन-बिन्दुा 
भगवान को अभीष्ट होता है । कवीरदास ऐसे ही 'मिलन-बिन्दु” पर खड़े थे, जहाँ से 
एक श्रोर हिन्दुत्व निकल जाता है और दूसरी श्रोर मुसलमानत्व ; जहाँ एक श्रोर ज्ञान 
निकल जाता है, दूसरी ओर श्रशिक्षा ; जहाँ पर एक श्रोर योगमार्ग निकल जाता है, 
दूसरी श्रोर भक्तिमागं ; जहाँ से एक श्रोर निगु एा-भावना निकल जाती है, दूसरी ओर 
सगुण साधना । उसी प्रशस्त चौराहे पर वे खड़े थे । वे दोनों श्रोर देख सकते थे श्रोर 
परस्पर-विरुद्ध दिशा में गये हुए मार्गों के गुणा-दोष उन्हें स्पष्ट दिखाई दे जाते थे । 
यह कवीरदास का भगवतदत्त सौभाग्य था । उन्होंने उसका खूब उपयोग भी 
किया ।7 

परन्तु यह नहीं भूलना चाहिए कि कबीर के युग की अपनी सीमाए' थीं श्रौर 
कबीर भी उन्हीं सीमाश्रों की परिधि में श्राते हैं । श्राज की प्रगतिशीलता की कसौटी 
पर उनको कसना असंगत होगा । 

कबीर के पश्चात्‌ तुलसी को लिया जाना चाहिए। तुलसी की निम्नांकित 
विशेषताएं दृष्ट॒व्य हैं-- 

(१) किसी के श्राश्चित कवि नहीं थे । “कीन्है प्राकृत गुन गन गाना, सिर घुन 
गिरा लगागि पछताना” में विश्वास रखते थे । 

(२) कहीं भी मर्यादा का श्रतिक्रम अपने काव्य में नहीं किया क्योंकि वे 
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जानते ये कि समाज पर उसका श्रसर भ्रच्छा नहीं पड़ेगा । इसलिए सीता को राम के 
दर्शन तक 'कंकन के नग की परछाई ” से कराये । 

(३) संस्कृत के श्रकाण्ड पण्डित होते हुए भी “भाषा में रामायण की 
रचना की । 

(४) “जाति-पाँति पूछे: नहीं कोई, हरि को भज सो हरि का होई” । 

(५) हठयोग आदि का. विरोध करके साकार ईश्वर (राम) का शील-शक्ति- 
समन्वित रूप जनता के समक्ष रखा । 

(६) “सियाराम मय सब जग जानी, करों प्रणाम जोर जुग वानी”, संसार को 
तुच्छ नहीं समझा । 

(७) जनता के हृदय को तुलसी ने जितना समभा तथा महत्व दिया, उतना 
सम्भवत: अन्य तत्कालीन कवियों ने नहीं । 

(८) “रामचरितमानस' में कितने ही स्थलों की उद्भावना की जो जन- 
कल्याण के पक्ष में पड़ते हैं, उदाहरण।थं, राम और सीता का प्रथम दृष्टि में प्रेम, निषाद 
से भेंट ग्रादि 

(६) कविता की भाषा का सरल तथा बोधगम्य होना । 

(१०) ऐसे छन्दों का प्रयोग जो जनता में अधिक प्रचलित थे, श्रर्थात्‌ दोहा 
आ्ौर चौपाई । 
(११) अ्रदम्य प्रतिभा और अश्रगाघ पाण्डित्य । 


तुलसी की भावुकता तथा महत्व के विषय में शुक्लजी की निम्न पंक्तियाँ 
दृष्टव्य हैं--- 


“कवि की पूरा भावुकता इसमें है कि वह प्रत्येक मानव-स्थिति में भ्रपने को 
डालकर उसके अनुरूप भाव का श्रनुभव करे । इस शक्ति की परीक्षा का “रामचरित' 


से बढ़कर विस्तृत क्षेत्र और कहाँ मिल सकता है ? जीवन-स्थिति के इतने भेद श्रौर 
कहाँ दिखाई पड़ते हैं? इस क्षेत्र में कवि सर्वत्र पूरा उतरता दिखाई पड़ता है । उसकी 


भावुकता को और कोई नहीं पहुँच सकता । जो केवल दाम्पत्य-रति ही में अपनी 
भावुकता प्रकट कर सकें या वीरोत्साह ही का ग्रच्छा चित्रण कर सकें, वे पूर्ण भावुक 
नहीं कहे जा सकते। पूर्ण भावुक वे ही हैं जो जीवन की प्रत्येक स्थिति के मर्मस्पर्शी भ्रंश 
का साक्षात्कार कर सकें झौर उसे श्रोता या पाठक के सम्मुख अपनी शब्द-शक्ति द्वारा 
प्रत्यक्ष कर सकें । हिन्दी के कवियों में इस प्रकार की सर्वागपूर्ण भावुकता हमारे 
गोस्वामीजी में हो है, जिसके प्रभाव से “रामचरितमानस' उत्तरी भारत की सारी 
जनता के गले का हार हो रहा है ॥' 


रीतिकाल का युग तो साहित्य के अंधकार का युग है। राज्याश्रित कवियों 
के मुख से निकली काव्य-धाराप्नों के संगम से विलास-सरिता में जो बाढ़ उस काल में 
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आई, उसमें न तो घर्मं का पता लगां, न रीतिन्‍्नीति का । सदाचार' और नैतिकता भी 
तिनक्रे की भांति उस प्रवाह में बही फिरी | गोरस-लिप्सु नरेशों ने भयंकर मगरों की 
भाँति उस सरिता को श्राद्यान्त मथा और जन-जीवन को' अपना भेक्ष बनाया। उस 
काव्य-सरिता में दुगंति-प्राप्त क्षत-विक्षत नारीत्व ग्राज भी समाज के ऊपर अभिशाप 
को ज्वालाए' उगल रहा है । इसलिए प्रगतिशील काव्य झ्रौर कवि का यदि उस युग 
में ग्रभाव रहा तो यह स्वाभाविक ही है । 
प्रगतिवाद और उसका दर्शन 

यह आज सन्देह का विषय नहीं है क्रि हिन्दो-साहित्य में प्रगतिवाद के नाम 
से प्रख्यात काव्य-युग अपने पूर्व युगों का सहज परिणाम नहों है, अपितु विश्व-संघर्ष 
के मंथन से प्राप्त पश्चिम से आया हुआ अमृत है। जमंनी का काले माक्स इसका जन्म- 
दाता है । काल माक्‍स ने संसार श्ौर उसके आर्थिक चक्र का आँखें खोल कर ग्रध्ययन 
किया और उसने देखा कि विश्व की व्यापक भुखमरी, कराल अकाल, कुहूपता, 
ग्रनाचार, ग्रत्याचार किसी अव्यक्त ईश्वर की देन नहीं, अपितु उसके कुछ भक्तों की 
कृति है | अपने क्रान्तिकारी ग्रन्थ 'क्रपीटल' में कार्ल मार्क्स ने विश्व के आर्थिक 
पड़यंत्र का भण्डाफोड़ किया । उसने वताया कि घन को असंख्य राशि किस प्रकार 
चक्कर काट कर कुछ व्यक्तियों के हाथ में पहुँच जाती है श्रर वे कुछ व्यक्ति हा फिर 
उस धनराशि के बल पर संसार को अपने संक्रेतों पर नचाते हैं । श्राधुनिक प्रगतिवाद ने 
माक्संबाद को अपना प्रेरणास्रोत बनाया और विश्व की अ्रशान्ति, युद्ध, भुख मरी, बे रोज- 
गारी ग्रादि का कारण पूजीवाद को ठहराया । पूजीवाद, श्रम और प्रधिकार शोपण 
का हो दूसरा नाम है । श्रम कोई करे और उससे लाभ कोई उठाये । वस्तु का उत्पादन 
कोई करे, उसका उपभोग बिना उचित मूल्य दिये कोई करे । मोटे रूप में पू'जीवाद के 
यही वे दो दृढ स्तम्भ हैं जिन पर बैठकर भी वह इन्द्र को भांति सदेव जीवन-रक्षा 
के विपय में शंकालु एवं चंचल है| किन्तु केवल ग्राथिक दृष्टिकोण ही प्रगतिवाद हो, 
यह बात नहीं है | मौतिकवादी आधार उसकी दूसरी विशेषता है । 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद या ऐतिहासिक भौतिकवाद 

मास के अनुसार यूष्टि में मूलत: दो तत्व हैं--0अपं५८ ( स्वोकारात्मक ) 
तथा 'ए८४०५४८ (नकारात्मक) । इन्हीं दोनों तत्वों के संघर्ष का नाम जीवन है । ये 
दोनों तत्व )४८८८। (वस्तु) चेतना नहीं, किन्तु दोनों के संयोग से चेतना उत्पन्न 
होती है ([90०ए८०एफा९7५ 45 (6 $प्पए्ड९ण ०एए०अं0८-ननीं , ०१०) । माक्संवाद 
भूतों (४७६६८८०) को ही चेतना का आ्राधार मानता है । वह चेतना की स्वतन्त्र सत्ता 
में विश्वास नहीं रखता । चेतना को द्वन्द्द का ग्रनिवाययं परिणाम मानता है, इसी लिये 
इसे द्रन्द्वात्मक (दन्द्र के कारणा) भौतिकवाद (भूत ही सृष्टि का आधार है) कहते हैं । 
इसी दन्द्वात्मक भौतिकवाद को ऐतिहासिक क्रम में प्रतिफलित देखना ऐतिहासिक भौतिक- 
वाद है । लेनिन, माक्स क्रे भौतिकवादी-दर्शन की व्याख्या करता हुमा कहता है-- 
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“0५802 ग0 इथ्ाटा&) ए2८०877565 : 00]6०प४४४५ ग९गे एशा।डइ 
(34७८०) 35 ०ए०7१९००५ रत ००79$८ं6एञ्माट55, $९052007, €डएथाट०6 
०८48 (गाइलं?ण्शालडड 45 0०7 पाल 7लीढटपंणा ग॑ फलाएं, 4. एड था 
3977०:घी7902]५ प्रप८ (8१८१००५८, उठ€थप €४३०५) एटी<6ए०ए० गा 

इस कथन के अनुसार फिर भूतों के मूल में न तो किसी चेतन-तत्व के मानने 
की झ्रावरयकता रहती है और न विश्व के नियामक रूप में किसी अद्ृष्ट सत्ता (ईइवर) 
के मानने की । 

ईदवर में विश्वास रखने वाले दर्शन ह्वासवादी होने के लिए वाध्य हैं । उनके 
अनुसार विश्व का विकसितम ज्ञान ईश्वर (अल्लाह, खुदा) ने सृष्टि के आरम्भ में 
स्वयं हो वेद, इज्जोल या कुरान के रूप में कह दिया है, भ्रत: अब तो विश्व में ज्ञान 
घोरे-घीरे कम हो रहा है ग्ौर विश्व तेजी से प्रलय (कयामत) की ओर बढ़ रहा है। 
प्रगतिवादी दृष्टिकोण 

“'माक्सवाद' एक विज्ञान है, श्रतः उसका विद्वास बिल्कुल उल्टा है। वह 
मानता है कि सृष्टि जिस क्षण से ग्रस्तित्व में आई, उसी क्षण से वह निरन्तर विकास- 
मान है । सृष्टि के मूल में व्याप्त प्रगतिवादी और प्रतिक्रियावादी तत्व निरन्तर संघर्ष 
कर रहे हैं और प्रगतिवादी तत्वों की विजय के साथ-साथ विश्व का विकास निरन्तर 
हो रहा है (यद्यपि ग्रबाध नहीं) । 

प्रगतिवादी काव्य का दृष्टिकोश माक्संवादो है । माक्‍्संवादी प्राचीन संस्कृति को 
सामन्तशाही एवं पू'जीवादो व्यवस्था का दुष्परिणाम समभता है। संसार को देखने 
का उसका प्रपना दृष्टिकोण है | उसके समक्ष दो बातें हैं-- 

(१) पुरानी सड़ी-गली संस्कृति (सामन्तवादी पूजीवादी) का मूलोच्छेदन ; 

(२) कला का जीवन के लिए उपयोग । 

माक्संवादी साहित्य का उपयोग अस्त्र के रूप में ही करते हैं । वे साहित्य के 
द्वारा जनता पर नये विचारों को छाप डालना चाहते हैं तो दूसरी श्रोर जन-मन में 
व्याप्त सामन्‍्तवादी पू'जीवादी संस्कारों को समाप्त करना चाहते हैं । स्पष्ट ही माकक्‍्सं- 
वादी कला का एक विदिष्ट उदंश्य मानते हैं । वे उसे शाइवत, नियमों से परे और 
प्रलौकिक नहीं मानते । माक्संवाद के दो मोचें हैं, जो पू जीवाद को जड़ से नष्ट करने 
के लिए बने हैं । 

(१) राजनैतिक मोर्चा--रूस एवं उसके मित्र माक्‍्संवादी समाजवादी अवस्था 
में ही विव्व का कल्याण देखते हैं। भ्रतः उन्होंने राजनैतिक रूप से इस भ्रवस्था एवं 
व्यवस्था को स्वीकार कर लिया । भ्रब तो चीन का विस्तृत भूभाग भी इसी माकक्‍्संवादी 
व्यवस्था का समर्थक वन गया है । विद्व के प्रन्यान्य देशों में भी माक्संवादी पाटियाँ 
प्रपने निश्चित माक्‍्संवादी उद्देश्य की प्राप्ति को झ्ोर राजनैतिक रूप से सक्रिय हैं । 

(२) सांस्कृतिक मोर्चा--यहाँ माक्संवाद के सिद्धान्तों को साहित्य के आवरण 





( १०८ ) 


में प्रतिष्ठित कर उसे जनमत के निकट पहुँचाया जाता है । उनके साहित्य का एक 
निश्चित उद्द ब्य रहता है। वे अपने साहित्य को देश और समाज से निरपेक्ष रखना 
उचित नहीं समभते । उनके साहित्य में पूंजीवाद सामन्तवाद के कारण समाज में उत्पन्न 
हुई श्रसंगतियों एवं विक्ृतियों का तकंपूर्णां वणंन एवं खण्डन रहता है श्र माक्संवादी 
(साम्यवादी ) समाज की सुख-शान्ति का तकंसंगत चित्र । विदव के पाठक इस विचार- 
धारा से प्रभावित हुए हैं श्लोर प्रभावित हो रहे हैं । बिना युद्ध के, बिना रक्तपात के 
यह माकक्‍संवादी सांस्कृतिक मोर्चा पू'जीवादी व्यवस्था के लिए एक भयंकर झासन्न-संकट 
बन गया है। 

प्रगतिवाद और यथार्थवाद 


कुछ लोगों ने यथाथ्थंवाद को ठीक तरह समभने की चेष्टा नहीं की है ओर 
उसका श्रर्थ लिया है कि समाज में जो जैसा होता है या हृदय में जो जैसी बातें उठती 
हैं, बिना समाज के कल्याण की चिन्ता के उन्हें यथावत्‌ व्यक्त कर दिया जाय | यह 
तो माक्‍्संवादी सांस्कृतिक मोर्चे के बिपरीत पड़ता है। वास्तव में माक्संवादी साहित्य 
को याथार्थवादी इसलिये कहा जाता है कि उसका आधार यथार्थ [भ्रूत (१.४७५४८३)_] है, 
कल्पना (3८७) नहीं ; इसलिये नहीं कि उसमें व्यक्तमाव यथार्थ हों जो नेतिकता- 
प्रनेतिकता का बन्धन स्वीकार नहीं करते । बात वास्तव में यह है कि प्रेम की निय- 
न्त्रणहीन ग्रभिव्यक्ति प्रगतिवाद के नाम पर हुई है जिससे समाज और प्रगतिवाद दोनों 
का ग्रकल्यारा हुआ है । माक्‍्संवादी दर्शन का सर्वोपरि नारा है--'कला जीवन के लिए है, 
कला-कला के लिए नहीं ।' व्यक्तिगत आत्मसन्तोष सामाजिक सनन्‍्तोष के विपरीत होना 
ही नहीं चाहिए। यदि वह हो तो हमें उसका बलिदान समाज के कल्याण के लिए 
करना ही पड़ेगा । गुप्तजी ने लिखा है-- 

“हम हों समष्टि के लिए व्यष्टि बलिदानी ।” 

प्रगतिवाद फ्रॉयइवाद 

जिस प्रकार मास का मूल सिद्धान्त श्राथिक है श्रौर विद्व के परिवर्तन के 
कारणा, रूप में वह अर्थ को देखता है, उसी प्रकार फ्रॉयड विव्व-परिवतन के मूल में 
काम-भावना को देखता है । काम-भावना चू"कि भौतिक भावना है, अ्रतः कुछ मनचले 
कवियों ने उसे माक्संवाद का सहायक समभा । फॉयडवाद एक व्यक्तिवादी दर्शन है 
श्रौर उसमें भी बहुत कुछ कल्पना पर निर्भर करता है । श्रतः दो कठिनाइयाँ हैं जिनसे 
माक्संवाद से वह दूर जा पड़ता है-- 

(१) व्यक्तिवादी दर्शन है ; 

(२) वह काल्पनिक अ्रधिक है, विज्ञान नहीं है । 

माक्संवाद एक विज्ञान है, श्रतः कल्पित सिद्धान्तों की संगति उसके साथ 
बेठती नहीं है । लेखकों ने प्रगतिवाद के नाम पर अ्रपनी रुद्ध काम-वासना का श्रवाघ- 
स्नोत प्रगतिवादी कविता के नाम से साहित्य में बहाने का प्रयत्न किया है। उन्होंने 
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समभा कि साम्यवादी समाज वर्गहीन होता है। इसलिए शायद भावों पर भी कोई 
प्रतिबन्ध न हो ' हमारा समाज अनेक श्रकार की कुरीतियों एवं सदियों से जर्जर हो 
गया है । इसलिए स्वस्थ प्र॑मया प्रेम का समुचित विकास भी यहाँ सम्भव कंसे हो 
सकता है? श्रनेकों युवक-युवतियाँ प्रति दिन संकोर्णा समाज में श्रपने-अपने जीवन- 
विकास का समुचित अवकाश न देख स्वभेव अपनी जीवन-लीला समाप्त कर लेते हैं । 
विश्व में प्रेम से श्रधिक प्रगतिशील भावना दूसरी नहीं हो सकती । प्र॑म तो विद्व में 
व्यवस्था तथा मधुरता का जनक है, फिर वह प्रगति-विरोधी नहीं हो सकता । किन्तु 
प्रेम को महिमान्वित किया जाना चाहिए--उसके सामाजिक रूप में, न कि व्यक्तिगत 
रूप में । प्रगतिशील लेखकों को श्रपनी क्ृतियों द्वारा स्वस्थ प्रेम का चित्रण व्यापकरूप 
से करना चाहिए जिससे समाज का कल्याण हो सके | पूजीवादी संस्कृति म प्र म 
अ्र्थहीन शब्दमात्र है। एक गरीब पिता को अपनी पुत्री की शादी घनाभाव में एक 
अवांछनीय व्यक्ति से करनी पड़ती है। वृद्ध धनिकों को भी षोडसी पत्नियों का अ्रभाव 
नहीं । जहाँ घन से जन-क्रय किये जा सकते हों, वहाँ प्रंम जीवित रह सके तो यही 
ग्राइचर्य की बात है । हमारे देश का वेश्या-समाज पू'जोवादी संस्कृति की ही देन है । 
रूस और चीन या वे देश, जहाँ श्राज साम्यवादी व्यवस्था है, समाज के मुख का यह 
कलंक सदेव के लिए पुछ गया है किन्तु विश्व के सभी पू जीवादी देशों में वेश्याओं का 
वर्ग सदैव सतत्‌ वरद्धामान है | पूजीवादो व्यवस्था ने समाज को जीणां-शीर्णा कर दिया 
है । उसका प्रत्येक जोड़ खुल गया है गौर पूजीवादी समाज का ढाँचा श्राज चरमरा 
रहा है। जहाँ भूख है, वहाँ क्या नेतिकता होगी ? जहाँ गरीबी है, वहाँ सदाचार कहाँ से 
श्रायेगा ? प्रोम के इस भाव को लेखकों ने ठीक से न समझ सकने के कारणा अपनी 
व्यक्तिगत प्रेम-कुण्ठाओं को साहित्यिक अभिव्यक्ति देना आरम्भ कर दिया । एक बात 
यह थी कि छायावादीकाल में वासना को स्थूलरूप से अभिव्यक्त करने की सुविधा 
नहीं थी जो यथार्थवाद के नाम पर यहाँ उन्होंने उस सुविधा की प्राप्ति को स्वयं- 
सिद्ध समझ लिया । वासना की उस श्रेतृषप्त आकांक्षा का ग्रकल्याणकारी विस्फोट 
छायावादी युग के पदचात्‌ हुआझा | प्रगति-विरोधी लोगों ने उसी को प्रगतिशील काव्य 
बताकर प्रगतिवाद को बदनाम करने का प्रयत्न किया और इसमें उन्हें यत॒किचित 
सफलता भी मिली | प्रदन यह है कि वे कवि जिन्होंने श्रबलील कविताए' लिखा हैं, 
क्या माने हुए प्रगतिवादी कवि हैं? या गन्दी रचनाग्रों को इकट्ठी कर उन्हें 
भ्रगतिवादी घोषित कर दिया गया है और उनके लेखकों को प्रगतिवादी कवि। 
यहाँ कुछ उन अ्रप्रगतिशील रचनाझ्रों के उद्धरण दिये जाते हैं जिनको भ्रनायास द्वी 
अगतिवादी रचना घोषित कर दिया गया है--- 

“_भ्रौर वह दृढ़ पैर मेरा है, 

गुरु, स्थिर, स्थाणुसा गड़ा हुप्ना 

तेरी प्राण-पीठिका पै लिगसा खड़ा हुआ |” 

भर 


--भझन्ने य! 
>< >< 
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“--घिर गया नभ उमड़ आये मेघ काले । 
भूमि के कल्पित उरोजों पर भुकासा*** 
श्राह मेरा श्वास है उत्तव्त-- 
घमनियों में उमड़ आ्राई है लह की घार-- 
प्यार है श्रभिशप्त-- 
तुम कहाँ हो नारी 7?” --'अज्ञे या 
>< >< >< 
“. वह आयेगी 
मेरा ढाँप लेगी नज्भ 
अपनी देह से 
बहते स्नेह से |” - भज्ञेया 
>< >< >< 
“--कच्चे-दूध-सरीखी गोरी-गोरी नग्न भुजाएँ 
जिनकी मोम मृदुलता 
स्निग्ध गठित मांसलता 
रूपसि इनमे कसलो मुझको, उर घड़कन रुक जाये ।” 
-+- गुलाब 
“हाथ मटर के दानों पर जा 
जगा देते हैं एक सनसनी, 
बिजली दौड़ जाती है 
एक भनभनी । 
शरीर में-- 
शरीर के रोम-रोम में 
एक कनकनी ।” --रमण 
८ ८ ८ 
“--इसीलिए तो पुरुष से 
होता है सम्बन्ध नारी का 
अपने एकाकीपन से-- 
नहीं पूर्ण होने वाले श्रानन्द को, 
पूरा करे नारी किसी पुरुष के संग हो |” -- रमणा' 
उपरोक्त कवि माने हुए प्रगतिशील कवि नहीं हैं । यों अपने श्राप तो संसार 
के सर्वाधिक प्रतिक्रियावादी लोग भी प्रगतिशील बनते हैं । वे कवि अपने आपको क्या 
समभते हैं--यह एक बात है और दूसरे उन्हें क्या समभते हैं, यह दूसरी | लोक- 
कल्याण, सामाजिकता जिस काव्य का श्राघार नहीं, वह प्रगतिशील काव्य नहीं हो 
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सकता, फिर चाहे कुछ भी हो । वै्यक्तिक काम-प्रलापों को प्रगतिवादी कांव्य की संज्ञा 
देना प्रगतिवाद का नहीं, अपना ही अपमान है । 
प्रगतिवाद और त्रात्सकीवाद 

पझ्राजकल प्रगतिवाद के साथ त्रात्स्कीवाद का नाम अधिक सुनाई पड़ता है + 
जिस वस्तु का बाह्याकारमात्र देखकर लोग उसे प्रगतिवादी बना देते हैं और उसकी 
विषय-वस्तु की परीक्षा नहों करते, वे वास्तव में त्रात्स्कीवाद के शिकार हेते है । 
डां० रामविलास शर्मा के शब्दों में त्रात्स्कीवाद की परिभाषा है--' जिसमें वामपक्षी 
लफ्फाजो हो और भावसूमि प्रतिक्रियावादी हों, अर्थात्‌ त्रात्स्कीवादी रचना में भाषा 
तो उग्र मिलेगी, लेकिन वह रचना पाठक को क्रान्ति से विरत करने वालो होगी, उसमें 
सहयोग की प्रेरणा देने वाली नहीं । वामपक्षी भाषा में छेखचिल्ली के स्वप्न होगे । 
उसकी भावभूमि या तो क्रान्ति-विरोधी होगी या ऋन्ति में बाधा डालने वाली, विलम्ब 
करने वाली होगी । प्रगतिवादी लेखक को सेद्धान्तिक रूप से इन दातो से बचते रहना 
होगा और विद्युद्ध माक्संवादी विचारधारा को सुन्दरम्‌ में ग्रावेष्ठित करके रखना होगा । 
डॉ रामविलास दरर्मा इसीलिए प्रगतिवादी काव्य के निद्चित सैद्धान्तिक आधार के 
पक्ष में है । वे लिखते हैं-- “जो लेखक पू'जीवादी व्यवस्था से लोहा लेने लगे हैं और 
दांपण-व्यापार खत्म करके समाजवाद लाना चाहते हैं ; अगर वे साहित्य की तरफ 
अ्रराजनैतिक और सिद्धाम्तहीन दृष्टिकोण अपनाते हैं, यानी श्रपनी कला पर राजनंतिक 
सिद्धान्तों का अंकुश नहीं मानते तो वे शुद् प्रतिक्रियावादी की हिमायत नहीं करते तो 
श्रौर क्या करते हैं ।' 


प्रगतिवाद : एक अ्रवस्था 

सृष्टि के इतिहास में मानव संस्कृति का आ्रारम्भ लगभग पशु-चारणकाल से 
माना जाता है। उसके पश्चात्‌ मनुष्य ने प्रगति की और उसने खेती करना प्रारम्भ 
कर दिया । उसने पालित पशुओं से अपने काय॑ में सहायता ली श्रौर वह एक जगह 
बसकर प्रपनी आ्रावक््यकताओ्रों की पूर्ति के लिए क्ृतप्रयत्न हुआ । इसे इतिहास कृषि 
युग के नाम से पुकारता है | कृषि युग में जनसंख्या कुछ विशिष्ट स्थानों पर केन्द्रित 
होने लगी थी और व्यवसाय की उन्नति बड़े-बड़े नगरों को जन्म दे रही थी । कुछ 
लुटेरे व्यक्तियों ने भपना गिरोह बनाकर लोगों को आतंकित करना झ्ारम्भ किया श्रोर 
उनका नेता एक दिन राजा बन बेठा। निरंकुश शासन का धीरे-धीरे विकास हुश्ना । 
(कुछ विद्वानों का मत है कि कृषि युग श्रौर निरंकुश शासन के बीच में प्रजातन्त्रवाद का 
काल रह चुका है, किन्तु इतिहास का विकासक्रम देखते हुए यह अस्वाभाविक प्रतीत 
होता है।) इसके पश्चात्‌ सामन्तवाद का युग श्राया और देश अनेक छोटे-छोटे राजाप्रों में 
बटे, तत्पश्चात्‌ पू'जीवाद का युग झाया भोर श्रम के विस्तार के कारण एकसा- व्यवसाय 
करने वाले लोग एक ही स्थान पर केन्द्रित होने लगे.ओर उनकी समान समस्याएं तथा 


( ११२ ) 


हित बन गये, इस प्रकार वर्गों का उदय हुआ । यह ध्यान में अ्रवश्य रखना चाहिए कि 
ऐतिहासिक 2000 के श्रनुसार प्रत्येक परवर्तितवाद अपने पूर्ववर्तीवाद से श्रधिक 
0७ ह-3३>कस पड वृव॑वर्ती अवस्थाओं में अधिक प्रगतिशील अल 
है, किन्तु अवस्था पूजीवाद की समाप्ति को दुदुभी बजा 
चुकी है और निश्चित रूप से श्राने वाले समय में पूजीवाद एक श्रतीत की वस्तुमात्र 
ऐतिहासिक वस्तु रह जायगा । समाजवाद सृष्टि की--मानव संस्कृति की विकसिततम 
अवस्था है । श्रत: वह अ्रपनी पूवंवर्ती अ्रवस्थाओं से सबसे अधिक प्रगतिशील और 
युगानुकूल है ।॥ प्रगतिवादी साहित्य उसी समाजवादी अवस्था की साहित्यिक 
वाणी है । 

प्रगतिवादी कलाकार कौन ? 

समाज में परिवर्तन भ्रवश्य होता है, किन्तु समाज में दो प्रकार के तत्व सदेव 
रहते हैं--(१) प्रगतिवादी ; (२) प्रतिक्रियावादी (ये दोनों तत्व माक्संवाद के अनुसार 
सृष्टि के मूल में भी रहते हैं)। कुछ व्यक्ति होते हैं जिनका दृष्टिकोण अतीत के प्रति-- 
अतीत को सभी वस्तुओं के प्रति--ममतामय होता है, कुछ ऐसे व्यक्ति होते हैं जिनका 
दृष्टिकोगा श्रतीत की उन वस्तुओं के प्रति जो युगानुकूल नहीं होती निर्ममतायुक्त होता 
है । प्राचीनता व प्राचोन व्यवस्थाग्रों से विना सोच-विचार के मोह रखने वाले 
व्यक्ति प्रतिक्रियाबादी होते हैं और नवीन युग की माँग पर प्राचीनता की वलि देने को 
तत्पर तथा युगानुकूल तथ्यों का स्वागत करने वाले व्यक्ति प्रगतिवादी कहलाते हैं । 
प्रतिक्रियावादी व्यक्ति दो प्रकार के होते हैं-- 

(१) वे व्यक्ति जो अज्ञान के कारण नवीन चेतना का विरोध करते हैं। 
प्राचीनता का अन्ध मोह उन्हें ऐसा करने के लिए विवश करता है । 

(२) वे व्यक्ति जो जानबूककर प्राचीनता के उन तत्वों का प्रचार छम्मरूप 
में करते हैं जिनसे उनके स्वार्थों, हितों का पोषण होता है ; चाहे वे तत्व लोक-कल्याण 
में कितने ही वाधक हों । 

जब दो प्रकार की विचारधारा ही समाज में होती है तो कलाकारों में भी 
उसका अस्तित्व स्वाभाविक है | उदाहरण के लिए, पू'जीवादी संस्कृति श्राज एक 
मरणोन्‍्मुख संस्कृति है। ग्राज का सजग कलाकार उसका विरोधी है, किन्तु कुछ 
कलाकार आज भो ऐसे हैं जो शाइवत कला, शाहवत विचार, विचारों का स्वतन्त्र 
प्रस्तित्व, श्रादर्श ([0०8)) मनुष्य से बड़ा है । “कला कला के लिए' श्रादि का श्रसंयत 
प्रचार करते हैं और इस प्रकार प्रगतिवादीधारा का विरोध कभी तो अनजाने करते हैं 
ओर कभी जानबूभकर (जैसे जैनेन्द्रजी) । 

माक्सवादी चिन्तन पुरातन का अ्रन्ध विनाश नहीं चाहता उसके भ्रनुसार तो 
प्राचीनता नवीनता में संरक्षण-पाती है और नवीनता का जन्म भी प्राचीनता में से 
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ही होता है । अपने 'प्रगतिवाद-- एक दर्शन! लेख में श्रीयुत्‌ शशिभूषरा शर्मा ने इस 
भाव को बड़ी स्पष्टता से व्यक्त किया है | वे लिखते हैं-- 

“_-आ्राज के तथाकथित प्रगतिशील साहित्य को पढ़ कर साघारण लोगों के मन 
में यह धारणा बंध गयी है कि विप्लवी साहित्यिक केवल जलतो मद्याल, हड़ताल, 
किसान, मजदूर, लाल भन्‍्डा, बाढ़, दुर्भिक्ष आदि वस्तुय्रों को लक्ष्य करके ही साहित्य- 
निर्माण करते हैं तथा प्र म, प्रकृति श्रादि सनातन विषयों को जहर की -तरह छोड़ 
देते हैं । प्रगति के भ्र्थ को नहीं जानने के कारण ही ऐसी गलत घारणा फैली हुई है । 
प्रगतिवादी दर्शन राजनीति के वीच ही सीमित नहीं वल्कि सम्पूर्ण मानवता को घेर 
कर छा जाने वाली एक सकलगर्भित दृष्टि है। इसलिए प्रगतिवादी दर्शन के साथ 
यदि कलाकार का आन्‍्तरिक योग होगा तो जिस विषय को वह छू देगा, वही प्रगति- 
वादी हो जायगा । प्रतिक्रियागामी कलाकृति से उसकी रचना का मौलिक पार्थक्य 
सहज ही भलक जायगा।” 
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“__प्रगतिवादी दर्शत का कहना है कि नृतन ही पुरातन की रक्षा कर सकता 
है | नृतन के वीच पुरातन बचा रहता है और पुरातन के बोच नूतन साँसें लेता है। 
पुरातन वृक्ष, जो प्रति दिन नूतन पत्त , फूल और डालें उत्पन्न करता है, उसका कारण 
वृक्ष का जीवन है । जिस दिन नूतन पुरातन को ग्रहरा नहीं कर सकेगा, उसी दिने 
उसकी मृत्यु हो जायगी । नृतन और पुरातन के बीच विच्छेद का अर्थ है--जीवन का 
अवसान । जिस दिन हम यह देखने लगें कि धरती पर नये कवि उत्पन्न नहीं हो रहे 
हैं, उसी दिन हमें समझ लेना चाहिए कि पुरातन कवियों की शायद पहले ही मृत्यु हो 
गयी है। प्राचीन कला की योग-रक्षा कौन कर रहा है ? आज का कलाकार | यदि 
नई कविता सूख गयी तो हम किस स्रोत में बह कर पुरातन के बीच पहुँच सकेंगे ? 
प्राज की नई हिन्दी कविता हमारे श्रौर सूर-तुलसी के बीच के दीघ॑े व्यवधान फो 
निरन्तर दूर कर रही है ।” 

प्रतिक्रियावादी लोगों का प्रगतिवादी दर्शन के विरुद्ध एक बड़ा मिथ्या प्रचार 
यह भी है कि प्रगतिवादी लोग देश की प्राचीन संस्कृति के शत्र होते हैं। ऊपर के 
विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि वास्तव में प्रगतिवादी दर्शन में ऐसी कोई बात नहीं है 
जो प्राचीनता या संस्कृति (यदि वह नवीन संस्कृति नवीन विचारों के मार्ग में वाघक 
नही है) के लिए भयावह हो । हर 

परत: संक्षेप में प्रगतिवादी कलाकार की विश्लेषताएँ निम्नांकित हैं-- 

(१) श्र॒गगतिशील दर्शन को जिसने जीवन में रमा लिया हो और. उसका प्रत्येक 
शब्द उसे ग्रशनिव्यक्त करता हो । 


(२) जो साहित्य में सामाजिक चेतना को बारी देता हो, व्यक्तिगत 
धारणाओं को नहों । 
पड 
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(३) जनकल्याणा जिसके साहित्य की भाव-भूमि हो । 

(४) समाजवादी--समाज-व्यवस्था में जिसका साहित्य योग देता हो । 

(५) सामन्तवादी, पूजीवादी व त्रात्स्कीवादी विचारधारा की बुराइयों से जो 
परिचित हो और जिसक्रे साहित्य की प्रत्येक पंक्ति उपरोक्त विचारधारा्रों के मूल 
पर कुठाराघात के सद्ृश्‌ हो । 

(६) जिसका साहित्य जनवादी शाक्तियों को संयुक्त होने की प्रेरणा देता हो । 

(७) जिसका साहित्य प्रगतिशील एवं वेज्ञानिक माक्संवादी विचारधारा से 
प्रेरणा ग्रहरा करता हो । 

(८) जो कला को कला के लिए नहीं वल्कि जीवन के लिए समझता हो और 
युग के अनुकूल साहित्य-सूजन करता हो । 

(६) जो प्रतिक्रियावादी तथ्यों के समन्वय की बात न कह कर उनके विनाश 
की बात कहता हो । 

, (१०) जो फ्रॉयडवादी आंद वंयक्तिक एवं कल्पित विचारों को भ्रसामाजिक 
समभता हो । 

(११) जो सर्वहारः वर्ग क्री समस्याओरों को ही अपने काव्य का श्य गार सम- 
भरता हो और पूंजीवादी जाल से बचने के लिए उनकी चेतना को प्रवुद्ध करता 
हो, श्रादि । 
हिन्दी का प्रगतिशील काव्य एवं कवि 

, प्रगतिवाद के आरम्भ का काल राजनैतिक उथल-पुथल का काल था । विश्व के 
पराघीन देद्ा, विदेशी शासकों के जुए को उतार कर फेंक देने के लिए बेचैन थे और 
विद्व का एकमात्र समाजवादी तथा जनवादी व्यवस्था का देश रूस किसी देश के लिए 
श्राकषंणा, किसी के लिए आदवचर्य झ्रौर किसा के लिए प्रेरणा का विषय बना हुझा था। 
श्रेग्रेजों के विरुद्ध वात कहने वाले को भारतवासी अपना भाई समभते थे । रूस भारत 
में ग्रे जी प्रभुत्व के विरुद्ध था। भ्रत: भारत के शिक्षित वर्ग में रूस की व्यवस्था के 
प्रति प्रशंसा और उस देश के लिए यदि झ्रादर का दृष्टिकोण था तो कोई श्राइचयं की 
बात नहीं थी । अ्रपने देश को प्रेम करने वाल कांवयों का हृदय श्रंग्र जों की दासता के 
भ्रपमान से तिलमिला रहा था । श्रत: वे अपने काव्य में दो बातों की माँग कर रहे 
थे कि या तो हमारा देश स्वतन्त्र हो जाये (माखनलाल चतुर्वेदी) या फिर यह सारा 
संसार ही नष्ट हो जाय श्र रहे जाये नाश ! केवल महानाश !! 

“__ नियम श्रौर उपनियमों के बन्धन द्वक-हक हो जायें। 

विश्वम्भर की पोषक वीणा के सब तार मूक हो जायें ॥। 

नाश ! नाश ! हा महानाश !! की प्रलंयकारी श्रांख खुल जाये । ॒ 
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: इसलिए प्रारश्भिक काल के तथाकथित प्रगतिवाद की विशेषताएं समझ लेनी 
चाहिए--. ः जे ु ः 

(१) कवि किसी अलौकिक उपाय द्वारा पराघीनता से मुक्ति चाहता है । 

(२) नाश ! झौर महानाशें !! का ग्राह्नान करते समय उसके समक्ष भ्रम एवं 
किकत्त व्यविमूढ़ती ग्रधिक है, कोई राजनैतिक कार्यक्रम कम । 

(४) इस काल के अधिकांश कवि मूलतः गाँधीवादी हैं जो प्रगतिवाद को 
दर्शन के रूप में रहीं अ्रपना पाये | गाँघी के सत्य और अ्रहिसा उनके हृदय की श्राइवस्त 
नहीं कर सक्रे, इसका प्रत्यक्ष उदाहरण उन कवियों का विश्य खल काव्य-चीौत्कार है । 
जिस बात के वे राजनतिंक रूप से विरोध नहीं कर सकें, उसंको अपने काव्य में उन्होंने 
भ्रस्पष्ट किन्त॑ उग्र अभिव्यक्ति दीं । क्रान्ति के आ्राह्वान करने वाले कवियों में 
प्रधान बे--बालकृष्ण शर्मा “नवीन”, सोहनलाल द्विवेदी, माखनलाल चतुर्वेदी, दिनकर 
ग्रादि । किन्तु यह स्मरणीय है कि इनमें से प्रत्येक कवि व्यक्तिगत रूप से गाँधीवादी 
था । इन कवियों के समक्ष जीवन या राजनीति के प्रति कोई व॑ज्ञानिक दृष्टिकोण नहीं 
था, केवल भावात्मक हंप्टिकोशे था जिसने लक्ष्य-प्राप्ति में सहायता से अ्रधिक भ्रम का 
प्लजन किया । स्वयं गाँधी जी का नेतृत्व इस भावात्मक एवं ग्रवेज्ञोनिक दृष्टिकोण के 
लिए उत्तरदायी ठहराया जा सकता है । गाँधीजी का राजनीति के प्रति' वही इप्टिकोण 
था जो छायावोदी कवियों का जीवन के ब्रति था । एक ने राजनीति में लक्ष्य को 
कम महत्व दिया, साधन को अधिक ; दूसरे ने जीवन को 'कम महत्व दिया, जीवन की 
छाया 'भ्रम। को अ्रधिक | इसी लिए राजन तिक असफलतागओं ने गाँधीजी को नियतिवादी 
होने के लिए विवश कर दिया ओर-छायावादी कवियों को पलायनवादी होने के लिए । 
अपने “छायावाद जिन्दा है?””नामक लेख में कामेश्वर द्वर्मा इस पर प्रकाश डालते हैं-- 

“जीवन के प्रति वैज्ञानिक दृष्टिकोण न तो गाँवीवाद ने श्रपनाया था, न 
छायावाद ने ; दोनों ही हृदय की भावता पर अधिक विश्वास रख़ते थे, मस्तिष्क के 
चिन्तन पर कैम दोनों में ही-तर्क का ग्रभाव था ; दोनों ही उच्चन्मध्य-वर्ग की छाया 
में: फ्ल रहे थे । एक को प्रतिनिधि संस्था ताता-बिड़ला के आश्रय में कार्य कर रही थी, 
दूसरे के प्रतिनिधि. कवि कालाकांकर के-राजमहल- और महादेवप्रसाद-के प्रकाशन-ग्रह 
में जोवनयापन कर रहे थे। हि 





गाँधीवादी _ भावना से. ओतप्रोत॒.ये . क्रान्तिकारी कुविताए" एक सीमा तक ही 
प्रगतिशील थीं,।, कुछ. लोगों का -कथुद है कि “बहुत से लोग 'प्रगतिवाद' को फैशन 
समझ कर कविता करने- लगे थे, हृदय के उद्र क से -नहों ।” फिर यह फंशन का आरोप 
किस युग पर.नहीं, लगाया जा सकता ? एकसी. कविता्रों की जहाँ प्रंचुरता दीखे, वहीं 
यह झ्लारोप लगाया जा सकता है---वीरगाथाकाल,_ भक्तिकाल, रीतिकाल सभी पर। 
परन्तु यह एक गलत तथ्य है--एक अ्रमपूर्ण निष्कपं है। 
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इस प्रकार की रचनाओं से केवल एक हो उचित निष्कर्ष निकलता है । कवि 
अपने युग की उपेक्षा नहीं कर सकता । वह अपने युग का प्रतिनिधि होता है । प्रगति- 
वाद का काल राजनैतिक एवं सामाजिक रूप से ऐसा काल था कि कोई भी कवि 
प्रगतिवाद के अतिरिक्त अस्षामयिक विषयों पर लेखनी चला कर अपने ग्रापको समाज के 
समक्ष हीन चेतना के रूप में उद्घाटित नहीं करना चाहता था । यह ठीक है कि कुछ 
कवि प्रगतिवाद से पलायन कर गये, किन्तु यह प्रगतिवाद का दोष न होकर उन्हीं का 
श्रपना बुद्धि-चांचल्य है । राजनीति में भी ऐसे भ्रवसरवादी व्यक्तियों की कमी नहीं है, 
किन्तु अवसरवादिता के लिए व्यक्ति-विशेष हो दोषी ठहराये जाते हैं, विचारधारा 
नहीं । गांधीजी की प्रतिमा को हृदय में घारणा कर जो कवि युग व 'प्रगति” के संघर्ष- 
क्षेत्र में उत्ते थे, उनको दो हक हो जाने से भुक जाना श्रच्छा लगता था, वे समन्वय- 
वाद के समर्थंक रहे । गाँधीवाद . समन्‍्वयवाद है। पन्‍त का नाम इस प्रसंग में लिया 
जा सकता है । 
कवि पन्‍्त 
इसमें सन्देह नहीं कि प्रगतिवादी विचारधारा का पन्‍्त ने हिन्दी मे सर्वप्रथम 
बौद्धिक स्पर्श किया । विद्व-व्यवस्था में चूड़ान्त परिवतंन करने वाले इस वैज्ञानिक 
दर्शन ने पन्‍तजी को विस्मयविमुग्ध कर लिया और इस महान्‌ विचारधारा के वाहक 
कार्ल माक्सं का शिवरूप में दर्शन कर वे कृतकृत्य हो उठे । उनका स्फुति-पद्ठ कण्ठ उनके 
विराट रूप का स्तृतिगान करने लगा-- 
“---धन्य माक्स चिरतमाच्छन्न पृथ्वी के उदय शिखर पर । 
तुम त्रिनेत्र के ज्ञानचक्ष से प्रकट हुए प्रलयंकर ।”” 
और उन्हें लगा कि साम्यवाद के साथ तो इस दुः:खी संसार में स्वरा युग पदा- 
पंणा कर रहा है । 
“---साम्यवाद के साथ स्वर्णा युग करता मधुर पदार्पणा। 
मुक्त निखिल मानवता करती मानव का प्रभिवादन ॥।” 
माक्‍्संवादी विचारधारा के पवित्र स्पर्श से उनकी सभी मान्यताए भ्रमरहित 
हो गयीं श्रौर वे मानने लगे कि सभ्यता, शिष्टता, संस्कृति, धर्म श्रोर नीति सभी थोथे 
शब्द हैं. यदि उनका ग्राधार जनहित नहीं है । 
“--सम्य शिष्ट और” संस्कृत लगते मन को केवल कुत्सित । 
घ॒ममं, नीति ओऔ” सदाचार का मूल्यांकन है जनहित ॥” 
इतना ही नहीं, पन्‍तजी को माक्सँवाद का भौतिकवादी भ्राघार भी उचित जँचा 
ग्रौर वे मान गये कि भौतिक परिवर्तन ही श्रात्मिक परिवर्तन के कारणा हैं-- 
“कहता भौतिकवाद वस्तु जग का कर तत्वान्वेषण | 
भौतिक भव ही एकमात्र मानव का अन्तर्देपंणा ॥ 
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स्थूल सत्य आधार' सूक्ष्म आधेय - हमारा जो मन। 
बाह्य विवर्ततन से होता युगपत्‌ अन्तर परिवतंन ॥। 
माक्संवाद के पारस स्पर्श से उनके सभी जड़भाव जैसे स्वरणं में परिणत हो 
गये । वे मानव को विद्व की सर्वेश्र ष्ठ करत समभने लगे-- $ 
“---सुन्दर हैं विहग, सुमन सुन्दर, 
मानव तुम सेबसे सुन्दरतम्‌ । 
निर्मित सबकी मघधु-सुषमा से, 
तुम निशिल सृष्टि में चिर निरुपम |”? 
अ्रब तक की परम्परा के विरुद्ध उन्होंने 'ताज” नामक कविता लिखी आर 
“ताज” को एक सामन्तवादी-ग्रवशेष के रूप में देखने का साहस भी किया--- 
“---संग सौध में श्यद्भार मरस्य का शोभन । 
नग्न क्ष्‌ धातुर वासविहीन रहें जीवित जन ॥ 
मानव ऐसी भी विरक्ति क्‍या जीवन के प्रति । 
आ्रात्मा का अपमान प्रेत श्रो' छाया से रति॥7 
पन्‍्तजी ने समाज में नारी की, दयनोय.स्थिति का वौद्धिक अनुभव किया और 
समाजवादी व्यवस्था के श्रनुकूल नारी-स्वातन्त्य की माँग भी उन्होंने प्रपने काव्य में की-- 
“--सदाचार की सीमा जिसके तन से है निर्धारित । 
पृत योनि वह मूल्य चमं पर जिसका केवल: अंकित ।। 
योनि नहीं है रे नारी वह भो मानवी प्रतिष्ठित | 
उसे पूरा स्वाधीन करो वह *हे न नर पर अवसित ।” 
मेथिलीशरणाजी गुप्त के 'ग्रहा, ग्राम्य जीवन भी कया है” की तुलना में 
गाँव की स्थिति का अधिक यथा शरर सच्चा चित्र पन्‍्तजी ने दिया । उन्होंने इस 
बात का भ्रनुभव किया कि सामन्तवादी-पूजीवादी, व्यवस्था. ने , मकड़ी की भाँति 
जाल में मक्षिकावत्‌ फंसे इन अ्रामों , का जीवन-शोषरणा कर लिया है ओर श्राज वे 
निर्जीव शवमात्र रह गये हैं-- हि ६ कर; 
“--यह तो मानव लोक नहीं रे ! यह है नरक अपरिचित । 
यह भारत का ग्राम सम्यता-संस्कृति से निर्वासिंते ॥ 
मानव की दुर्गंति की गाथा से श्रोतप्रोत मर्मातक। 
सदियों के अत्याचारों की यह सूची रोमांचक ॥? 
किन्तु कोमल-तन, 'कोमलं-म्न पन्‍त इंस- उम्रतप्त प्रगतिवादी घारा को अधिक 
समय तक सहन नहीं कर पाये भोर वे शींध्र'ही इससे बाहर निकल भांये । जन-जीवन व 
जन-संघषं से दूर रहस्यवादीः होने में हो उनको! अपने जीवन की परम सार्थंकता 
दिखाई दी । राजनीति के पलायनब्ादी सैनिक-घर्म या द्धान-क्षेक्र के सिद्ध (१?) सन्त 
अरविन्द का जीवन उन्हें श्रादर्श लगा । वे पश्चिम के जीवनं-वैभवःझौर पू्वे के जीवन- 
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दर्शन के समन्वय के स्वप्न लेने. लगे। जो पन्‍त कभी कहते थे---“है नहीं यन्त्र जड़ 
मानवक्कृत”', वे ही .पत्त फिर विज्ञान-विरोघी हो गये । पश्चिम के जीवन-वैभव की 
ईप्सा तथा विज्ञान-विरोध के द्वारा .विरोघी वस्तुओं के ,विचित्र: समस्वय . के द्वारा 

उन्होंने श्रपत्ती मानसिक आरोग्यता... प्रकट ,की ।.प॒ल्तज़ी ,के विचित्र विचारों के कुछ 
उद्धरण अप्रासंगिक न होंगे-- 

--मैं माक्‍्संवाद के जनतन्त्र (आ्राथिक दृष्टि से वर्ग-सन्तुलित जनतर त्र) तथा 
भारतीय जीवन-दर्शन को विश्व॑-शान्ति तथा लोक-कल्यागु के लिए ब्रादर्श संयोग 
मानता हूँ । ह है कक गम 

“माक्संवाद्र का;आकब्ंण उसके:खोखले दर्शान-प्रक्ष में नहीं--उसके' वैज्ञानिक 
(लोकतन्त्र के रूप में मूत्त) भ्रादर्शावाद्में है, जो. जनहित श्रथवा सर्वहारा का पक्ष है 
किन्तु उसे वर्गक्रान्ति का रूप देना अनिवययं-नतहीं +! ++ 
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“--ऐसा नहीं समभना चाहिए कि स्थूल के संगठन से सूक्ष्म श्रपने श्राप संगठित 
हो जायगा जेसां प्राज का भौतिक दर्शन या मार्क्सवांदी कहती है ; अ्रंथंवा सूक्ष्म में 
सामंजस्य स्थापित कर लेने से स्थूल में श्रपने श्राप सन्तुलने अर जायगों' जैसा मध्य- 
युगीन विचारक कहता श्रायां है। ये दोनों दृष्टिकोण भ्रति वैयंक्तेकिता और श्रति 
सामाजिकता के दुराग्रहमात्र हैं ।” 7 7 | 
८5 5. ६ कह हष्णा फू रे 
स्‍्तुतिपटुता--' मैंने अपने समकालीन लेखकों तथा विशिष्ट व्यक्तियों पर 


समय-समय पर स्तुतिज्ञान लिखने में सुख अनुभव किया है।” ३ 
>< >< >< 


हुआ हूँ । श्री श्ररविन्द आ्राश्नम के योंगयुक्त (अ्ंतः:संगठित) वॉतावरण के प्रभाव से 
ऊध्व॑ मान्यताश्रों सम्बन्धी मेरी श्रनेक शंकाएं दूर हुई हैं।? 
|] 2 ॥। 2 + + 26 ष्न 

“-- मैं अर विन्द को इस-युग की श्रत्यन्त महान्‌ तथा श्रतुलनीय-विभूति मानता 

हैँ ॥ उनके जीवन-दर्शन से मुझे पूरां संतोष प्राप्त: हुआ । उनसे श्रधिक व्यापक, 

ऊष्वे तथा श्रतलस्पर्शी व्यक्तित्व, जिनके जीवन-दक्षन्र। में भ्राध्यात्म: का सूक्ष्म, बुद्धि 

अग्राह्म सत्य, नवीत्त ऐश्वय तथा महिमा उसे मण्डित हो उठा है, मुझे दूसरा कहीं 

देखने को नहीं मिला ।-विश्वन्कल्याणः के लिए मैं श्री श्ररविन्द' की देन को इतिहास 

की सबसे बड़ी देन मानेता हूँ । उनके सामने इस ग्रुग:के वैज्ञानिकों की अ्रणुशक्ति-की 


देन भी प्रत्यन्त तुच्छ-्हे ) त्ता पी 
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गाँधोस्तुति (साथ में यन्त्र युग का विरोध भी) 
“तुम मांसहीन तुम रक्तहीन 
हे श्रस्थि छ्षेप ! तुम अ्रस्थिहीन । 
तुम शुद्धबुद्ध आत्मा केवल 
हे चिर पुराण ! हे चिर नवीन! ह हे 
तुम पूर्ण इकाई जीवन की # कप 2: (6 
जिसमें आसार अ्रव शुन्य लीन! 
“जड़वाद ज्जरित जग में तुम, 
गवतरित हुए आत्मा महान्‌ । 
यन्त्राभिभूत युग में करने 
मानव जीवन का परित्राण ॥” 

>< >< 

“आये तुम मुक्त पुरुष कहने, 
मिथ्या जड़ बन्धन सत्यराम । 


नानृत॑ जयति सत्य माभेः, 
जय ज्ञान-ज्योति तुमको प्रणाम 
>< > ह 


यन्त्र (विज्ञान) का समर्थन 
“_-वन्हि बाढ़ उल्का भंका की भीषण भू पर, 
कैसे . रह सकता है कोमल मनुज कलेवर। 
निष्ठुर है जड़ प्रकृति सहज भंगुर जोबित जन, 
मानव को चाहिए यहाँ  मनुजोचित 'साघंन।” 
>< मर 
४ मानव जोबन प्रकृति संचलन में विरोध है निदिचत 
विजित प्रकृति को कर मानव ने को विश्व सम्प्रता स्थापित । 
>< ८ >्< “22226 
-- दर्शन बौद्धिक-आानन्द भले देता हो किन्तु चित्त को भ्रस्थिर कर देता है। 
भारतीय दर्शन ने मेरे मन को अस्थिर कर दिया । ४; 
२ ्‌ ट रे 
आने वाला युग सनुष्य-समाज का वैज्ञानिक ढंग से पुनर्निर्माण करना चाहता 
है । ज्ञान को सर्देव विज्ञान ने वास्तविकता प्रदान की है-- 
“--आश्रो हे दुघंष॑ वर्ष लाश्नो विनाश के साथ सृजन, 
विशं शताब्दी का महान्‌ विज्ञान ज्ञान ले उतर योवन-॥7? 


आ्राइचयं भ्रज्ञान का पुत्र है। पन्‍तजी आइचयंमय हैं, ग्रतः वें रहस्यवादी हैं । 
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अत: यदि ग्संगतियाँ उनक्रे साहित्य का आधार हैं तो वे क्षम्य हैं । वे स्वयं स्वीकार 
करते हैं कि वे श्रपनी किसी कृति से सन्तुष्ट नहीं हैं, फिर दूसरों से तो वे आशा ही क्या 
कर सकते हैं । 

“निराला! 

निराला अपने समय के सबसे अधिक विद्रोही कवियों में से हैं । वे कवि रूप 
में भी विद्रोही हैं । व्यक्ति के रूप में भी उन्होंने छन्द, भाषा, भाव--सभी के विरुद् 
क्रान्ति की और जनसाधारण की ओर भी उनकी दृष्टि जाने से रुकी नहीं । “निराला! 
की भिखारी” कविता एक प्रगतिवादी कविता है--- 

“--वह झ्राता-- 

दो टूक कलेजे के करता पछताता पथ पर ग्राता । 

पेट-पीठ दोनों मिलकर हैं एक । 

चल रहा लुकटिया टेक । 

मुट्ठी भर दाने को--भूख मिटाने को । 

मुह फटी-पुरानी कोली को फंलाता । 

वह आता दो टहूक कलेजे के करता" “* ॥ 

2६ + ><्‌ ् 

“चाट रहे जूठो पत्तल वे कभी सड़क पर खड़े हुए । 

और भपट लेने को उनसे कुत्ते भी हैं अड़े हुए :”' 

“निराला' का जीवन स्वयं शोषण की एक लम्बी और करुए कहानी है । 
समाज की जो व्यवस्था इतनी महान प्रतिभा के अन्न-वस्त्र का भी प्रबन्ध नहीं कर 
सकी, जिसके कारण वह महान्‌ कलाकार विक्षिप्त हो गया, ऐसी व्यवस्था का 
अस्तित्व किसी भी देश की संस्कृति के मुख पर एक बड़ा कलंक है। 

इसके पदचात्‌ प्रगतिशील कवियों का वह दल ञ्राता है जिसने प्रगतिवाद को 
एक दर्खन के रूप में ग्रपनाया और उसे ग्रपनी कृतियों का सैद्धान्तिक श्राधार बनाया । 
इनमें प्रधान लेखक हैं--शंकर, शेलेन्द्र, केदारनाथ, नागाजुन, श्रलीसरदार जाफरी 
ग्रादि । इन सभी कवियों की कविता के उद्धरण देना, यहाँ स्थानाभाव के कारण 
सम्भव नहों है । 

आज प्रगतिशील साहित्य का सुजन उपन्यास, कहानी, नाटक, निबन्ध तथा 
आलोचना आ्रादि सभी रूपों में हो रहा है । 

प्रमुख उपन्यासकार--राहुल सांकृत्यायन, “निराला”, डॉ० रांगेय राघव, 


यशपाल, कृष्णचन्द्र । ; 
प्रमुख झ्रालोचक-- डॉ० रामविलास शर्मा, प्रो० प्रकाशचन्द्र गुप्त, शिवदानसिंह 


चौहान, श्रमृतराय । 
प्रमुख कहानी कार--डॉ ० रांगेय राघव, यशपाल, कृष्ण चन्द्र, गिरीश श्रस्थाना । 


प्रमुख निवन्धकार--डॉ० रामविलास हार्मा, डॉ० रांगेय राघव, यशपाल, 
मगवतद्ारण उपाध्याय । 


अध्याय &€ 


लोकनायक तुलसी 
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“विश्व की महान्‌ विमृतियाँ काल-प्रसूतः होती हैं'-यह एक विश्वविश्वत 
सत्य है । जब थोथी रूढ़ियाँ, व्यर्थ के बाह्माडम्बर तथा समाज-विरोघी तत्व अपनी 
चरम सीमा पर पहुँच जाते हैं, तव समाज की सुख, शान्ति ग्रोर व्यवस्था की रक्षा 
करने किसी न किसी महापुरुष का ग्राविर्भाव होता है । यह ऐतिहासिक सत्य भो है । 
भगवान बुद्ध तथा शंकराचायं ऐसे ही काल-पुरुष हैं। उनके आविर्भाव का कारण 
तत्कालीन परिस्थितियाँ ही थीं। कमंकाण्ड ग्रपनी चरम सीमा को पहुँच गया था। 
समाज भीत, त्रस्त तथा विक्षब्ध था । वह श्रपने, किसी भ्रज्ञात उद्धारक की बाट जोह 
रहा था। इसी समय भगवान बुद्ध अपनी करुणा की पताका फहराते हुए झ्राये श्रोर 
सारा देश उनके पीछे हो लिया | विश्व में महात्मा . बुद्ध के सहश लोकप्रिय व्यक्ति 
सम्भवतः दूसरा नहीं हुआ । उनके समय में ब्राह्मणों के प्रंभाथिक नियम एवं धमं की 
क्लिष्ट तथा भ्रव्यावहारिक साघनाएँ जन-जीवन से दूर जां रही थीं । भगवान बुद्ध ने 
घमं का सम्बन्ध जीवन से जोड़ा झोर प्रारिणमात्र के लिए अपने घर्म के द्वार उन्मुक्त 
कर दिये । “प्रात्मवत्‌ सवंभूतपु” को देखने के सिद्धान्त को दाताब्दियों बाद व्यावहारिक 
रूप देने वाले वे प्रथम महान्‌ पुरुष थे । भगवान बुद्ध के उपदेशों में एक ओर तो 
क्वाह्मणवाद की कद्रु झालोचना है, दूसरी प्रोर समाज-हित के लिए समयानुकूल नवीन 
कार्यक्रम । डां० हजारीप्रसाद द्विवेदी का कथन है--“लोकनायक वही हो सकता ,है 
जो समन्वय कर सके क्‍योंकि भारतीय जनता में नाना प्रकार की परस्परविरोधिनोी 
संस्कृतियाँ, साधनाएं, जातियाँ, प्राचार-निष्ठा भ्रोर विचार-पद्धतियाँ प्रचलित हैं । बुद्ध- 
देव समन्वयकारो, ये । गीता में समन्वय की चेष्टा है श्रोर तुलसीदास. भी समन्वयकारी 
ये ।” यह सत्य है कि समाज अपने संस्कारों को बिलकुल ही तो नहीं छोड़ सकता । 
लोकनायक सदेव जनता के प्राचीन संस्कारों का प्रधिकतम तथा उचिततम छपयोग 
करता है ध्लौर नवीन बातों का सम्मिश्रण इस प्रकार करता है कि समाज उसे विदेशी 
या संस्कार-वाह्य न समझें । समाज का मनोविज्ञान ठोक-ठीक समझे बिना कोई व्यक्ति 
लोकनायक्‌ नहों हो सकता, लोकश्ञासक भले ही हो जाय । तलवार के बल पर विहव- 
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शासन की कल्पना करने वाले, दम्भ भरने वाले, लोकशासक कभी लोकनायक नहीं 
रहे । वे 8 घणा की पृष्ठभूमि पर प्रतिष्ठित रहते हैं, जनता उन्हें श्रपने हृदय में 
स्थान कदापि नहीं देती ओर उचित अवसर मिलने पर वह ऐसे भारस्वरूप शासकों 
को अपने हो पैरों से कुचल देती है । लोकशासक होने में बाहुवल तथा भौतिक शक्ति- 
संचय प्राथमिक आवश्यकता है किन्तु लोकनायक होना इसके विरुद्ध है । लोकनायक 
तो अपने आपको समाज का तुच्छ सेवक समभता है, किन्तु समाज उसके एक इंगित 
पर अपने प्राणों की आराहुति देने को सदेव तत्पर रहता है । लोकनायक त्याग के द्वारा 
समाज के हृदय में स्थान प्राप्त करता है। समाज-प्रेम तथा श्रद्धा के सिद्धान्त पर 
उसे सादर बिठाता है । तैमूर, नादिरशाह आदि लोकशासक कहे जा सकते- हैं, लोक- 
नायक नहीं | अकबर भी इन्हीं लोकशासकों की परम्परा में था । ग्रकब्वर .,जिस काल 
का महान्‌ लोकशासक था, तुलसी उस काल के महानतम लोकनायक थे । भारतीय 
इतिहास ने बुद्ध के पश्चात्‌ सम्भवत: इतना महान्‌ लोकनायक नहीं देखा । , 

अ्रब इस युग पर एक हृष्टि डाल लेना आवश्यक है, जिसमें तुलसी ने जन्म 
लिया । हिन्दो-साहित्य॑ में वह काल भक्तिकाल के प्रारम्भ के काल के नाम से समझा 
जा सकता है। इस समय तक सम्पूर्णा देश ने विदेशियों के समक्ष पूर्णंत: आ्रात्मसमपर्गा 
कर दिया था। अत्र तो पराजय की एक मादक तन्द्रा, नेराश्य तथा विस्मृति के श्रतल- 
गर्भ में ले जाकर उसके विनाश का मार्ग प्रशस्त कर रही थी। जब तुलसी ने अपने 
जीवन के रंगमंच पर पैर रखा तब परिस्थितियाँ जटिलतम थीं, तुलसी के समय का 
सेमाज श्रारदेशहीन था । हिन्दू-समाज तो बल वैभवविंहीन था और मुसलमान समाज 
विलासं-जर्जरित । बिलासिंतां का विष समाज की णिराश्रों में फैलकरं उसे हंतप्रभ तथा 
निर्जीव वना रहा था समाज में इ्मणान जैसी शान्ति थी जो मृत्यु का प्रतीक थी। 
समाज का अधिकॉश दरिद्र औ्ौर ग्रशिक्षित था । समाज को जैसे दिग्श्रम॑ हो गया था । 
मार्गदशंक कोई था नहीं | निराशा चढ़ती नदी की भाँति समाज में बढ़ रही थी । 
ग्राशा के कूल दृष्टि से ग्रोभल थे । कष्ट, दरिद्रता तथा भुखमरी के उस भीषणा प्रवाह 
में जन-जोवन ऊबड्रव रहा था। उंसका मन-मंस्तिष्क अवसन्न था और शरोर 
निर्जीव । ग्रहस्थंधमं का पालन करना अ्रंसम्भव देख लोग सिर मुड़ा-मुड़ा कर सन्‍्यासी 
हों रहे थे और इन थरुटमुं ड सन्‍्यासियों से देश एक बार भर उठा था। उनकी संख्या 
की अ्रधिकता संमाज के लिए एक चिन्ता का विषय बन गयी थी । ै 

महान मूर्ख औरं निरक्षर व्यक्ति वेदशास्त्रों को चुनोती देने लगे। वेदशास्त्रों की 
बातों को विंकृतरूप में रख करं वे समाज पर छा जाने की चेष्टा करने लगे । अरसंख्य 
मत वरसाती दादुरों की भाँति उत्पन्न होकर ऐसी टर्र-टरं करने लगे कि जनकल्याण 
की वातें स्वप्न हो गयीं | समाज विश्र खल, लेक्षहीन तथा पतित हो रहा था । किन्तु 
ऐसी विपम परिस्थितियों में भी एक युवा साधक समांज की गतिविधि के निरीक्षण में 
व्यस्त था। वह एक योग्य चिर्कित्सके की भाँति रु्एा समाज की नाड़ीं-परीक्षा श्राशा- 
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न्वित हृदय से क्र रहा।था । उसका-स्वयं का-हृदय कराह रहा था किन्तु उंसकी आँखों 
में श्रश्न] न थे.और न हृदय. में निराशा-। वह श्रपना/सर्वस्व त्याग कर समाज की 
सांस्कृतिक सम्पत्ति.की रक्षा करने।निकल पड़ा था। यहीं युवक जनगेरंमाग्य- 
विधाता” हिन्द्दी.कविता का भ्रप्तर और गौरवपूर्ण: इतिहास का तरुर॑।' लोक॑नायेक कंवि 
तुलसी था.।.. .... ८ हि 

.._-. किन्तु कव, सम्ूज़ ले--मपने ही उपकारी: महापुरुषों: क्रो प्रथम दृष्टि में पहचाना 
है. ? उसने किस यगनिर्माता का विद्रप नहीं किया;-उसकी प्रग्निश्प्ररीक्षों नहीं लीं ? 
तुलसी भी उसके ग्रपवाद नहीं थे | - .. शर्मह न * 

. 'रूढ़ियों के विरोधी प्रत्येक महापुरुष को मुग्धमति जनता का कोपभाजन बनना: 
पड़ता है- वनना पड़ा है और अधिकांश की तो इस गवंमूढ़ जनता ने बलि तक ले ली 
कुंष्णा, ईसा, महर्षि दधानन्द, ' महात्मा गाँधी ग्रादि इसके ,ज्वलंत. उदाहरण हैं । 
तुलसीदास को भी अपने विरोधियों का सामना करना पड़ा था और विरोधियों के 
हाथों पंर्योप्त शारीरिक और मानसिंक कष्ट भी मिले थे। तुलसी ने एक ही धर्म के 
भ्रन्दर विषवाहंक स्नाथुयों की भाँति फैले इस साम्प्रदायिक नांड़ी-चक्र को देखां था 
समझा +था। 'शिव के भक्त रास के शेत्र 'भ्रौर॑ राम के भक्त शैवीं के घोर शत्र । 
तुलसी से श्रज्ञान का यहें निर्मम खेल नहीं देखों गया | कबीर की वांणियों में भी यह 
शैव-वैध्णवं'संघंष उभर कर 'अ्रोया हैं। उन्हींने लिखा हे--“वैष्णाव कां छपरी भली 
नासाकत का बड़ गाँव” तथा “साकत काली कामरी भाव तहाँ बिछाइ ।” इससे यह 
तो स्पष्ट ही हो.जात्ताः है.!कि छक्त विशेषरूप से घोर असहिष्णु-थे ।॥ तुलसी ने घबरा 
कर डस. विषमता, भ्रौर संघषे से; श्ुख तहीं फेर। लिया, श्रसमर्थ की भाँति। पलायन नहीं 
क्र,गये, अपित मानसिक एवं-शारीरिक कष्ठों, की लहाछेह।वर्षा में भी जीव का मोह 
त्याग्र, कर सच्चे लोक़ुनायक,. की भाँति-वे इस-चौड़ी साम्प्रदायिक्रखाई को पाटने को 
स॒तत्‌ प्रयत्त करते; रहे / भ्रप़ज्े 'रामचरितम[नस? में,/एजो विभिन्न विरोधों का समन्वय 
ग्रन्थ है, उन्होंने राम. तथा शिव को . निकठ- लाने का: अभूतपूर्व प्रयत्न किया । उन्होंने 
दोनों शक्तियों, में भ्र्नेद, की. स्थापत्ता, की -;“ छ्िवद्रोही मम दास- कहावा; सो: नर-सपनेहु 
मोहि. न भावा” लिख कर तुलसी: ने कितना महान्‌-भ्राउत्र्यंजनक .काम्र।किया; उसकी 
सहज ही कल्पूना नहीं, की ,जा .सकती ॥-राम-के मुंह से-क्ित्र की/अछ्ंसा: सुन!कर-प्रस- 
हिष्णु तथा घोर संकीण हृदय श्ष॑वों के मस्तक भी लज्जा से;एक बार-आुक - गये ॥ अपने 
समय का महानृतम रामभक्त तुलसी राम के मुह से शिवजी की, प्रसंशा- करा. .सकता 
है--विना यह सोचे हुए कि राम इस प्रकार महत्वहीन हो जाएंगे--यह उनके (दौवों) 
के लिए कल्पनातीत और श्र त्पूरां बात थी | केवल ' एक वाक्य ने--अरक्षरों की एक 
छोटी सी घारा ने शतद्वः चर पुरातन वंमनस्य की भंयंकरं अग्नि को क्षेश भर में शान्त 
कर दिया -इस एकःपर्कक्त फा ही महत्व लाखों श्रेष्ठ ग्रन्थों 'सें भ्रधिक हैं और इसके 


लेखक का!” । केवल एक पंक्ति ने ही दो विरोधी शक्तियों को मित्रता और प्र भ को 
मधुर पाश में बाँध दिया। 
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उसी तुलसी की लोक-कल्याणाकारी कविता-घारा को जब कुछ लोग केवल 
स्वान्त:सुख'य के संकीरं कूलों में बाँघना चाहते हैं तब पता नहीं वे करना कया चाहते 
हैं। ऐसे ही कुछ उ्वरबुद्धि विद्वान कला--कला के लिए'को तुलसी काव्य-प्रासाद का 
आ्राघार बताते हैं। जिस भावना के विरोध के लिए तुलसी ने श्रपनां जीवन लगा दिया, 
उसी भावना को तुलसी काव्य का आधार वना कर वे तुलसी के साथ न्याय करने का 
ढोंग भी करते हैं । उनके भ्रम का श्राधार तुलसी कां निम्नांकित वाक्य है--“स्वान्तः 
सुखाय तुलसी. रघुनाथ गाथा; भाषा निवन्ध मतियजुल .मातनोति ।” किन्त उपरोक्त 
वाक्य लिखने का तुलसी का वास्तविक उद्देश्य क्या था, इंस पर उन्होंने कभी विचार 
नहीं किया। ' | ॥ 

तुलसीं के समय में ऐसे कवियों की कमी नहीं थी जो भ्रकमंण्य, पापागार एवं 
नीच राजाओं की प्रशंसा में ग्राकांश-पाताल एक किया करते थे । बढले में उन्हें मिलते 
थे चाँदी के कुछ टुकड़े और राजा साहब द्वारा प्रशंसा के दो शुष्क शब्द । तुलसी से यह 
सव कुछ नहीं सहा गया, उनकी स्वाभिमानी श्रात्मा तिलमिला उठी । जो सरस्वती को 
जनता की थाती समभता हो, वह उसका दुरुपयोग उन नक-कीटों की प्रशंसा करके 
कैसे करता ? इस क्रान्तिकारी कवि के हृदय पर अपने समकालीन तथाकथित कवियों 
के इस आचरण से जो ठेस लगी होगी, उसकी कराह इस पंक्ति से ग्राज भी फूट 
रही है- 

“--कोन्हे प्राकृत जनगुनगाना, सिर धुनि गिरा लागि पंछिताना ।” 

उपरोक्त पंक्ति तुलसी के इस विचार को स्पष्टरूप से व्यक्त कर रही है कि 
जनवाणी किसी व्यक्ति-वि्षेष के ग्रुणागान में नहीं लगती, वह तो जन-समाज के लिए 
मंगल का विधान करती है । क्‍या तुलसी की वाणी 'ने यह नहीं किया ? 'स्वान्त:सुखाय' 
से उनका स्पष्ट प्रभिप्राय है--जो किसी व्यक्ति-विदेष के लिए नहीं लिखी गयी, बल्कि 
जो सत्र जनहिताय, सत्र जनसुखायं है । तुलंसी का श्रपना वैयक्तिगत सुख क्या था ? वह 
क्या वस्तु थी जिसके लिए वह अपने व्यक्तिगत सुखों की होली जला ग्राये थे ? क्‍या 
वह समाज से भिन्न और कोई वस्तु थी ? अ्रगर भिन्न वस्तु थी तो उनकी कविता में 
लोककल्याण की भावना सजल मेघों की भाँति इतनी घनीभूत क्‍यों है ? श्रपने को 
तुच्छातितुच्छ मानने वाला यह निराभिमानी युगान्तरकारी लोककवि पूरी रामायण प्रपने 
मानसिक विलास के लिए लिखता ! इतना बड़ा पाखण्ड उससे कंसे बन पड़ता ? 

यही नहीं, तुलसी ने श्रपनी इस बात को आगे झौर भी स्पष्ट कर दिया है, 
उन्होंने कह दिया है कि कविता का न अपने आ्राप में कोई महत्व है न मूल्य ; वह त्तो 
समाजन्सापेक्ष्य है। समाज के अभाव में कविता. की कल्पना नितान्‍्त हास्यास्पद नहीं 
तो श्रौर क्‍या है ? कविता के उद्दे इय श्रोर उसके कार्य-क्षत्न के विषय में तुलसी से भी 
अधिक ज्ञान किसका होगा, जिसने लिखा है-- 
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-£--मरण्णि ;मारिक मुकता छवि जेंसी-। 
अहि।गिरि गज सिर सोह न तैसो.॥ 
नृप्‌ * .किरीट तरुणी - तन पाई । 
लहृइ सकल. सोभा अधिकाई | 
तंसद सुकवि कवित बुध कहई , 
उपर्जाहि अनत अझनत खुख लहई ॥" 
इतना ही नहीं, वे स्पष्ट लिखते हैं-- 
“--कीरति भरणिति भूति भल सोई.। 
सुरसरि सम सब कर हित होई।॥।” 
दम्भ और भ्रह से जो कवि कोसों दूर था, जनभाषा हिन्दी के लिए जिसने 
संस्कृत-पाण्डित्य-प्रदर्शन की सुविधा को ठुकरा दिया--उस निराभिमानी, लोक- 
सेवक कवि को व्यक्तिवादी बताना उसके साथ कठोर अन्याय करना है । 
तुलसी ने समाज के जर्जर ढाँचे के प्रत्येक जोड़ को बड़े ध्यान से देखा था । 
उन्हें विश्वास था किवे इसमें यथेष्ट सुधार कर सकेंगे। समाज की समस्याएं 
घहुमुखी थीं, उनका समाघान कविता में वे कंसे करें ? पता नहीं, इस सोच-विचार में 
उन्होंने कितने दिन विता दिये होंगे ? ग्रचानक उनके मन-मस्तिष्क में कौंघा-- 
राम का आदर्श चरित्र, लोकसंग्रही चरित्र, जो जीवन की अ्रधिकाधिक समसस्‍्याग्रों 
तथा विविघताझ्ों को अपने चरित्र-वृत्त की परिधि में सहज ही ढेंक सकता था । 
तुलसी का हृदय हषं-विभोर हो उठा । तुलसी ने अपने मन-मस्तिष्क की विशदता से 
समाज को मर्यादित कर उसे अपने हृदय-रस से इतना सींचा कि वह घन्य हो गया । 
उनके हृदय की भावुकता की ग्रजल्न-घारा में जो जनकल्याण के लिए प्रवाहित हुई 
थी, उनके मस्तिष्क-बाँघ ने गन्दा जल मिलने से बचा लिया | जो भावुकता अपनी 
स्वच्छ दता में सीमाहीन होकर कभी-कभी समाज को विलास-मदिरा पिला कर 
जर्जर कर देती है, उसी को बुद्धि श्रोर विवेक की झ्राँच पर तपा कर तुलसी ने जो 
काव्य-रसायन तैयार किया, वह समाज को निर्जीव शिराप्रों में नवीन रक्त का संचार 
कर उसे स्वस्थ्य बनाने वाला था । तुलसी-साहित्य की एक भी पंक्ति जन-कल्याणा से 
वेसुध ग्रौर शिथिल नहीं मिलती । 
तुलसी ने समाज की सर्वाज्भोर। परोक्षा करके उसके रोग का उचित निदान 
किया । तुलसी ने क्रुष्णभक्त कवियों की भाँति कृष्ण के सुदर्शन का दांन-पक्ष हो नहीं 
लिया, प्रपितु कोटि-कोटि कामदेवों को भी लज्जित करने वाले कुसुमादपि कोमल राम 
के हाथों में समाज की रक्षा के-लिए वज्च 'से भी कठोरः घनुष दे दिया । तुलसी के 
राम इस प्रकार जहाँ कुसुमादपि कोमल हैं, वहाँ वज्लादपि केठोर भी । किन्तु समाज 
के समक्ष आचरणा की मर्यादा का उदाहरश कौन रखेगा ? इसलिए राम शोील 
के भी भ्रवतार हैं। राम का चरित्र तो स्वयं काव्य तो है कि्तु इसमें तुलसी के कवि- 
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कर्म की कठोर परीक्षा हो गयी है ; एक पंक्ति भी व्यर्थ होने पर उनके काव्य में 
कुरूपता का कलंक उत्पन्न कर सकती थीं, किन्तु वे न तो समाज में कुरूपता देखना 
चाहते थे और न अपने काव्य में ही । शील, शक्ति, सौंदयं समन्वित लोकसंग्रही राम 
का चरित्र उन्होंने माभिक कलापूर्णा भाषा में खींचा है। तुलसी की कल्पना ने राम 
के चरित्र को इतना सजीव ओर: पूरां बना दिया है कि विश्व-सा हित्य के श्रेष्ठतमः 
चरित्र उसकी ओर ईर्ष्या भरी दृष्टि से देख सकते हैं । 


तुलसी दाशंनिक थे, समाज-सुधारक थे और इन _ सबसे प्रधिक एक मनुष्य 
थे । कबीर आदि कवियों ने समाज के रोगगलित अंगों की चीर-फाड़ तो निष्ठुर हाथों 
से की, किन्तु वे उस पर मरहम नहीं लगा सके | तुलसो का काव्य सम्राज को चिढ़ाता 
नहीं, उसे शान्ति देता है । यह तो ठीक है कि सन्‍्त-साहित्य में ऐसा दूसरा व्यक्ति 
कबीर को छोड़ कर नहीं है जिसका अनुभव इतना परिपक्व हो और अ्रन्तंद्ृष्टि 
इतनी गहरी, किन्तु कबीर के “ढाई ग्रांखर” की झ्ोट में कुछ दुरात्मा अपना स्वार्थ- 
साधन करना चाहते थे | “अलख, ग्रलख” की बाग लगाने वाले ये निरक्षर सवाधू 
संख्या में भी कम नहीं थे । इनके समाज-विरोधी रूप को तुलसी ने कुछ ही शब्दों में 
स्पष्ट कर दिया है-- पि 
“-नारिमुई घर सम्पत्ति नासी। 
मूड मडाइ, भए सन्‍्यासी ॥ 
इन कनफटे जोगियों की समाज-विरोधी बातें सुनते-सुनते तुलसी का हृदय 
पक्त गया था | अ्रधिक', अलख', अ्लख” सुनना उनके लिए असह्य हो. उठा। वे रोष 
में कह उठे-- ः इ। 
“_.हम लखि हमहि हमार लखि हम हमारं के बीच । 
तुलसी अ्रलखहि का लखेँ राम नाम जपु नीच ॥ (५ 
ग्रभी तक समाज में भक्तिप्रधान, ज्ञानप्रधान, कर्मंप्रधान आदि भक्ति पद्ध- 
तियाँ प्रचलित थीं, किन्तु सबमें अलग-अ्र॒लग एकांगिता थी | कोई भी मार्ग इतना 
विस्तृत नहीं था कि उसे लोकधरम कहा जा सकता. । तुलसो ने ज्ञान्रभक्ति और कर्म के 
उचित सम्मिश्रण से कल्याण का एक ऐसा राजमार्ग तैयार किया जिस पर लाक- 
धर्म का रथ सरलतापूर्वक चल सकता था। उन्होंने ज्ञान, और भक्ति का उचित 
समन्वय करते हुए कहा--..- € पहहक के 
“_हज्ञानहिं :भक्तिहिनहिं कुछ भेदा । 
-उभय - हरहिं.-भवसम्भ्व खेदा। ॥: 
छ तुलसी समाज-हित के;ख़जगः प्रहरी थे । वे. जानते थे ;कि समाज पर: किस बातः 
का-प्रभाव पड़ता है ? अ्रत:-उनके पूरे साहित्य में एक भी ऐसी पंक्ति नहीं मिलेगी जो 
लोक-विरोधी हो। श्रगार का जितना मर्यादित और लॉकहितकारो रूप तुलसी में मिलता 
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है, सम्भवतः विश्व-साहित्य में वह ग्रभूतपूर्व है । वे सीता को राम का दर्शन अँग्रूठी के 
नग॒ में कराते हैं--भ्रामने-सामने नहीं । इसी प्रकार जब ग्राम-वघुएँ सीठा से पूछती हैं 
कि “साँवरे से सखि रावरे को हैं” क्योंकि “ये “चित तुम त्यों'हमरो मन मोहें,/” तब 
“तुमतों” ने एक घटना होने से बचा ली, नहीं तो मर्यादा,की सीमाएँ टूट जाती श्रौर 
समाज पर एक संकट उपस्थित हो जाता । “हमतौं” अ्रगर :'तुमतों” के स्थान पर 
होता तो अड्लीलता की गंघ उसमें से ग्राने लगती, परन्तु तुलसी ऐसा करते कंसे ? वे 
समाज-हित के प्रति उदासीन तो थे नहीं, वे समाज के सुधारक। थे, रक्षक थे । तुलसी 
से पूर्व कृष्णाभक्त कवियों ने कृष्णा का जो रूप प्रस्तुत किया था, उसमें कृष्ण के एक- 
मात्र रूप की आ्राराधना थी और न तो वह संयत ही था धौर न मर्यादित ही | सूर जैसे 
प्रसिद्ध कवि के कुछ पद तो घोर अ्रइलील तक मिलते हैं जैसे--- 


“--भूठे मोहि लगावति ग्वारी । 

खेलत ते मोहि बोलि लियो है दोनों भुज भरि दीनी श्रकंवारी । 

अपने कूच मेरे कर घारत आप ही चोलो फारी ॥ 

तथा 
--नीवी ललित. गही यदुराई 

जवहिं सरोज घरयो श्रीफल पर तब यशुमति तहेँ आई ।” 

तुलसी, ऐसी पंक्तियों. को कब सहन कर सकते थे ।.वे जानते थे कि समाज में 
पहुँचते-पहुँचते इन पक्तियों पर से भक्ति का आवरण हट जायगा, वे रह जाँयगी एकमात्र 
अइलील, समाज के लिए घातक । तुलसी का काव्य मानस ओर मस्तिष्क के समन्वय 
का सुपरिणाम है ; वह भावुकता से ओत-प्रोत भी है ओर मस्तिष्क से संयमित भी । 
इसीलिए तो वह समाज के लिए बौद्धिक तीर्थ बन गया है । तुलसी श्यू गार से बचे हैं--- 
यह कहना श्रपने ही अज्ञान- का प्रदर्शन करना होगा । श्यू गार के दोनों पक्षों, संयोग- 
ख् गार एवं वियोग-श्ट गार का जितना मासिकःवर्ांन तुलसी ने किया, उसे जितनी 
पूणता तक उन्होने पहुँचाया है, पुर्णा विव्वास के साथ कहा जा सकता है कि अन्य कवि 
इस दिद्या. में उनके समक्ष ,वौने जेसे लगते हैं। वास्तव में, हिन्दी में तुलसी का श्रावि३ 
भाव .एक सुखद ग्राइचयंमयी घटना है । उनके व्यक्तित्व के-समक्ष, भ्रतीत और वतंमान 
के सभी कवि तिष्प्रभ हो जाते .हैं। तुलसी ने भाव. और. भावाभिव्यक्ति की कला 
निर्जीव पुस्तकों से ग्रहण नहीं की थी अपितु प्रकृति.के 'बिशाल प्रांगरा में-खड़े होकर 
जन-ज़ीवन से; ग्रहरा को थी, इसीलिये तो तु ल्सी-साहित्य को प्रत्येक पंक्ति पाठक के 
सम को स्पशूं करती.है । सीता के वियोग में , राम. की, विवेक़हीनता, वन वृक्ष, 
लताग्रों तथा, , मघुकर-श्रेणी.,,से सीता... का. प्रता पूछने की भावना न तो. राम की. 
दुब्ंचता है श्रोर न कोई काव्यात्मक अस्वाभाविकता. ही ;॥ परत्त्तुल्ठस मानवीय दुबं लता. 
के पारस स्पश ने 'रामचरित' का-अंग-प्रत्यंग स्व॒स्णं की. तरह चृम्रका दिया-है, - उसे जन- 
मन के निकट ला दिया है । अगर राम- का चरित्र पूर्णात: . एक देवी-शक्ति का प्रकाश- 


( रैरे८ ) 
मात्र होता तो वह जन-मन्‌ के लिए केवल आइचयय का विषय हो सकता था, प्रैम, 
श्रद्धा और भक्ति का नहीं, जैसा वह ग्राज है। श्लगार के अतिरिक्त अन्य 
सब रसों को भी तुलसी ने पूरंता तक पहुँचा दिया । ह 

तुलसी ने राम के चरित्र का ऐसा पूर्ण रूप समाज के समक्ष रखा कि वह लोक- 
धर्म का विधायक तो था ही, साथ ही समाज की कोमल वृत्तियों का भी सहज ही में 
ग्रालम्बत हो सका । वह कृष्ण की रूप-ज्वाला की भाँति केवल उत्तेजक ही नहीं था, 
अपितु अपने सौंन्दय की शीतलता से जन-मन . को शीतल करने वाला और भावनाग्रों 
का परिष्कारक भी था। 

-- तुलसी ने जिन परिस्थितियों में जन्म लिया था, उनमें वे अपना कोई एक 
संदेश दे सकते, यह सम्भव नहीं था। ऐसी हठघधर्मी उन्होंने की भी नहीं | उनका 
तो उद्देश्य था--समाज में फंलो असंख्य विरोधी बातों का सुन्दर समन्वय ॥' तुलसी ने 
समाज की व्यवस्था पर प्रहार भी किया है, किन्तु उनकी प्रहारक भ्रुजा कबीर की 
भाँति निर्मम और केवल विध्वंसक नहीं है, ग्रपितु निर्माण का कठिन कार्य भी उसी ने 
किया है| विरोधी बातों का समन्त्रय कोई सरल काम नहीं है, उसमें व्यक्ति की 
प्रतिभा, व्यावहारिक बुद्धि श्रौर नैतिक शक्ति को अ्रग्नि-परीक्षा एक साथ हो जाती है । 
दुर्वल स्नायुयों का व्यक्ति इतनी प<स्पर-विरोघी बातों का भार एक साथ बहन नहीं 
कर सकता, किन्तु जनकल्याण के लिए उन्होंने उस पाप-पर्वंत को अपने मस्तक पर 
घारण किया, लोककल्याण के लिए जीवन-कष्टों के विष को वे शंकर की भाँति 
पान कर गये. किन्तु समाज को उन्होंने बदले में भ्रमृत ही दिया । कितनी विरोधी 
बातों का तुलसी ने समन्वय किया है, यह देख कर उनकी शक्ति पर श्राइ्चयं होता 
है । तुलसी का सम्पूर्णा जीवन श्रौर काव्य-समन्वय की विराट चेष्टा है| लोक श्रोर 
शास्त्र का समन्वय, ब्राह्मण और चाण्डाल का समन्वय, भाषा (हिन्दी) श्रौर संस्कृत 
का समन्वय, ज्ञान और भक्ति का समन्वय, प्रबेत्ति और निवृत्ति का समन्वय, इस 
प्रकार उनका “रामचरितमानसः' ग्राद्यांत एक समन्वयकाव्य ही है | यही कारंण है 
कि 'रामचरितमानस” केवल काव्य-प्रन्थ ही नहीं अपितु धामिक ग्रन्थ भी है । जनता 
का साधारण व्यक्ति भी, जो साहित्य विशिष्टताओं-- रस, छंद, अ्रलंकार श्रादि से 
अ्रनभिज्ञ होता है, इसका पाठ करता आर काव्य के उच्च कोटि के प्रेमी तथा साहित्य- 
जास्त्र के उद्भट विंद्ान' भी इस श्रगाध मानस में श्राकंठ मरन होते हैं श्रौर उसकी 
थाह नहीं पाते । इतना सरल, साथ ही इतना गम्भीर ग्रन्थ शायद ही विद्व-साहित्य 
में इसके जोड़ का निकले। इसीलिए तो श्रद्धावतत समाज तुलसी की दैवीं 
काव्य-शक्ति पर मुग्धं होकर उन्हें श्रसाधारण ज्ञान-गुणा-सम्पन्न लोकोत्तर मानव या 
देवता समता है। किन्तु जैसा प्रसादजी ने लिखा है कि “देवत्व पूर्णों मनुष्यत्व ही 
है”, इसके अ्रनुसार तुलसीं भी पूरां मनुष्य ही ये | तुलसी का 'रामंचरितमानस' प्राज 
भी धर्म ध्रौर युग के बीच की कड़ी है। तुलसी ने मानस में परिस्थतियों का साव॑देशिक 
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और सार्वकालिक हल रख दिया है। 'मानस” भावुकता का श्रगाध सागर भी है श्ौर 
सामाजिक समस्याझओ्रों का अदभुत कोष भी । 

कुछ शब्द तुलसी की भाषा के विषय में लिखना विषयान्तर न होगा । तुलसी 
भावों के ग्रगाध सागर थे और भाषा के प्रकाण्ड पण्डित | अपने समय में प्रचलित ब्रज 
और श्रवधी दोनों भाषाग्रों में उन्होंने काः्य-प्रणयन किया झौर इस प्रकार दोनों 
आाषाग्रों का चरम उत्कषे प्रकट किया । तुलसी-साहित्य का यदि गम्भीर अध्ययन 
किया जाय तो ग्रनायास ही यह पता लग जायगा कि अ्वधी में 'रामचरितमानस” 
लिखने के लिए उन्हें कितने पाखण्डी पंडितों श्रौर रूढ़ि-रोगग्रस्त जीणंबुद्धि विद्वानों 
से लोहा लेना पड़ा था। युग को पुकार को तुलसी के कानों ने सुना था, फिर युग- 
वाणी में उसे मृतंरूप देने से उन्हें कोन रोक सकता था ? असंख्य वाघाओं और 
श्रापत्तियों की भ्रवहेलना करते हुए तुलसी ने श्रपना सन्देश युगवाणी में दिया। 
तुलसी का यह क्रान्तिकारी कार्य है । उनकी यह भावना जनता के प्रति उनके अ्रदम्य 
भ्रम को प्रकाश में लाती है, नहीं तो कौन इस बात को अस्वीकार करेगा कि तुलसी 
अपना 'रामचरितमानस!” संस्कृत में भी लिख सकते ये ? परन्तु उन्होंने ऐसा किया 
नहीं । क्यों ? संक्षिप्त उत्तर है --जन-कल्याण झौर जन-प्रे मवश । तुलसी ने काव्यारम्भ 
से पूर्व बोस वर्ष भाषा की अ्रविराम साधना में व्यतोत किये थे । सरस्वती को अपने कंठ 
में योग्य आसन देने के लिए उन्होंने कितनी कठिन तपस्या की होगी, आज हम इसकी 
केवल कल्पना कर सकते हैं, परन्तु इतना सब जानते हैं कि इस विरक्त, सर्वत्यागी, 
लोकसंग्रही कवि की सरस्वती एक दिन प्रेमचेरी हो गयी और तुलसी कवियों की उस 
अग्रणी पंक्ति में ग्रा बेठे जिनके विषय में प्रसिद्ध है-- 

“---बचन बस जासु सरस्वती करत काज मनौ निज भामिनी |”! 

अपने समय में प्रचलित सभी काव्य-पद्धतियों--(१) वीरगाथाकाल की छप्पय- 
पद्धति ; (२) कवीर की दोहा-पद्धति ; (३) जायसी को दोहा-चौपाई-पद्धति ; 
(४) विद्यापति तथा सूरदास की गीत-पद्धति; (५) गंग आदि भाटों की कवित्त-सवैया- 
पद्धति) में सफलतापूर्वक रचना करके तुलसी ने अपने अद्वितीय भाषाधिकार का 
श्रपूवं परिचय दिया । तुलसी उन महाकवियों में से हैं, जिनके काव्य-ग्रन्थ लक्षरा-प्रन्थों 
के भ्राघार बनते हैं। भ्रत: लक्ष-प्रन्थों के ग्राघार पर उनके काव्य में गुणदोष खोजना 
कम हास्यास्पद नहों है। भावानुकूल भाषा तो तुलसी-काव्य की आ्लाधारभूमि ही है 
और उदात्त भावनाओ्रों के प्रवाघ नृत्य के लिए तुलसी-काव्य अपूर्व॑ क्रीड़ाभूमि है। 
तुलसो-काव्य-कल्पतरु की छाया में श्रान्त और व्यथित हिन्दो भाषा-भाषियों को क्‍या 
नहों मिला ? यदि हिन्दी में केवल तुलसी होते ओर तुलसी का भी केवल “रामचरित- 
मानस' ही होता तब भी हिन्दी अ्रन्य समृद्ध भाषाओ्रों के लिए आ्लाशीर्वाद का हाथ ऊँचा 


कर सकतो थो । वे तुलसी निश्चय हो कवि-समाज के भव्य किरीट हैं जिन्होंने: हिन्दी 
के मस्तक को ऊँचा किया है। 
& 
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“निराला' ने थोड़े से शब्दों में महान्‌ कवि तुलसी के व्यक्तित्व को स्पष्ट करने 
का प्रयत्न किया है-- 


“-देश काल के शर से बिंघ कर 
यह जागा कवि अछहोष छविधर 
इसका स्वर भर भारती मुखर होयेंगी; 
निरचेतन निज तन मिला विकल 
छलका शत्‌-शत्‌ कल्मष के छल 
बहती जो, वे रागिनी सकल सोयेंगी ।” 
हुआ भी ऐसा ही । इतिहास इस बात का साक्षी है कि तुलसी के कल्यार-राग 
के समक्ष उस समय की सम्पूर्णा कल्मष रागिनियाँ अ्रचानक स्तब्घ हो गयीं | 


अध्याय १० 


कलाओं का वर्गीकरण 
8 8 5 2 की न 9 अपन िय 


कला का मूल 

आदि मानव क्‍या जानता था कि जिस वस्तु से उसका परिचय तक न था, 
उसको भावी सन्‍्तति कालान्तर में उसी वस्तु को जीवन में प्राप्त सफलताओं की सूची 
में शीष स्थान देगी। प्रारम्भ में मनुष्य प्रकृति के सुरम्य वातावरण को देख कर 
प्राववयंचकित हुग्रा होगा । “छाया और प्रकाश के नवरूप-रंग उसके मानसपटल पर 
भी अंकित होते रहे होंगे । मानव आरम्भ में प्रकृति के इन आदचर्यमय व्यापारों को 
देख कर इनके विषय में सोचने के लिए भी विवश हुम्ना होगा और जाने किन ग्रस्फुट 
शब्दों में, किस ग्रस्पष्ट भाषा में उसने अपने उन आइचर्यों को व्यक्त किया होगा ? 
मनुष्य की प्रादिभाषा चाहे आज उसकी सन्‍्तति के लिए उतनी महत्वपूर्ण न हो किन्तु 
भाषा के क्रमिक विकास में उसका ऐतिहासिक महत्व ग्रवश्य है । सृध्टि में सवंप्रथम 
भाषा का उदभव कंसे हुप्रा, विज्ञान इस विषय में लगभग मूक है । जो बातें कही जाती 
हैं, वे तकंपूर्णा कम हैं, विवादास्पद भ्रधिक । मनुष्य ने हार कर भाषा को दैवी वरदान 
मान लिया । सृष्टि के आरम्भ से ग्राज तक मनुष्य भाषा की अ्नवरत साधना करता 
भ्रा रहा है | प्राज तो वह सूक्ष्म, भ्रव्यक्त एवं मानसिक भावनाग्रों को भी सफ्लता- 
पूर्वक व्यक्त कर लेता है, किन्तु एक समय था जब ये बातें उसके लिए स्वप्नवत्‌ थों । 
किन्तु मानव-हृदय के भाव-प्रभंजन ने एक दिन भाषा का मार्ग ग्रहण किया और 
तब से आ्राज तक वह इसी मार्ग से वह रहा है । मनुष्य इस व्यापक प्रकृति की गोद 
में दु:ख-सुख प्रादि प्रनेक भावों का अनुभव करता है प्रौर उसे बह व्यक्त भी करना 
चाहता है। यह एक मनोवैज्ञानिक बात है कि मनुष्य जो कुछ प्रनुभव करता है, 
उस पर मनन करता है श्रौर जो कुछ मनन करता है, उसे वाणी का रूप देना 
चाहता है । 

मनोभावों को व्यक्त करने को यही अ्रदम्य भावना कलाओझ्रों की जननी है । 


कुछ संस्कृत होने पर मनुष्य प्रगनी भावनाओं को विविध रूप में व्यक्त करने 
लगा, कभी गाकर, क्रमो चित्र बनाकर, कभो. मनोरंजन के लिये मिट्टी या पत्थर को 


न 
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कोई विशिष्ट सार्थक रूप देकर । कालान्‍्तर में भावों को व्यक्त करने के ये विविघ 
प्रकार भिन्न-भिन्न कलाओं के नाम से अभिहित हुए । 
कला क्या है? 

श्री मैथिलीशरण गुप्त ने कला की परिभाषा देते हुए लिखा है-- अभि- 
व्यक्ति की कुशल शक्ति ही है कला” । वास्तव में कुशलतापूर्वक जो बात व्यक्त की 
जाती है, वही कला है। जहाँ व्यक्त करने में कुशलता का जितना अभाव होगा, कला 
का भी उतना अभाव होगा। मनुष्य प्रतिदिन जिस भाषा में बात करता है, जो बात 
करता है, वह सब कला नहीं कही जायगी क्‍योंकि अभिव्यक्ति की कुशलता का 
वहाँ सवंथा अ्रभाव रहता है । लकड़ी का एक लट्टठा, रंगों का एक ढेर, अनगढ़ पत्थरों 
का एक समूह ये सब 'कला' नहीं है क्योंकि उपरोक्त वस्तुएँ 'कौशलहीन' हैं । बढ़ई, 
लट्टू को छाँटकर, साफ कर तथा उसका निरन्तर परिष्कार कर अपनी कुशलता 
से उसे किसी भव्य एवं विचित्र वस्तु के रूप में बदल देता है | इसी प्रकार शिल्पकार 
अनगढ़ पत्थरों को श्रपनें ग्रथक परिश्रम भ्रौर आ्राइचर्यंजनक कौञशल द्वारा विचित्र 
सुन्दर सार्थक रूपों में बदल देता है--ठीक इसी प्रकार मनुष्य की दैनिक व्यवहार की 
भाषा ग्क्षरों का एक अ्नगढ़ ढेर है, कवि उन्हीं अ्रक्षरों को परिष्कृत एवं संस्कृत करके 
तथा अपने कौशल द्वारा उन्हें बिचित्र क्रम से सजा कर उन्हें विचित्र श्र ग्राइचयं- 
जनक भाव व्यक्त करने में समर्थ बना देता है--यही उसकी कला है । वास्तव में 
निरन्तर परिष्कार और सुन्दर संगठन का नाम ही कला है । श्रब प्रइन उठ सकता है 
कि शब्दों में व्यक्त की गयी प्रत्येक बात, अक्षरों में लिखा गया प्रत्येक विषय कला है ? 
उत्तर स्पष्ट है--नहीं ! जहाँ परिष्कार और कौशलयुक्त संगठन नहीं, वहाँ कला नहीं । 
इसी कसौटी पर कसने से यह स्पष्ट हो जाता है कि दर्शान, विज्ञान, भूगोल, रेखागण्ित, 
गणित आ्रादि कला के ग्रन्तगंत नहीं ञ्राते क्योंकि ये वस्तुएं विश्लेषणप्रघान होती हैं। 
नियम-निर्धारण्य या वस्तुओं का वर्गोकरण इनका लक्ष्य रहता है । उपरोक्त वस्तुए 
बात तो कहना चाहती हैं पर बात कहने में कुशलता को महत्व नहीं देतीं, श्रर्थात्‌ 
कुशल अभिव्यक्ति इनका विषय नहीं होता । कला और विज्ञान में वही श्रन्तर है जो 
एक कलाकार और वैज्ञानिक में है। कलाकार अपने हृदय पर पड़े किसी क्स्तु के 
सम्मिलित तथा समग्र प्रभाव को कुशलता से व्यक्त करता है जबकि वैज्ञानिक 
खण्ड-खण्ड करके उसका निरीक्षण करता है श्रौर इस प्रक्रिया का भ्रंकन निश्चित 
संकेत वना कर अपने समभने के लिए कर लेता हैं। कुशलता का तो ह उसमें अभाव 
रहता दी है, साथ ही वह समाज को ध्यान में रखकर समाज के हितार्थ भी उसे नहीं 
लिखता । जहाँ अभिव्यक्ति में कुशलता नहीं है, वहाँ कला नहीं है । इसलिये प्रभिव्यक्ति- 
मात्र, ग्र्थाव्‌ ग्रभिव्यंजना की सभी सम्भव प्रणालियाँ तो कला नहीं हैं । हां, प्भिव्यंजना 
जहाँ 'कौशल” के ग्रालिज्भन में आ्रावद्ध है, वहाँ वह 'कला' श्रवश्य है । 
कलाग्ों के वर्गीकरण का श्राधार 


अ्रव॒ प्रइनन उठ सकता है कि जब अ्रभिव्यंजना के विविध प्रकार हैं श्र्थात्‌ 
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कला गनेकों रूपों में व्यक्त होती है तो क्या कला का. वर्गीकरण सम्भव है ? क्‍या 
हम कला को प्रलग-अ्रलग भागों में वाँट सकते हैं ? 


वास्तव में कला तो एक अखण्ड अभिव्यक्ति है । कलाकार के हृदय में जो 
भाव-लहरियाँ उठती हैं, उनका विभाजन असम्मव है । इसलिये तात्विक दृष्टि से 
से कला का विभाजन सम्भव ही नहीं है । प्रसिद्ध कलाशास्त्री क्रोचे का भी यही 
कथन है कि न तो दाशंनिक दृष्टि से, न तात्विक दृष्टि से भोर न कला की दृष्टि से 
कला का विभाजन सम्भव है। कला का विभाजन करने का जो प्रयत्न किया गया है, 
वह व्यावहारिक दृष्टि से भ्रर्थात्‌ भ्रभिव्यंजना के विभिन्न प्रकारों के श्राघार पर है। 
सभी कलाकार किसी भी वस्तु के प्रभाव को अपने हृदय में एक ही प्रकार से ग्रहण 
करते हैं, अर्थात्‌ प्रभाव पड़ने के तो प्ननेक ढंग नहीं हैं। हाँ, हृदय पर पड़े प्रभाव को 
व्यक्त करने के विभिन्न ढंग हैं । व्यक्त करने के उन प्रकारों के आघार पर कलाओं 
का व्यावहारिक वर्गीकरण किया जा सकता है। कोई कलाकार अपने हृदयस्थ भाव 
को एक चित्र के रूप में व्यक्त करता है, कोई कविता के रूप में तो कोई गाकर, 
इत्यादि । कलाझों का वर्गीकरण लोगों ने विभिन्न प्रकार से करने का प्रयत्न किया है, 
लेकिन इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि ये वर्गीकरण तात्विक नहीं हैं, केवल 
व्यावहारिक हैं और इस प्रकार के वर्गीकरण का प्राधघार है--कला के वे अ्रनिवायं उप- 
करणा (चित्र, काव्य, संगीत भ्रादि) जिनके माध्यम से कलाकार अपने हृदयोदगारों को 
मूतंरूप देता है ! 
वर्गीकरण के विभिन्न रूप 

कुछ लोगों ने कला का विभाजन इस प्रकार किया है-- 

(१) कलापक्ष और (२) अनुभूतिपक्ष । 

कलापक्ष के ग्रन्तगंत वे भोतिक उपकरण प्राते हैं जिनके द्वारा अनुभूति को 
मूतंरूप देने का प्रयत्न किया गया है । इसे कला का रूपपक्ष भी कह सकते हैं । 

अनुभूतिपक्ष के श्रन्तगंत वह भ्रनुभूति या भाव झाते हैं जिनको कलाकार ने 
पपने हृदय में प्रनुभव किया है नर उन भावों को दर्शक या पाठकों को तद्बत (ठीक 
उसी तरह, जैसा उसने स्वयं श्रनुभव किया है) श्रनुभव कराना चाहता है और यहाँ 
वह कलापक्ष का या रूपपक्ष का सहारा लेता है, भ्र्थात्‌ श्रपने हृदयस्थ भावों को यथा- 
शक्ति प्रभावात्मक रूप में व्यक्त करने के लिए सर्वाधिक उपयुक्त श्ौर श्रोष्ठतम मार्ग 
(श्रेष्ठतम भोतिक साधन या उपकरण) ढूंढ़ता है । 

दूसरे लोग इसो विभाजन को इस प्रकार रखते हैं-- 

(१) कला की सफल भ्भिव्यंजना और (२) कला की अ्रसफल प्भिव्यंजना । 

भ्र्यात्‌ कुछ कलाकृतियाँ तो ऐसी हैं जो कलाकार के हृदयस्थ भाव को तद्बत 
व्यक्त करने में श्रोर पाठक या दृष्टा के हृदय पर वही प्रभाव उतना ही डालने में 
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समर्थ हैं जैसा श्रौर जितना कलाकार ने अनुभव किया था । ऐसी कृतियाँ कला की सफल 
अभिव्यंजना के श्रन्तर्गंत रखी जा सकती हैं । 

कुछ कलाकृतियाँ ऐसी हैं जो पाठक' या दशंक को अ्रभिभूत करने में समर्थ 
नहीं हैं, श्र्थात्‌ कलाकार भपने भावों को किसी कमो के कारण ( चाहे वह कमी 
उसकी भप्ननुभूतिपक्ष की हो या रूपपक्ष की, श्रर्थात्‌ भौतिक उपकरण सम्बन्धी ) 
तद्गत व्यक्त करने में समर्थ नहीं हुआ है । ऐसी कलाकृतियाँ कला की भ्रसफल अभि- 
व्यजना के अन्तगंत रखी जा सकती हैं (लेकिन यह स्पष्ट है कि यह वर्गीकरण भी 
कला का नहीं है वल्कि उसके भौतिक उपकरणों का है जिनके माध्यम से कला 
मूतंरूप ग्रहण करती है) | 

आरम्भ में मनुष्य के अन्तर में किसी वस्तु का श्रनुभव एक बार में होता था 
और मनुष्य उसको व्यक्त दूसरी बार में करता था, प्रर्थात्‌ अनुभव करने और व्यक्त 
करने की दो प्रक्रियाएँ श्रलग-प्रलग होती थीं, किन्तु कालास्तर में मनुष्य इस विषय में 
इतना श्रधिक सिद्धहस्त हो गया कि उसने ग्रनुभव करने श्रौर व्यक्त करने से सम्बन्धित 
दूरी को मिटा लिया और वह इन दोनों प्रक्रियाश्रों को श्रव झलग-प्रलग नहीं अनुभव 
करता । मनुष्य के किसी भाव को श्रनुभव करने प्रोर व्यक्त करने के सम्बन्ध में मनुष्य को 
यही कितनी महान्‌ प्रगति है, यह श्राज ठीक-ठीक नहीं समझा जा सकता । घीरे-धीरे 
मनुष्य ने अपनी भ्रभिव्यक्ति की कुशल द्क्ति को चरम सीमा पर पहुँचा दिया श्रौर 
वह इस बात में समर्थ हो गया कि साधारण सी अनुभूति को भी वह साधारण 
एवं चमत्कारयुक्त रूप में व्यक्त करने लगा और इस प्रकार कला में रूपपक्ष का 
असाधारण उत्कष हुआ्ना । हिन्दी-साहित्य इसका बहुत ग्रच्छा उदाहररश है । कुछ कवि 
तो ऐसे मिलते हैं जिनका ग्रनुभूतिपक्ष ( भावपक्ष ) अत्यन्त उत्कृष्ट तथा अ्रसाधारण 
है । किन्तु रूपपक्ष (कलापक्ष) श्रपेक्षाकृत निबंल । कवीर ओर जायसी इसके अच्छे 
उदाहरण हैं, विशेषरूप से कबीर । वे भ्राध्यात्मिक साधना की गहराइयों को वाणी 
देना चाहते हैं किन्तु उनकी 'बानी' श्रटपटी हो गयी है। वे अपने भावावेश को भाषा 
के बन्धन में सफलतापूर्वक नहीं बाँघ सके हैं श्रौर उन्होंने यह कह कर सन्‍्तोष कर लिया, 
“ग्रगे केरी सकंरा खाये श्रौर मुसकाई”” । हिन्दी में कुछ कवि इसके विपरीत ऐसे 
भी मिलेंगे जिनका अनुभूतिपक्ष अत्यन्त कमजोर था औ्ौर ग्रपनी इस कमी को ऐसे 
कवियों ने अपने रूपपक्ष के द्वारा छिपाने का प्रयत्न किया । महापण्डित केशव ऐसे 
कवियों में प्रधान हैं | श्राघुनिक युग में पन्‍त का नाम ऐसे कवियों में लिया जा सकता 
है । इन लोगों के पास कहने को कुछ नहीं है, किन्तु भाषा की श्रसाधारण साधना में 
वे अपनी प्रनुभूतिपक्ष की कमी को छिपा लेते हैं। उदाहरणाथं, पता नहीं पन्तजी 
निम्नांकित पंक्तियों में भाषा के ग्राडम्बर में क्‍या उत्कृष्ट भाव व्यक्त करना 


चाहते हैं-- 
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“_ हों कर्म निरत जन राग विरत 
रति विरति व्यतिक्रम भ्रम ममता 
प्रतिक्रिया. क्रिया. साधन श्रवयव 
है सत्यसिद्धि गति यति क्षमता ।” 
यदि केवल पन्‍तजी ही इसका भाष्य कर सकें तो फिर इन पंक्तियों के लिखने 
का प्रयोजन ही क्‍या है ? ग 
हिन्दी में कुछ ऐसे कवि भी हैं जिनका अनुभूतिपक्ष और कलापक्ष समान रूप 
से पुष्ट है। तुलसी” झ्ौर 'सूर' ऐसे ही महान्‌ कवियों में से हैं । वे श्रपने हृदयोद्‌गारों 
को उत्कृष्ट श्रोर चमत्कारपूर्ण भाषा में व्यक्त कर सके हैं। रीतकालीन (प्रौर कुछ 
छायावादी) कवियों की भांति उन्होंने भाषा का खिलवाड़ अपना विषय नहीं बनाया । 
वे सूक्ष्म मानवीय भावनाओं को भाषा के घरातल पर मूर्तरूप देने में सफल हो सके । 
ग्राघुनिक कवियों में 'प्रसाद”ः का नाम अविस्मरणीय है । अमूर्त मानवीय भावनाओ्रों को 
प्रसाघारण रूप से सशक्त भाषा के ग्रावरण में वे मूर्त कर सके ग्औौर उनका उत्कर्ष इस 
दृष्टि से मानव इतिहास में भाषा ग्लौर भाव के चरम उत्कर्ष का सीमान्त चिन्ह है । 
भ्रव्यक्त एवं प्रमृत॑ चिन्ता की भावना को 'प्रसादजी” ने किस प्रकार भाषा के कोमल 
वाश में कस कर उसके रूप को सबके लिए सुलभ कर दिया है-- 
“_ ओ्रो चिन्ता की पहली रेखा 
अ्ररी विद्व वन की व्याली 
ज्वालामुखी सस्‍्फोट के भीषण 
प्रथण कंप सी मतवाली 
हे भ्रभाव की चपल वालिके 
री ललाट की खल लेखा ! 
हरी-भरी सी दोड़-घूप ओ ! 
जल-माया की चल रेखा ! 
इस ग्रह-कक्षा की हलचल री 
तरल-गरल की लघु लहरी 
जरा पभ्रमर जीवन की और न, 
कुछ सुनने वाली बहरी ! 
भ्ररी व्याधि की सूत्रधारिणी ! 
प्री प्राधि, मघुमय भ्रभिशाप 
हृदय गगन में धूमकेतु सी 
पुण्य सृष्टि में सुन्दर पाप ।” 
इसी प्रकार काम तथा झाशा झ्ादि जेसी अमूर्त भावना्रों को वे ग्रपनी भाषा 
द्वारा मूतंरूप दे सके हैं । 
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कुछ कलाकार ऐसे भी हैं जिनका न तो श्रनुभृतिपक्ष पुष्ट है श्रोर न रूपपक्ष + 
ऐसे कलाकारों को कलाकार ही कंसे कहा जाय ? 

इस प्रकार कलाकृतियों के विभिन्न अंगों के पुष्ट-श्रपुष्ट होने की दृष्टि से 
उनको निम्नांकित भागों में विभाजित किया जा सकता है-- 

(१) अनुभूतिपक्ष पुष्ट पर रूपपक्ष अपुष्ट ; 

(२) रूपपक्ष अपुष्ठ अनुभूतिपक्ष पुष्ट ; 

(३) अनुभूतिपक्ष, रूपपक्ष दोनों पुष्ट ; 

(४) अनुभूतिपक्ष, रूपपक्ष दोनों दुवंल । 

इसी प्रकार कलाझ्रों का वर्गीकरणा-- (१) धामिक कला तथा (२) लौकिक 
कलाओंं के रूप में भी किया जाता है। इस वर्गीकरण का समाज पर कोई स्वस्थ 
प्रभाव नहीं पड़ता । कला को धामिक रूप देने के कारण लोगों का हृष्टिकोश कला के 
प्रति श्रद्धा का हो जाता है । कलाकृतियाँ उनके लिए पूज्य हो जाती हैं। उदाहरण के 
लिए, कुछ देवताग्रों की सुन्दर मूर्तियाँ ली जा सकती हैं। समाज श्रद्धा या पृज्यभाव 
के कारण इस प्रकार की मूर्तियों के कलात्मक महत्व को हृदयंगम नहीं कर पाता । 
इसी प्रकार काव्यकला की कुछ उत्कृष्ट पुस्तकें श्राज एकमात्र धाभिक ग्रन्थों के रूप 
में बदल गयी हैं ; उदाहरणार्थ, रामायण तथा महाभारत । जो व्यक्ति रामायण तथा 
महाभारत की काव्यकला से परिचित तक नहीं हैं, वे उसका मनमाना भाष्य करके 
घ॒र्मान्ध समाज से श्रपनी जीविका कमाते हैं | इस प्रकार श्रद्धा या प्रजा का भाव 
कृतियों के कलात्मक सौन्दर्य पर एक श्रावरणा डालकर उनके वास्तविक सौन्दर्य को 
कम ही करता है ' भारतवषं में सामाजिक पर्वों पर श्रभी तक हर गृह में कुछ न कुछ 
चित्र बनाने का प्रचलन है। श्रारम्भ में इसका मूल रूप चित्रकला का रहा होगा श्रौर 
सम्भव है, कलाप्रिय लोगों ने समाज में सामूहिक रूप से चित्रकला का स्तर श्रत्यन्त ऊँचा 
उठा दिया हो, किन्तु हुग्रा श्रन्त में यह कि लोगों का दृष्टिकोण उन चित्रों के प्रति 
पूजा का हो गया और उनका ध्यान उन चित्रों के कलात्मक सोन्दयं से हट कर उनकी 
घामिक महत्ता पर केन्द्रित हो गया। फल यह हुग्ना कि चित्रों में जो कभी कलात्मक 
सौन्दर्य रहा होगा, वह धीरे-घीरे कम होने लगा और श्रन्त में उनके विकास की 
दुर्भाग्यपूरां समाप्ति हुई--भोड़े-भोड़े चित्रों के रूप में, जो श्राज केवल पूजा या 
उपासना के प्रतीक भर रह गये हैं। कलात्मक वस्तुओं का प्रणयन सामाजिक स्तर 
पर हो, कलात्मक वस्तुएं पूरे समाज के लिए बोधगम्य और सहज सुलभ हों, यह 
तो श्रत्यन्त अच्छा है किन्तु कला में श्रलौकिकता के तत्व का मिश्रण करके कला के 
प्रति दृष्टिकोरण को विक्ृत कर लिया जाय, यह शुभ नहों । 

इसी प्रकार कलाओों का एक वर्गकिरणा प्राचीन कला तथा श्राधुनिक कला के 
रूप में भी किया गया है । ऐतिहासिक दृष्टि से भी कलाओं का वर्गीकरण करने का 
प्रयत्न किया गया है, परन्तु सच तो यह है कि ये सभी वर्गीकरण किसी भी दृष्टि से 
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निर्दोष नहीं हैं । कलाप्नों का तात्विक वर्गीकरण तो सम्भव ही नहीं है । कारण, कला 
एक भ्रखण्ड अ्रभिव्यक्ति है। हाँ, उसकी प्रभिव्यक्ति के वाह्य उपकरणों के पारस्परिक 
पझन्तर को लेकर भले ही उसका वर्गीकरण किया जाय । 

इस दृष्टि से किये गये वर्गीकरणों में कलाओं का निम्नांकित वर्गीकरण अधिक 
वैज्ञानिक एवं उपयुक्त प्रतीत होता है-- 

(१) उपयोगी कला ; श्र 

(२) ललितकला । 

ललितकला पाँच भागों में विभक्त है-- 

(१) वास्तुकला ; (२) मूर्तिकला ; (३) चित्रकला ; (४) संगीतकला; 
(५) काव्यकला । 

यह वर्गीकरण भी ग्रनूभूति को झाधार मान कर नहीं किया गया है, श्रपितु 
वाह्य उपकरणों को ही श्राधार मानकर किया गया है । 

ललितकलाओं को भी सुविधा के लिए दो वर्गों में बांटा जा सकता है-- 

(१) दृश्य-दश्रर्थात्‌ वे कलाकइृतियाँ जिनका सौन्दयं देखते ही दर्शक हृदयंगम 
करता है । वास्तुकला, मूर्तिकला तथा चित्रकला इसके ग्रन्तगंत रखी जा सकती हैं । 

(२) श्रव्य--जिन कलाकृतियों के चरम सोन्दयं को सुनकर हृदयंगम किया 
जा सके । इसके अन्तगंत संगीतकला तथा काव्यकला ली जा सकती हैं । 

[विशेष--काव्य के जो दो भेद हृदय और श्रव्य हैं, यहाँ उनसे प्रयोजन 
नहीं है। ] 

उपयोगी कलाए' वे कलाएँ हैं जिनका वास्तविक उहूंदय सौन्दर्य की सृष्टि 
करना नहीं, श्रपितु भौतिक श्रावश्यकताओं की पूर्ति भर है। परन्तु चूंकि आज मानव 
इतना संस्क्ृत एवं सभ्य हो चुका है कि वह प्रत्येक वस्तु सौन्दयं के माध्यम से ही 
ग्रहण करना चाहता है, इसलिए वह अपने उपयोग की वस्तुश्रों, जैसे मेज, कुर्सी, जूता, 
वस्त्र, तलवार, चाकू, चम्मच, सवारियाँ, इन सभी को केवल उपयोगी ही नहीं भ्रपितु 
यथेष्ट सुन्दर भी देखना चाहता है। किन्तु उपयोगी कलाए' उस मानसिक एवं सूक्ष्म 
सौन्दयं-भावना से रहित हैं जो ललितकलाश्रों में पाई जाती हैं। यह वर्गीकरण 
भी व्यावहारिक ही है, तात्विक नहीं क्योंकि ललितकलाएँ भी उपयोगी हो सकती हैं. 
श्र उपयोगी कलाओं को भी भ्रधिकाधिक लालित्ययुक्त किया जा सकता है । 


अध्याय ११ 


सर्वोत्कृष्ट कला--काव्यकला 
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भूमिका 

कला मनुष्य के संस्कृत मन-मस्तिष्क की उपज है । वे जातियाँ जो श्राज तक 
असम्य हैं और जिन्होंने समय के साथ प्रगति नहीं की है, उनके लिए--विश्व के लिए 
“वरदान-स्वरूप” 'कला” शब्द ग्राज तक भ्रज्ञात है। जब कला मनुष्य के मानसिक एवं 
भौतिक वैभव को प्रकट करती है तो उसकी उत्कृष्टता तो स्वयंसिद्ध है। सभी 
कलाए' इस दृष्टि से उत्कृष्ट हैं | परन्तु प्रश्न उठ सकता है कि उत्कृष्ट कलाओओं में 
भी सर्वोत्कृष्ट कला कौन-सी है ? 
कलाओं के आ्राधार 

मनोभावों को व्यक्त करने की भ्रदम्य लालासा ही कलाओ्ों की जननी है श्रौर 
जिन भौतिक उपकरणों के माध्यम से ये मनोभाव व्यक्त होते हैं, वे विशिष्टरूप में 
परिणात भौतिक उपकरण ही विभिन्न कलाग्रों के नाम से अभिहित होते हैं । प्रत्येक 
कला कुछ न कुछ भौतिक उपकरणों की श्रपेक्षा करती है। बिना भौतिक उपकरणों 
के कला मूतंरूप ग्रहरा नहीं कर सकती । वास्तव में ये भौतिक उपकरण ही, जो कला 
के आ्राधार हैं, जसकी उत्कृष्टता ग्रथवा सर्वोत्क्ृष्टता के निर्णय में सहायक होंगे । 

यह स्पष्ट किया जा चुका है कि कला एक अखण्ड ग्रभिव्यक्ति है। कला का 
मूल, अनुभूति भी अखण्ड है। कलाकार श्रपनी कलाकृति द्वारा अपने मानसिक जगत्‌ 
को प्रत्यक्ष (साकार) कर देना चाहता है। लेकिन वह अपने मानसिक्र सूक्ष्म भावों 
को व्यक्त करने के लिए स्थूल एवं भौतिक वस्तुओं को ग्रावश्यकता का अनुभव करता 
है । जितने कम भौतिक उपकरणों से वह काम चला सके, स्पष्ट है, उसकी भ्रभिव्यक्ति 
उतनी ही अश्रधिक प्रभावशालिनी एवं मार्मिक होगी। जितने ही ग्रधिक भौतिक उप- 
करणों का आश्रय कलाकार लेगा, अधिक समय लगने के कारण उसकी मानसिक 
अनुभूति भी कुण्ठित हो जायगी । परिणामस्वरूप, उसकी कलाकृति भी इतनी प्रभाव- 
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शालिनी एवं माभिक नहीं होगी जितनी उत्कृष्ट और तीव्र उसकी प्ननुभूति थी । 
वास्तव में, संक्षेप में कहें तो कह सकते हैं कि मानसिक अ्रनुभृति श्रोर उसकी श्रभि- 
व्यक्ति में जितना ही क्रम भ्रन्तर होगा, कलाकृति उतनी ही उत्कृष्ट होगी । 

जहाँ भौतिक उपकरण कला के लिए प्रपरिहाय॑ (अनिवायं) हैं, वहाँ उनकी 
न्यूनतम भ्रावश्यकता ही कला को उत्कृष्ट बनाने का कारण बनती है । जिस कलाकृति 
में भौतिक उपकरणों की जितनी ही कम श्रावश्यकता होगी, कलाकृति उतनी द्दी 
उत्कृष्ट होगी ।_ 
उत्कृष्टता की कसौटी 

विद्वानों ने कला की उत्कृष्टता के परीक्षण के लिए यही कसौटी दी है कि 
भौतिक उपकरणा जिस कला में जितने कम हों, वह कला उतनी हो उत्कृष्ट है । उसी 
कसौटी पर कलाग्रों को कस कर हम उनके उत्कृष्ट होने के निर्णाय करेंगे । 


एक बात और स्पष्ट हो जानी चाहिए कि मनुष्य ने आदिकाल से लेकर आज 
तक जो उन्नति की है, उसको पन्‍्तजी के शब्दों में इस प्रकार कहा जा सकता है-- 

“---पल्ुता का पंकज बना दिया तुमने मानवता का सरोज ।” 

मनुष्य ने अपनो पादाविक भावनाश्रों पर विजय पाने का बराबर प्रयत्न किया 
है श्रोर अपने ग्रन्तर में उदात्त मानसिक भावनाओं का निरन्तर विकास किया है। 
सौन्दयं को समभने प्रौर उसकी प्रशंसा करने की योग्यता उसने प्राप्त की है । सौन्दर्य - 
प्रियता की यह भावना मनुष्य को जहाँ पशुझों से प्रथक्‌ करती है, वहाँ सृष्टि में उसकी 
उच्चता का माप भी बताती है । सच तो यह है कि सोन्दयंत्रियता ओर सुविधा की दो 
मुख्य प्रवृत्तियों ने ही श्रादमी को पद्युता की पंक से निकाल कर निरन्तर प्रवाहमान 
मानवता की पवित्र गंगा के किनारे लाकर खड़ा कर दिया है और आज वह मनुष्य 
है । कलाएं मनुष्य के मानसिक सौन्‍्दयं को ही प्रत्यक्ष करती हैं । सुविधा के लिए 
सौन्दर्य को हम दो भागों में वाँट सकते हैं-- 

(१) भौतिक सोन्दयय ; और 

(२) मानसिक सोन्‍्दयं । 

मनुष्य के पारस-स्पर ने विषव की भ्रनगढ़ और कुरूप धातुओं को सोन्दय के 
स्वर्ण में परिणत कर दिया है । सुन्दरता से रहित वस्तुएं मनुष्य को झ्राज ग्राह्म 
नहीं, इसलिए भ्रपनी दैनिक उपयोग की वस्तुप्ों से भी मनुष्य श्राज भ्रसुन्दरता मिटाने 
के लिए तुल गया है । प्रकृति के इस महान्‌ प्राणी (मनुष्य) ने विढ्व में असुन्दरता के 
प्रति भ्रपनी शेक्षवास्था से ही जिस महान्‌ प्रान्दोलन का आरम्भ किया था, वह एक 
दिन विद्व-मुख से कुरूपता को समाप्त करके ही रहेगा । विद्व के मुख से कुरूपता के 
कलंक फो मनुष्य के अतिरिक्त और धोयेगा भी कोन ? मनुष्य की इस सौन्‍्दयंत्रियता 
-का सम्बन्ध ललित और उपयोगी कलाश्रों से घनिष्ठ है ॥ 


( १४० ) 


सर्वश्रथम उपयोगी कलाओरों पर ही विचार किया जाय । 

हमारे दैनिक उपयोग की वस्तुए' ही जब सुन्दर और झाकर्षक बना दी जाँय 
तो वे उपयोगी कलाए कहलायेंगी । उदाहरण के लिए, हम जिस शौय्या पर सोते हैं, 
जिस मेज पर बैठ कर लिखते हैं या खाते हैं, जिस कप में चाय पीते हैं, जिन पात्रों में 
खाना खाते या पानी पीते हैं, जो वस्त्र हम दरीर-रक्षा के लिए पहनते हैं, वे जब- 
सुन्दरता के माध्यम से ग्रहरा किये जाते हैं तो 'कला” नाम से अभिहित होते हैं । 
पलंग के पाये लकड़ी के सादे डंडे भी हो सकते हैं श्रौर सुन्दर चित्रकारी द्वारा श्रंकित 
भी, इसी प्रकार कप, चीनी मिट्टी का सादा बतंन भी हो सकता है (जो बिना पॉलिश के 
भी हो) और उसके ऊपर सुन्दर प्राकृतिक दृश्यों का अंकन भी सम्भव है। परन्तु एक 
बात ध्यान देने की यह है कि ये देनिक उपयोग की वस्तुएँ हमारे हृदय की भावनाग्रों 
को न तो उदबुद्ध करती हैं और न तीमश्न--उनसे तो केवल हमारी वाह्मय सीौन्दय॑वृत्ति- 
मात्र चरितार्थ होती है। उपयोगी कलाए मानसिक सोन्दयं से हीन होती हैं, श्रतः 
उनका हृदय या आत्मा से कोई सम्बन्ध नहीं है, सम्बन्ध है--केवल हमारे चर्म-चक्षुओं 
से । इसके श्रतिरिक्त भौतिक साधनों (उपकरणों) की श्रावश्यकता उपयोगी कलाआओओं में 
सबसे श्रधिक होती है, इसलिये ये कलाए' निक्ृष्ट (नीची) कोटि की कलाए' मानी 
जाती हैं । 

ललितकलाए' स्थूल उपकरणों से विलकुल ही रहित हों, ऐसी बात नहीं है 
वास्तुकला जैसी ललितकला में तो स्थूल (भौतिक) उपकरण किसी भी उपयोगी 
कला से ग्रधिक होंगे ; किन्तु दोनों में मुख्य श्रन्तर यही है कि उपयोगी कलाश्रों की चरम 
सार्थंकता उनके उपयोग में है और ललितकलाश्ों की चरम सार्थकता उनके सौन्दयं, 
विल्लेषषप से मानसिक सौन्दर्य में है। कोई भी कितनी ही सुन्दर मेज कभी भी केवल 
देखने का विषय नहीं बनती । वह तो उपयोग की वस्तु पहले होती है, सुन्दरता की 
बाद में । इसी प्रकार ललितकला सुन्दरता की वस्तु पहले होती है श्रौर हो सकता है, 
उसकी भौतिक उपादेयता बिलकुल ही न हो । 

ग्रब ललितकलाग्रों में भी इसी झ्राधार पर उनके उत्कृष्ट एवं निदृष्ट होने 
का निर्णाय किया जायगा । 

यहाँ कुछ उन सामान्य बातों का उल्लेख किया जाता है जो सभी कलाप्रों के 
मूल में विद्यमान हैं । 

(१) सभी कलाओ्रों के लिए किसी न किसी प्रकार के भौतिक प्राधार की 
ग्रावश्यकता होती है । 

(२) सामाजिक नेत्र और कानों के माध्यम से कलाकृतियों के सौन्दयं को 
ग्रहण किया जाता है । 

(३) कलाकार अपने हृदय की श्रनुभूति को तद्गत व्यक्त करने के लिए और 
दर्शक या पाठक के हृदय में वही भाव उतने ही तीत्र रूप में जाग्रत करने के लिए, 
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जितने उसके हृदय में थें, कुछ भोतिक उपकरणों की सहायता लेता है। ईन भोतिक 
उपकरणों के प्रभाव में भौतिक श्राधार व्यथं हो जायेंगे ; उदाहरण 'के लिए, एक 
मूर्तिकार के लिए भौतिक प्राघार पत्थर के प्रतिरिक्त भौतिक उपकरण हथौड़ा श्रौर 
छेनी की भी श्रावदयकता है, जिसके भ्रभाव में पत्थर मूति में कभी भी परिणत 
नहीं हो सकेगा । इसी प्रकार एक चित्रकार बिना तूलिका एवं रंगों ग्रादि के भौतिक 
उपकरणों के वस्त्र या कागज के भौतिक आधार का उपयोग नहीं कर सकेगा । 
सामान्यरूप से यही बात सभी ललित तथा उपयोगी कलाश्रों के साथ है। सबसे पहले 
प्रावश्यकता होती है एक भौतिक आधार की, फिर भौतिक उपकरणों की जिनके द्वारा 
भौतिक ग्राघार को कला में परिणत किया जाता है। श्रत: कला के उत्कृष्ट एवं 
निक्ृृष्ट होने में निम्नांकित बातों का ज्ञान ही निर्णायक सिद्ध होता है । 

(१) कला का भौतिक आराघार क्या है ? 

(२) वे भौतिक उपकरण क्या हैं जिनकी सहायता से कलाकार भोतिक प्ाघार 
को कला का खूप देता है ? 

(३) कलाकार पभ्रपनी कला में किस अनुभूति को मूर्त करना चाहता है ? 

(४) वह अनुभूति व्यक्त होने पर, कलाक्ृति का रूप ग्रहण करने पर, पाठक 
के हृदय पर कितना प्रभाव डालने में समर्थ होती है ? 

उपरोक्त बातों का ध्यान रखते हुए अ्रव ललितकलाग्रों, भ्र्थात्‌ वास्तुकला, 
मूतिकला, चित्रकला, संगीतकला तथा काव्यकला पर विस्तार में विचार किया 
जाय । विचार करने का यह क्रम श्रधिक वैज्ञानिक प्रतीत होता है कि निक्ृष्ट कला 
से उत्कृष्ट कला की ओर चला जाय क्योंकि निकृष्ट कला के भौतिक उपकरणों की 
प्रचुरता उत्कृष्टतर कलाओं में उत्तरोत्तर कम होती चली जायेगी और इस 
प्रकार उनका आपस का अन्तर अ्रधिक स्पष्ट और व्याख्या अधिक सुबोध हो जायेगी । 

सर्वप्रथम वास्तुकला को लिया जाय । 
वास्तुकला 

(१) वास्तुकला के भोतिक आधार तथा भोतिंक उपकरण क्‍या हैं? 
ललितकलारों में सबसे अधिक भौतिक आधार एवं भौतिक उपकरणों की ग्रावश्यकता 
यदि कहीं पड़ती है तो वास्तुकला में । ईट, चूना, गारा, सेकड़ों मजदूर, भारी-भारी 
पत्थर, पत्थरों को तोड़ने-फोड़ने, उन्हें उठाने, जमाने ग्रादि के विभिन्न यंत्र ( भौतिक 
उपकरण )। 

(२) कलाकार ई ट, पत्थर और चूने के ढेर के द्वारा क्या भाव व्यक्त करना 
चाहता है ? प्रत्येक देश की एक भिन्न संस्कृति होती है, भिन्न घाभिक श्रौर सामाजिक 
मान्यताए' होती हैं । कला इनसे तटस्थ नहीं रह सकती। तो इन ई'ट, पत्थर शऔर चूने 
के ढेर को एक विशिष्ट क्रम से सजाने भर से ही किसी देश की संस्कृति मूर्त हो उठती 
है। उदाहरण के लिए, भारतीय मन्दिर, सुसंलमानो मस्जिद श्रोर ईसाइयों के गिर्जाघर 
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को बिना नाम बताये हुए भी कोई भी दर्शक उनमें श्रन्तर कर लेगा श्रौर मन्दिर, 
मस्जिद एवं गिर्जाघर की मुगठित आक्ृतियाँ दर्शक के मन पर से भिन्न-भिन्न प्रभावों 
की सृष्टि करती .हैं । 

(३) दशंक के हृदय पर क्या प्रभाव पड़ता है श्रौर क़रितना ? यही प्रश्न 
वास्तुकला के महत्व का निरंय करता है। पहली बात तो यह है कि जिस 
कलाकार के हृदय में मन्दिर, मस्जिद या गिर्जाघर का प्रथमत: जन्म होता 
है और उस भावना को मूतंखूप देकर उसमें वह कुछ मानसिक भावनाओं की प्रतिष्ठा- 
पना भी करना चाहता है | वास्तुकला में उसके लिए बहुत कम ग्रवकाश इसलिए है 
कि कलाकार स्वयं मन्दिर, मस्जिद या गिर्जाघर का निर्माण नहीं कर सकता , उसे 
ऐसे व्यक्तियों की सहायता पर निर्भर रहना पड़ता है जो उसके हृदयस्थ भावों या 
अनुभूति से बिलकुल अपरिचित हैं| श्रतः कलाकार में हृदय की अनुभूति भौतिक 
साधन एवं काल के अति विस्तार के कारण एकरस नहीं रह पाती । दूसरी वात यह है 
कि मजदूर, राज ग्रादि कलाकार की भावनाओ्रों को मृतंरूप दे कंसे सकते हैं ? हो सकता 
है मजदूर अपने घर के कष्ट से पीड़ित हो, राज किसी कारणावश उदासीन हो | 
कहने का सारांश यह है कि वहाँ कार्य करने वाले किन्हीं दो व्यक्तियों की भावनाएं 
भी एक-सी नहीं हैं, फिर इतनी बड़ी इमारत में मानसिक भाव इतनी बाधाओं के होने 
पर मूतं कैसे हों ? 

इसमें तो सन्देह नहीं कि मन्दिर, मस्जिद, गिर्जाघर, भवन, कुटिया आदि के 
कहते से विभिन्न चित्र मस्तिष्क में आते हैं, किन्तु कभी-कभी विभिन्न देशों की वास्तु- 
कला का एक ही भवन में मिश्रण रहता है | उसे केवल वास्तुकला के विशेषज्ञ ही 
समभ सकते हैं, साधारण व्यक्ति नहीं | ( वास्तुकला में विभिन्न देशों की कला के 
मिश्रणा के उदाहरण भारत में सहज उपलब्ध हैं | हमारे यहाँ प्राचीन काल में यूनानी- 
भारतीय कला का मिश्रण वास्तुकला में मिलिगा । मुगलकाल में, फान्सी, श्ररबी तथा 
भारतीय कला का मिश्रण मिलेगा । आजकल पाइचात्य वास्तुकला का मिश्रण यहाँ 
की वास्तुकला में मिलेगा ।) 

ज्किन फिर भी मन्दिरों के गगनच्ञुम्बी कलश, मस्जिदों के उन्नत वुजं श्रादि 
दर्शक के हृदय पर एक विशिष्ट प्रभाव डालते हैं | ई ट, पत्थर के ढेर को एक भव्य- 
भवन के रूप में परिणत होते देख किसे आनन्द न होगा ? तो यह स्पष्ट है कि आनन्द 
का गुणा तो वास्तुकला में भी होता है। उसमें मानसिकता भी होती है किन्तु भौतिक 
साधनों की प्रच्च॒ुरता के कारण वह ग्रन्य ललितकलाओं से निकृष्ट है क्‍योंकि दर्शक 
के हृदय में भवन को देख कर भाव इतने उद्बुद् और तीन्न नहीं होते जितने ग्रन्य 
ललितकला-छतियों को देख कर । 


मूतिकला | गा 
(१) पत्थर, मिट्टी, घातु या लकड़ी के द्रुकड़ों को एक विशिष्ट मूर्ति में 
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परिवर्तित कर. देना ही मूतिकला का विषय है । इसमें तो सन्देह नहीं कि छेनी मं 
हथौड़ा आ्रादि श्रनेक भोतिक उपकरणों की आवश्यकता उपरोक्त वस्तुओं का मूर्ति में 
परिणत करने में होती है । किन्तु वास्तुकला में प्रयुक्त भौतिक उपकरण की तुलना 
में ये भौतिक उपकरण बहुत कम होते हैं, इसलिए, मूर्तिकला में वास्तुकला की अपेक्षा 
कम भौतिक आधार तथा उपकरणों की ग्रावश्यकता होती है । | 

(२) मूर्ति में कलाकार कभी केवल सौन्दय्य, कभी मानसिक भाल्लाद, कभी 
करुणा श्रादि को ही उभारना चाहता है । इस विषय में यह बात स्मरणीय है कि 
विभिन्न देशों की विशिष्ट संस्कृतियाँ मूर्तियों के गठन और उनके समग्र प्रभाव में भ्रन्तर 
उत्पन्न कर देती हैं। उदाहरणा'र्थ, भौतिक शारीरिक गठन (अपने सुन्दरतम रूप में) 
यूनानी प्रतिमाओं में देखने को मिलती है । शरीर के विभिन्न श्रंगों के उचित अनु- 
पात के साथ वे प्रतिमाए शारीरिक स्वास्थ्य का उत्कृष्टतम उदाहरण प्रस्तुत करती 
हैं। संक्षेप में, भौतिक प्राकार एवं गठन में विश्व में वे श्रद्धितीय हैं । किन्तु शारीरिक 
गठन के अतिरिक्त कोई मानसिक प्रभाव वे दृष्टा पर नहीं छोड़तीं । किन्तु भारतीय 
मूर्तियों की यह विशेषता है कि यहाँ के कलाकारों ने मूर्तियों में शारीरिक गठन के प्रदशन 
से अधिक मानसिक भावों के प्रस्फुटन का ही ध्यान अ्रधिक रखा है । फलतः भारतीय 
मूर्तियाँ जहाँ शारीरिक स्वास्थ्य का उत्कृष्ट उदाहरण प्रस्तुत नहीं करतीं, वहाँ वे 
मानसिक भावों को स्पष्ट करने में अवश्य अत्यन्त सफल हुई हैं । उदाहरणार्थ, भगवान 
बुद्ध को जितनी भी मूर्तियां मिलेंगी, उन सबमें उंगलियाँ वक्राकार, नेत्र अद्धोन्मीलित 
तथा शारीरिक ग्रवयव बाह्य सोन्दयं को स्पष्ट करने वाले नहीं होगे ; किन्तु पत्थर की 
मूर्ति में से भी उनके मुख से एक आाभा निकलती दिखाई देगी, एक आह्लवाद श्रौर 
श्रात्म-संतोष का सौन्दर्य उनके मुख के चारों प्रोर विकीर्णा होता दिखाई देगा ।यह 
विशेषता भारत की अपनी है श्लौर इस दशा में भोई भी देश उसकी प्रतिद्वन्द्विता नहीं 
कर सकता । मानसिक सौन्दर्य या आराह्वाद का कलाझओरों के माध्यम से प्रस्फुटन, यह 
तो सभी भारतीय कलाओ्रों की सामान्य विशेषता है । 

(३) मूर्तिकला वास्तुकला से कहीं अधिक मानसिक भावों को व्यक्त करने 
में समर्थ है। बात यह है कि मूतिकार, जो किसी निदिचत भाव या श्रनुभूति को 
मूर्ति के माध्यम से व्यक्त करना चाहता है, स्वयं ही मूर्ति को गढ़ने का कार्य करता है। 
इसमें वास्तुकला की भांति ऐसे श्रमिकों की आवश्यकता नहीं पड़ती जो स्वयं उस 
अनुभूति से शून्य हैं जिसका अनुभव कलाकार कर रहा है । 

प्रतीकात्मकता भारतीय मूतिकला की बहुत बड़ी विश्वेषता है । उदाहरणार्थ, 
यहाँ मूर्तिकार उँगलियों को कमल की पंखुड़ियों की भाँति बना देगा तथा म्ाँखें भी 
श्रध-प्रस्फुटित, कमल की भाँति लगेंगी। वास्तव में ये प्रतीक दर्शक के हृदय पर 
एक गहरा प्रभाव डालते हैं, ऐसा प्रभाव जो शारीरिक गठन के प्रभाव से भिन्न, 
अधिक ऊँचे स्तर का. तथा अ्रधिक गहरा होता है। कमल कोमलता का प्रतोक 


( डंडे ) 


है। पत्थर जेसी वस्तु में कोमेलंता दिखाने का और कोई उपाय नहीं है । कल्पना 
की जाय कि कोई मूंतिकार एक सुन्दर रमणी गढ़ता है। रमंणी का प्रत्येक 
अ्रवयव वह पत्थर या धातु श्रादि में गढ़ेगा, परन्तु ये वस्तुए” तो स्वयं इतनी 
कड़ी और परुष होती हैं कि पुरुषोचित कठोरता भले ही उनके द्वारा व्यक्त की 
जा सके, नारीसहज कोमलता उसके द्वारा व्यक्त करना कठिन है। यह कमी इस 
प्रतीक-पद्धति से पूरी हो जाती है । धातु या प्रस्तर को वक्र उँगली पाठक की हृष्टि 
के समक्ष कमल का चित्र प्रस्तुत कर देती है क्योंकि कमल कोमलता का प्रतीक है। 
ग्रत: दृष्टा सरलतापूर्वक उन कठोर प्रस्तर-प्रतिमाश्रों में भी कमल की कोमलता का 
दर्शन कर सकता है, किन्तु यह तो स्पष्ट ही है कि मूर्ति बनाने में समय, धैयं और 
शारीरिक परिश्रम की श्रावश्यकता है । इन बाधाश्रों के कारणा कलाकार की हृदयस्थ 
अनुभूति एकरस रह सके, यह सम्भव नहीं है । इसलिये मूर्तिकला उन कलाओं से कम 
प्रभावशालिनी होती है जिनमें भोतिक आधार एवं उपकरणों की श्रपेक्षाइकत कम आाव- 
इयकता होती है । 

चित्रकला 

(१) चित्र--बस्त्र, कागज या दीवालों पर बनाये जा सकते हैं। इनके 
बनाने के लिए ब्रश, तूलिका एवं रंगों आरादि की आवश्यकता होती है। इन्हीं उप- 
करणों के द्वारा चित्रकार अपनी एक नई सृष्टि रचता है और ग्रपने हृदयस्थ भावों को 
व्यक्त करता है । 

(२) चित्रकार किसी भी माभिक भाव या गझ्नुभूति को चित्र के द्वारा 
व्यक्त करना चाहता है, वह अनुभूति रति-सन्वन्धी हो सकती है, करुणा-सम्बन्धी, क्रोध- 
सम्बन्धी या वीरता-सम्वन्धी भी । चित्रकार के भौतिक आधार एवं उपकरण मूर्ति- 
कार से कम ही होते हैं । एक कागज पर खींची दो रेखाएं ही किसी भाव को व्यक्त 
कर सकती हैं । चित्रकार की साधना यही है कि वह कम से कम रेखाओ्रों में श्रधिक से 
ग्रधिक भाव व्यक्त कर सके । श्राधुनिक चित्रकला इसी दिशा में प्रगति कर रही है । 
चार या पाँच सरल और वक्र रेखाएँ ही “बैठकर अपने बच्चे को स्तनपान कराती हुई, 
भाव-विभोर माँ को चित्र के रूप में प्रत्यक्ष कर सकती है।” इसी प्रकार कुछ ही 
रेखाओं में “पनघट पर पानी खींचती हुई या दधि बिलोती हुई स्त्री का चित्र 
खींचा जा सकता है ।” चित्र के द्वारा मानसिक भाव भी पूर्णां सफलता के साथ व्यक्त 
किये जा सकते हैं । उदाहररार्थ, मृत्यु, श्राह्नाद, करुणा श्रादि । चित्रकार इन अव्यक्त 
भावनाओं को अ्रपनी तूुलिका से चित्रपट पर साकार कर सकता है, किन्तु चित्रकला 
की अपनी जहाँ विशेषताएं हैं, वहाँ सीमाए' (कमियाँ) भी । चित्रकार किसी भी भाव 
या वस्तु के एक क्षण के रूप को ही चित्रित कर सकता है, श्र्थात्‌ यदि वह किसी ऐसी 
रमणी का चित्र प्रस्तुत करना चाहता है जो भाग कर किसी पालित हरिण को पकड़ना 
चाहती है तो वह कोई एक क्षण श्रंकित कर सकता है--या तो भागने के प्रयास का या 


( श्थ५ ) 


थकड़ने का । पूरा व्यापार भ्रंकित करने में वह अ्रसमर्थ है । किन्तु जितना क्षण वह 
चित्रकला के कलापाश में बाँध लेगा, सम्भवतः उससे अधिक भावपूर्णा एवं कलात्मक 
रूप की कल्पना नहीं की जा सकती | 

(३) यह स्पष्ट है कि चित्रकार किसी भाव या व्यापार का क्षरिक रूप ही 
अंकित कर सकता है क्योंकि चित्र ग तिरहित होते हैं, उनमें एक निर्जीवता होती है, 
लेकिन चित्रकार एक क्षण के व्यापार को अ्रवद्य ही सजीव खूप में अंकित कर सकता 
है । ग्रजंता एवं एलोरा की गुफाओं में बने चित्र कलाकार की अनुभूति को इतने सहज- 
रूप में व्यक्त कर सके हैं कि दर्शक उन चित्रों को देखकर उस ग्रनुभूति को उसी रूप में 
ग्रनुभव कर सकता है, जितनी कलाकार ने की होगी | यही उनको सबसे बड़ी विशेषता 
है, किन्तु गतिहीनता एवं ग्न्य भौतिक उपकरणों की प्रच्चुरता, चित्रकला को उन 
कलाप्नों से निम्नतर बना देती है जिनमें प्रवाह एवं गति भी है तथा जिनमें अपेक्षाकृत 
कम भौतिक साधनों की आवश्यकता है। वैसे, चित्रकला मानसिक अनुभूतियों को 
व्यक्त करने का अत्यन्त सफल माध्यम है । 


संगीतकला 
(१) संगीत का आधार नाद है और कण्ठ के द्वारा यह उत्पन्न किया 


जाता है। संगीत उन सर्वेश्रेष्ठ कलाग्रों में से है जिसमें भौतिक आधार और भोतिक 
उपकरण नाममात्र को हैं। कुछ विह्वान्‌ तो संगीत को इतना श्रेष्ठ मानते हैं कि 
काव्यकला को इसके वाद स्थान देते हैं | वास्तव में यदि देखें तो ज्ञात होता है 
कि काव्य का मूल भी नाद ही है। अन्तर इतना ही है कि नाद जब संगीतप्रघान अधिक 
हो तो वह संगीत श्रौर भावप्रधान अ्रधिक हो तो काव्य का ग्राघार बनता है। परन्तु यह 
कहना ठीक न होगा कि संगीत भावशुन्य होता है श्रौर काव्य संगीतरहित । वास्तव में 
संगोत और काव्य में इतनी घनिष्टता है कि इनको प्रथकू्‌-पृथक्‌ करना बड़ा ही कठिन 
है । पन्‍तजी संगीत और काव्य की अभिन्नता पर प्रकाश डालते हुए कहते हैं-- 

“__वियोगी होगा पहला कवि विरह से उपजा होगा गान | 

निकल कर श्राँखों से चुपचाप वही होगी कविता अ्रनजान ॥” 

इसी प्रकार संस्कृत-साहित्य में भी संगीत और काव्य की अभिन्नता को व्यक्त 
करने वाले कितने ही रूपक मिलते हैं । एक स्थान पर संगीत और काव्य को सरस्वती 
के स्तनद्य' कहा गया है । सरस्वती दोनों की आ्राधिष्ठात्री देवो है। संगीतज्ञ भी उसे 
अपनी इष्टदेवी समभते हैं ओर कवि भी । 

(२) चूंकि संगीत का श्राधार ओर उसमें प्रयुक्त भौतिक उपकरण 
अत्यन्त सूक्ष्म हैं इसलिए संगोत गायक की -हृदयस्थ प्रनुभूति को तद्बवत (जेसा का तैसा) 
प्रकट करने. में समर्थ है । संगीत के लिए वाद्यों की आवश्यकता अपरिहाये (अनिवायं) 
नहीं ह्‌ ॥ वाद्य-संगीत एक अलग वस्तु है। संगीत गले से नांद के द्वारा उत्पन्न किया 





( १४६ ) 


जाता है | वास्तव में संगीत की साधना कण्ठ की साधना है । कण्ठ एक भौतिक वस्तु 
है---कविता का आधार तो इससे भी सूक्ष्म है, वह तो केवल भाव और भाषा की 
साधना है । लेकिन इतना अवश्य है कि संगीत भी श्रोता पर मनोवांछित प्रभाव 
डालने में समथं है । संगीत भावों को उदबुद्ध भी करता है और तीब्र भी । संगीत का 
प्रभाव तो वन्यपशुओं पर भी प्रसिद्ध है | गले से उत्पन्न विशिष्ट तरल स्वर-लहरियाँ 
श्रोता के हृदय में प्र म, घुणा तथा उत्त जना--किसी भाव को भी उद्बुद्ध कर सकती 
है । बिना भाषा का संगीत (श्रालाप) भी भ्राकर्षक हो सकता है और भावोदबोधक 
भी । इन सप्तस्वरों में पूरा संगीतशास्त्र बंधा हुआ है--सा रे ग म प घ॒ नि। 
संगीतश्ञास्त्र साहित्य के शास्त्र से बिलकुल भिन्न है। संगीत में स्व॒रों के उतराव- 
चढ़ाव (भ्रवराविरोह) के द्वारा ही भाव उद्बुद्ध किये जाते हैं जबकि काव्य में वर्णों 
का अ्रधिक महत्व है । 

लेकिन संगीत सर्वगुरासम्पन्न तभी माना जायगा जब वृह भावपूरणं भी हो 
और काव्य सर्वगुणसम्पन्न तभी माना जायगा जब वह संगीतमय भी हो । (हिन्दी- 
साहित्य में छायावादी कवियों की यह विद्वेषता उन्हें बहुत उँचा उठा देती है । उनका 
काव्य संगीतमय भी है ।) 
कावग्यकला 

(१) ग्राघुनिक युग में काव्य का आधार कागज और भौतिक उपकरराः 
पेॉंसल या लेखनी मानी जा सकती है, परन्तु वास्तव में काव्य के लिए ये वस्तुए' झप- 
रिहाये श्रनिवायं नहीं हैं! | काव्य का वास्तविक आघार अक्षर है जो भाषा का 
भी मूल आ्राधार है--यों नाद इन सब का मूल है। सार्थक नाद ही भाषा है। भाषा 
भावों की प्रतीक है, भाषा के श्रभाव में भाव चाहे अस्तित्वहीन न हों, परन्तु श्रभि- 
व्यक्तिहीन अवश्य हो जायेंगे । इसलिए कविता (काव्य) की साधना वास्तव में माषा 
(भाषा में भाव व्यक्त रहता है) की साधना ही है । 

(२) कवि जिन वातों का अ्रनुभव अपने हृदय में करता है, उनको भाषा के 
माध्यम से व्यक्त करना चाहता है । कवि सामाजिक प्राणी है। समाज में जो कुछ 
होता है, उन बातों से उसका सम्बन्ध है, इसलिए दूसरे डाब्दों में कहें कि कवि भाषा 
के माध्यम से जीवन की अभिव्यक्ति करता है। यह प्रभिव्यक्ति इतनी माभिक और 
तीव्र होती है कि पाठक या श्रोता भी भावविभोर हो जाता है झ्लौर जो कुछ कवि ने 
जितना अनुभव किया है, वह भी वँस। ही श्रोर उतना ही श्रनुभव करने लगता है + 
श्रनुभूतियाँ श्रसंख्य हैं, इसलिये काव्य भो सदैव नवीन रहता है, वह कभी प्राचीन नहीं 
होता । जीवन में एक गति होती है, साहित्य में भी एक गति होती है । 

प्रभाव डालने की कला में संगीतकला अद्वितीय मानी जाती है, किन्तु इस 
दिल्ञा में भी वह काव्यकला की गरिमा श्रौर महत्ता स्वीकार करती हैं । काव्य के कुछ 
शब्द कभी-कभी मनुष्य के जीवन को ही परिवर्तित कर देते हैं-- 


( १४७ ) 


«__|भर्जा राजा जयशाह अपने प्रन्तःपुर में रंगरेलियों में मस्त हैं। शासन 
पतन के गत॑ की श्रोर धीरे-धीरे वढ़ रहा है। मंत्री, सरदार ग्रादि सब उपाय करके 
थक चुके हैं । देखने के लिए राजा की श्राँखें बन्द हैं श्रौर सुनने के लिए कान । वास्तव 
में कोई भी ग्रादमी श्रपनी वात इस श्रनोखे ढंग से कह ही नहीं पाता कि राजा सुनकर 
चमत्कृत श्रोर प्रभावित हो जाय ॥ जयशाह की अनुरक्ति-प्रासक्ति का यह रोग श्रसाध्य 
हो गया हैं। इसी समय भावों का एक नवयुवक चिकित्सक दरवार में श्राता है-- 
लोगों से स्थिति को समभता है श्र तब राजा के लिए एक श्रादर्श औषधि भेजता 
है । ग्रौषधि ग्रायुवेंदिक नहीं है और न चिकित्सक वैद्य । वह चिकित्सक है महान्‌ काव्य- 
कार बिहारी और ग्रौषधि है कुछ शब्दों का सार्थक समुच्यय (ढेर) एक दोहा 

“नाहिं पराग नहिं मधुर-मधुर नहिं विकास इहि काल । 
ग्रलो कली ही सौं विध्यों आगे कोन हवाल 

जब परागहीन कली पर भौरा अ्रपने प्राणों को न्‍्योछावर किये दे रहा है 
तो जब कली परागयुक्त होगी तो उसका उपभोग कौन करेगा ? इस श्रन्योक्ति ने राजा 
की आँखें खोल दीं। दो पंक्तियों के दोहे के द्वारा बिहारी ने वह काम कर दिखाया 
जिसको कदाचित्‌ संसार के सब साधन मिल कर भी न कर पाते। यह काव्य का 
चमत्कार है जिसके अ्रभाव में दूसरी कलाए' उसके समक्ष खड़ी नहीं हो सकतीं । 

काय के ग्राकर्षक इतिहास में ऐसे विस्मयकारी उदाहरणों की कमी नहीं है । 
'कल्लेग्राम' कराने वाले नादिरशाह को इस जघन्य कार्य से किसने विरत किया था ? 
किसने रोका था ? संसार की कोई दछाक्ति उसकी तलवार को म्यान में लोटा नहीं 
सकती थी, किन्तु एक कवि को दो पंक्तियों ने उसे शान्त कर म्यान में रखवा दिया । 

संगीत के अ्रतिरिक्त और कलाझं में गति नहीं है | उनमें जड़ता श्रधिक है, 
लकिन काव्य में सगीत से भी अधिक गति है | काव्य का एक-एक अक्षर एक चित्र 
उपस्थित कर सकता है, जँसे-- 

“संध्या का भुटपुट, वाँसों का भुरमुट, 
चिड़ियाँ करतीं टी वी टी द्वुट ट्ुट ।” -+पन्‍्त 
उपरोक्त शब्दों के द्वारा संघ्याकाल का एक घुधला चित्र स्पष्ट रूप में अँखों 
के समक्ष घूम जाता है । 

काव्य की कुछ ही पंक्तियाँ चलते हुए हाथी का चित्र एवं उसके बजते हुए 

घंटे की ध्वनि का श्राभास तक हमें करा सकती हैं-- 
“रनित भूग घटावली भरत दान मद नीर ।” 
मंद मंद ग्रावत चल्यौ कुजर कुज समोर | -+बिहारी । 
कभी-कभी काव्य की पंक्तियाँ अत्यधिक रुंगीतमय हो जाती हैं-- 
“कंकन किकिन नुपुरु घुनि सुनि”! -- तुलसी 


( रथ ) 


तथा न 
“नंदक नंद कदंबक तरुतर घिरघधिर मुरली बजाव ।” 

ये तो काव्य की साधारण विशेषताएं हुई | सबसे बड़ी विशेषता तो काव्य 
की यह है कि वह श्रोता या पाठक के भावों को उत्तेजित कर उसे स्वर्गीय आनन्द का 
अनुभव कराता है । इसीलिये तो काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर कहा गया है । काव्य 
जहाँ स्वर्गीय श्रानन्द का स्नरष्टा हो सकता है, वहाँ महान्‌ क्रान्ति का जनक भी । काव्य- 
कला भोतिक श्राधार और भौतिक उपकरणों की सहायता श्रन्य कलाओं की तुलना 
में सबसे कम लेती है, लेकिन सूक्ष्म होने के कारण उसकी प्रभाव-परिधि का विस्तार 
भी अन्य कलाओं से कहीं श्रधिक है। काव्य का एक-एक अक्षर एक हृहय प्रस्तुत 
कर सकता है, एक-एक शब्द एक-एक चित्र भ्रस्तुत कर सकता है । मन्दिर, मस्जिद, 
पर्वेत, नदी, निर्भर, समुद्र आदि को काव्य केवल शब्दों की सहायता से साकार कर 
देता है । दोड़ते हुए घोड़े, लड़ते हुए योद्धा, सजीव रूप में कोई भी कला चित्रित 
नहीं कर सकती--कर सकती है तो केवल काव्यकला । इसलिये सभी दृष्टियों से-- 
श्राघार एवं उपकरणों की दृष्टि से, श्रनुभूति की दृष्टि से, श्रनुभूति को प्रकट करने 

के कौशल की हंष्टि से--काव्यकला ही _सर्वोत्कृष्ट ठहरती है । 


अध्याय १२ 


कला--कला के लिए 





यदि मनुष्य की आज तक की संस्कृति के दीघंकालीन इतिहास को एक शब्द 
में व्यक्त करने के लिए कहा जाय तो हम कहेंगे “कला'। कला शब्द के पीछे मनुष्य 
की आ्रादिकालोन अवस्था, उसका प्रकृति से संघर्ष, सोन्दर्य की भावना, सामाजिकता 
की भावना आदि के पृथक्‌-पृथक्‌ स्वर स्पष्ट सुनाई देते हैं । 


कला मनुष्य के संस्कृत मन-मस्तिष्क की उपज है। भाज भी पशुओं की कोई 
संस्कृति नहीं है , इसलिए कोई कला नहीं । जो जंगली जातियाँ श्राज भी आदि 
मानव का जीवन व्यतीत कर रही हैं, वे सोन्दय॑ की भावना से रहित होने के कारण 
कलाओं से भी अ्परिचित हैं । सोन्दर्य की भावना ने ही मनुष्य को पद्ु से मनुष्य 
बनाया है, उसमें मानवीय सदभावनाश्रों का विकास किया है। सुविधा की प्रवृत्ति 
भी मनुष्य में सोन्दयं-प्रवृत्ति की भाँति पुरानी है। इस सुविधा की प्रवृत्ति ने व्यवस्था 
को जन्म दिया श्रौर व्यवस्था ने समाज को । मनुष्य ज्यों-ज्यों सम्य होता गया, वह 
समाज में व्यवस्था को अश्रधिक महत्व देने लगा भौर इस प्रकार वह विवेकप्रधान 
वना । उसके हृदय के असीम आ्रानन्द ने उसकी सोन्दर्य-भावनाश्रों को जीवित रखा 
प्रौर उसके विवेक ने उसके द्वारा स्थापित समाज को मर्यादित। कलाए श्रसम्य या 
भ्रद्ध-सम्य मनुष्य का श्रनगंल प्रलाप नहीं हैं प्रपितु सामाजिक (समय) मनुष्य के प्रानन्द 
तथा सोन्दये-भावना की विवेकसंयत अभिव्यक्ति हैं । 

मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है, इसलिए उसकी श्रभिव्यक्ति समाज का 
प्रतिबिम्त्र भी है। श्रतः मनुष्य की कोई भी कृति न तो काल-निरपेक्ष हो सकती है 
श्र न समाज-निरपेक्ष । कृति पर काल झऔर समाज का प्रभाव पझनिवाये है । एक 
लेखक का कथन है कि “सम्यता के विकास के साथ मनुष्य में भले-बुरे का ज्ञान हृढ़ 
हुआ श्रौर इस प्रकार आचार मनुष्य-प्रकृति का एक अभिन्न बन गया ।” इसलिए 
कला भ्राचार से तटस्थ नहीं रह सकती । 


( १४० ) 


किसी भाव को गअभिव्यक्त करना आसान काये नहीं है और कौशल के साथ 
अभिव्यक्त करना तो और भी कठिन है । कलाकार साधारण व्यक्ति से दो बातों में 
अधिक समर्थ होता है--एक तो किसी भाव को श्रधिक गहराई से अनुभव करने में 
और दूसरे, उस भाव को एक साधारण व्यक्ति से कहीं अधिक उचित रूप में अ्रभिव्यक्त 
करने में । इसलिए अ्रधिक सस्क्ृत और अनुभूतशील होने के कारण कलाकार की कृति 
में लोकहित की भावना अपने सुन्दरतम रूप में व्यक्त होगी, यह बहुत स्वाभाविक है । 


अ्रन्य फैशनों की भाँति एक साहित्यिक फंशन भी यूरोप से भारतवर्ष में आया 

और वह था 'कला--कला के लिए!। भारतवर्ष में इससे पूर्व इसकी चर्चा नहीं 
मिलती । कवि जो कुछ अपने काव्य में व्यक्त करता था, वह जीवन से भिन्न वस्तु नहीं 
होती थी । भारतीय साहित्य का रस-सिद्धान्त तो जीवन के और भी निकट पड़ता 
है जिसके श्रनुसार साहित्य में “निराली श्रनुभृतियों' के लिए कोई स्थान नहीं है । 
साहित्य में वे ही भाव व्यक्त किये जाते थे, उन्हीं घटनाश्रों का वर्णन होता 
था, जिनसे जनसाधारण के हृदय का तादात्म्य हो सके । इसलिए भारतीय 
साहित्य शास्त्र-रस के रूप में जीवन को ही अ्रपना आधार बनाता है। कवि अ्रपनी 
क्ृतियों में केवल जीवन को अभिव्यक्ति ही नहीं देता अपितु समाज को उचित दिश्ञा- 
निर्देश भी करता है | साहित्य इस बात का प्रमाण है कि महान्‌ कलाकार समाज को 
जलचित मानसिक भोजन देते हैं और इस प्रकार समाज को मानसिक रूप से स्वस्थ 
रखते हैं। इसलिए “'कला--कला के लिए” जेंसा अ्र्थहीन नारा यहाँ के साहित्यिकों 
ने कभी नहीं लगाया और काव्य को जीवन से बिलकुल प्रथक्‌ वस्तु घोषित करने की 
अदूरदर्शिता भी उन्होंने कभी नहीं की । 
इतिहास 

यूरोप में इस सिद्धान्त के जन्म और विकास पर एक दृष्टि डालना ग्रनुचित 
न होगा। 

नवसंस्कृत यूरोप के लिए यूनान ही संस्कृति का मूल स्रोत रहा है। यूरोप में 
केवल प्रनान ही भ्रपनी संस्क्रति की प्राचीनता के लिए गवं कर सकता है । श्ररस्तू 
यूनानी ज्ञान-वैभव का भ्ादि-पुरुष प्रतीत होता है। यह सचमुच श्राइचयं की वात है 
कि संस्कृति के उस उषाकाल में ही भ्ररस्तू यूनान को ज्ञान का इतना तीकब्र प्रकाश 
दे गया कि शताब्दिश्रों तक पूरा यूरोप उस ज्ञानपुज के समक्ष विस्मय-विमुग्ध तथा 
नतमस्तक रहा । 

संस्कृत-साहित्य में जेसे भरत मुनि के वाक्य विद्वानों के लिए बौद्धिक व्यायाम 
का क्षेत्र बने, उसी प्रकार भ्ररस्तू के वाक्यों को लेकर परवर्ती यूनानी विद्वानों ने ज्ञान- 
क्रीडा की । इतनी शतादव्दियों पूर्व यूरोप का यह बौद्धिक पिता इतने अ्रधिक विषयों पर 


( १५१ ) 


सम्यक विचार कंसे कर सका, यह सचमुच ग्राइ्चर्य का विषय है | अ्ररस्तू ने कला के 
विषय में भी अपने विचार व्यक्त किये हैं | वह कला को जीवन की प्रतिकृति मानता 
है, भ्र्थात्‌ कला प्रौर जीवन में वह कोई भेद नहीं करता । कला, उसके शब्दों में, जीवन 
को अभिव्यक्त ही नहीं करती, प्रत्यक्ष भी करती है। श्ररस्तू प्रतिकृति द्वारा कला का 
सम्बन्ध जीवन से इतना घनिष्ठ कर देता है कि उसके अनुसार तो कला न जीवन की 
प्रालोचना है न व्याख्या बल्कि साक्षात्‌ जीवन ही है । लेकिन जिस प्रकार भरत मुनि 
के रसनिष्पत्ति सम्बन्धी “विभावानुभाव व्यभिचारिभाव संयोगादसनिष्पत्ति” वाक्य को 
लेकर अनेक ग्राचायों ने अनेक प्र्थ किये, उसी प्रकार भ्नरस्तू के कला जीवन की 
प्रतिकृति है! वाक्य को लेकर वरवर्ती विद्वानों ने उसके अनेक अर्थ किये । 


श्ररस्तू के जगत-प्रसिद्ध शिष्य प्लेटो ने प्ररस्तू के सूत्र का भाष्य किया कि 
साहित्य जीवन की प्रतिकृति नहीं हो सकता, वह केवल अनुकृति हो सकता है, 
प्र्थात्‌ कलाएँ जीवन का श्राभासमात्र दे सकती हैं, वे साक्षात्‌ जीवन नहीं हैं । जिस 
प्रकार किसी भी व्यक्ति का बनाया गया चित्र उस व्यक्ति की प्रतिकृति न होकर 
प्रनुकृति (प्रनुकरण मात्र) भर हैं । उमी प्रकार जीवन के विषय में उपस्थित की गयी 
कोई भी कलाकृति जीवन की अनुकृतिमात्र है । 

उपरोक्त दोनों ग्राचायं क्रमश: "कला जीवन के लिए है! तथा 'कला--कला के 
लिए है' के सिद्धान्त के आदिपुरुष समझे जाते हैं । 

फ्रांस यूरोप में विलास की भ्रख्यात लीलाभूमि है । फ्रांस जीवन से पृथक्‌ 
केवल काल्पनिक सिद्धान्तों के जन्म देने तथा उनका पालन-पोषणा करने के लिए 
प्रसिद्ध है। 'कला--कला के लिए है! के इस नवजात यूनानी सिद्धान्त-शिक्षु को 
फ्रांस ने ही पालपोस कर बड़ा किया और बाद में उसके भावी उचित विकास के लिए 
उसे इगलेंड भेज दिया गया । इसमें सन्देह नहीं कि यह सिद्धान्त अपने चरम विकास 
पर इ गलेंड में ही पहुँचा, किन्तु इंगलैंड में इस विदेशी सिद्धान्त-युवक का जहाँ 
स्वागत हुआ्ना, वहाँ विरोध भी हुआ । एक दल ऐसा था जो इस सिद्धान्त का हादिक 
समर्थन करता था, दूसरा ऐसा दल था जो उसका घोर विरोधी था और अपने 
देश को सुकुमार कला को इस विदेशी जीवन-रसरहित कुृशकाय स्वप्नदर्शी, पलायन- 
बादी युवक के हाथों सौंपना घोर अकल्याराकारी समझता था । 
दो दल 

(१) इस सिद्धान्त के प्रमुख समथेकों में वाल्टर पेटर, ग्रॉस्कर वॉइल्ड, ब्रेडले 
तथा प्रो० क्विलरकोच का नाम विछ्लेषरूप से उल्लेखनीय है। 

(२) इस सिद्धान्त के प्रमुख विरोधी व्यक्ति हैं--रस्किन, मैथ्यू भॉर्नेल्ड, प्राई० 
ए० रिचा्ड्स तथा अम्बर क्रॉम्बी । 

किन्तु इस सिद्धान्त के भाग्य में अभी समुद्रसंतरण तथा द्वीपान्तरवास बदा 
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था। अंग्र ज अपने विश्वव्यापी साम्राज्य मे भारतवर्ष को ही सबसे अच्छा स्थान सम्भते 
थे, जहां सब प्रकार की बीभार्यों को इकट्ठा किया जा सकता था। भारत में तब 
जागरणा की कविताएं लिखी जाने लगी थीं | अ्रँग्रे जों के विरुद्ध जनता का स्वर और 
कवियों की लेखनी संयुक्त हो गयी थी | जनता के स्वर को साम्राज्यवादी शोषण के 
विरुद्ध उग्रतर करने का श्रेय भी कवियों को ही था । अ्रत: उन्होंने इस पलायनवादी 
काव्य-सिद्धान्त को भारत में भेज दिया । उनका प्रयत्न व्यर्थ गया, ऐसा तो नहीं कहा 
जा सकता क्योंकि भारत की पृथ्वी पर भी ऐसे कवि उगने लगे जो कविता में 
(कलाश्रों में) जीवन को ग्रभिव्यक्त करने के विरोधी थे। उनके मत में कला को जीवन 
के संतापों की ञ्राँच से दूर ही रखना चाहिए । हम गुलाम हैं, हम भूखे हैं, इन बातों 
को कविता में स्थान देने की क्‍या आवश्यकता है? उनके विचार से कलाशों का 
सर्वोत्तम प्रयोग भौतिक श्रावश्यकता की अग्नि से जले मनुष्य को सुलाने के लिए 
मरहम के रूप में होना चाहिए था । जागरण के लिए कला के प्रयोग को वे श्रइलीलता, 
अ्समभ्यता और न जाने क्या-क्या समभते थे ! किन्तु भरसक प्रयत्न करने पर भी 
“'भारतवासियों” के समक्ष इस विदेशी सिद्धान्त का वास्तविक रूप स्पष्ट हो गया श्र 
उन्होंने इस सिद्धान्त के रूप में एक श्वेताज़् सिद्धान्त” के दहन किये । 

यूरोप में 'कला--कला के लिए! का व्यापक प्रचार-प्रसार कैसे सम्भव हो 
सका, इसके कारणों पर भी संक्षेप में विचार कर लेना अनुचित न होगा । 

जिस काल में यह सिद्धान्त इंगलेड पहुँचा, उस समय वहाँ के चिन्तनलक्षंत्र में 
अनेक विचारधाराए प्रवाहित हो रही थीं। उनमें से फ्रॉयड का स्वप्नवाद एवं यथार्थवाद 
तथा क्रोचे का अभिव्यंजनावाद--ये मुख्य तीन विचारधाराए हैं जो 'कला--कला 
के लिए! सिद्धान्त के सिज्चन, श्रंकुरित एवं पल्‍लवित होने के लिए विशेषरूप से 
उत्तरदायी हैं । 


(१) फ्रॉयड का स्वप्न-सिद्धान्त कु ५० 
फ्रॉयड का कथन है कि मनुष्य कुछ विशिष्ट सामाजिक एवं नैतिक नियम- 


प्रतिबन्धों के कारण श्रपने मन की वासनाझ्रों को तृप्त नहीं कर पाता। मनुष्य की वे 
अतृप्त कामनाएँ उसकी उपचेतना में संचित रहती हैं श्रौर मनुष्य उनकी पूर्ति स्वप्न 
में करता है | चूंकि साहित्य का मूलस्नोत भी कल्पना ही है इसलिए साहित्य में मनुष्य 
अपनी श्रतृप्त कामनाशञ्रों को ही छद्मरूप में व्यक्त करता है | फ्रॉयड साहित्य ! 
अ्यूगार के प्राचुर्य को अपने सिद्धान्त के प्रमाणस्वरूप उपस्थित करता है | फ्रॉयड के 
सिद्धान्त का तो स्पष्ट अर्थ यह हुश्ना कि सामाजिकता श्रौर सामाजिक समस्याश्रों 
का काव्य या कला से कोई सम्बन्ध नहीं है । कलाएँ तो केवल मानव की शतृप्त 
श्राकांक्षाश्रों को ही व्यक्त करती हैं ! परन्तु यह बात सत्य से बहुत दूर है। साहित्य 
किसी व्यक्ति के मानसिक विलास के लिए नहीं है, साहित्य तो युगचेतना को वाणी 
देता है। साहित्य कसी व्यक्ति-विशेष की मानसिक कुठाश्रों की सूची नहीं है, वह 
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तो सामाजिक प्रगति का सजीव इतिहास है। इसलिए साहित्य के मूल में वास्तव में 
व्यक्ति नहीं, समाज होता है। साहित्य में व्यक्ति का दूँढ़ने का प्रयत्त भी ठीक नहीं 
है । फ्रॉयड के भ्ननुसार तो यदि कोई कवि किसी रमणी पर काव्य-रचना करता है, 
या कोई चित्रकार या शिल्पकार नारी का चित्र या मूर्ति बनाता है तो कलाकार 
अपनी अतृप्त कामनाओों को ही अभिव्यक्ति दे रहा है, लेकिन वास्तव में नारी का 
चित्रण करने वाले विभिन्‍न कलाकार, आवदयक नहीं कि इस प्रकार के मानसिक 
रोग से पीड़ित हों हीं । 

किन्तु इस सिद्धान्त ने यूरोप में कला--कला के लिए! सिद्धान्त के प्रसार में 
बड़ी राहायता पहुँचाई । लोगों ने समझा कि साहित्य जीवन का चित्रण करने के लिए 
नहीं है श्रपितु अतृप्त एवं गोपनीय वासनाओ्रों को प्रकट करने का उपयुक्ततम स्थल है । 
उन्होंने समझा कि जब मनुष्य की कल्पना ही इन अभावों से पीड़ित है तो वह कला्रों 
में इन ग्रभावों की पूर्ति क्‍यों नही करेगी ? इसलिए उन्होंने कलाग्रों को जीवन के 
सिद्धान्त और नियमों के आधार पर न परख कर कला की पृथक कसौटी बनादी जो 
जीवननिरपेक्ष थी । उनके मतानुसार कला की सृष्टि कला के लिए ही होती है, 
जीवन के लिए नहीं । उनके शब्दों में कला अतृप्त कामनाओं की श्रभिव्यक्ति भर है, 
जीवन को व्यक्त करने वाली शक्ति नहीं । 
(२) क्रोचे का अभिव्यंजनावाद 

साहित्य के मूलतः: दो पक्ष माने जाते हैं-- (१) भावपक्ष ; (२) कलापक्ष । 
साहित्य वास्तव में भाव और भाषा की युगपत्‌ (एक साथ) साधना है । जिस साहित्य 
के ये दोनों पक्ष पुष्ट हैं, वह उत्कृष्ट कोटि का साहित्य है, लेकिन जिसमें भाव या भाषा- 
सम्बन्धी कोई भी कमी भरा जायगी तो उससे सर्वांगीण सौन्दयं में उतनी ही कमी झा 
जायगी । क्रोचे के श्रभिव्यंजनावाद को यदि श्लोर भी उपयुक्त नाम दिया जाय तो 
“अभिव्यक्तिवाद' ठीक होगा क्योंकि उसका कथन है--#ए०5अंगा ३$ शै। (५ ( अभि- 
व्यक्ति ही कला है )। ऐसा कहते समय स्पष्ट है कि क्रोचे विषय-वस्तु को किचित्‌ 
भी महत्व नहीं देता । अभिव्यक्ति--अ्रभिव्यक्ति के लिए की जाय' यह बात त्तो 
बहुत कुछ निरथंक प्रतीत होती है । जब कोई बात ()७५८८०) ही नहीं है तो व्यक्त 
क्या किया जायगा ? भारतीय श्रभिव्यंजनावाद ओर क्रोचे के इस अ्भिव्यक्तिवाद में 
मौलिक श्रन्तर है । भारतोय प्रभिव्यंजनावाद में अभिव्यक्ति को अधिक महत्व अवश्य 
दिया गया है, किन्तु विषय-वस्तु (भावपक्ष) की भी उपेक्षा नहीं की गयी है । भारतीय 
काव्य-शास्त्र के सभी झाचाय भावपक्ष को अत्यधिक महत्व देते हैं ओर इसीलिए 
रस (भावपक्ष) को वे काव्य की आत्मा मानते हैं । कलापक्ष के भ्रन्तगंत शब्द दक्तियाँ 
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बढ़ती है । यदि किसी मृत व्यक्ति को सुन्दर वस्त्राभरण पहना दिये जाँय तो सम्भवतः 
और भी कुरूप लगने लगेगा । इसी प्रकार जिस काव्य का भावपक्ष पुष्ट नहीं, उसमें 
अलंकारादि वाह्य श्रावरण शोभावद्धक नहीं अपितु भारस्वरूप जान पड़ते हैं । इस 
साधारणा सी वात को लेकर यूरोप क्रे तथाकथित काव्यशास्त्रियों में व्यर्थ का वाग्युद्ध 
हुआ है परन्तु फिर भी वे किसी निद्चित एवं निविवाद परिणाम पर पहुँचते हुए प्रतीत 
नहीं होते । उदाहरण के लिए, क्रोचे के अभिव्यंजनावाद द्वारा काव्यश्ास्त्र में कोई 
नई वात प्रकाश में आई नहीं हो, उससे भ्रनावश्यक भ्रमों का सृजन अरवद्य हुआ 
है । उसके मतानुसार कलाझों में भावपक्ष या अनुभूतिपक्ष नगण्य हैं । उसके बिना भी 
केवल अभिव्यक्ति के बल पर कलाकृतियों का सृजन किया जा सकता है। इसका 
स्पष्ट श्रथ॑ यही हुआ कि संसार तथा जीवन की बातों को कलाक्ृतियों में स्थान मिले, 
यह आ्रावश्यक नहीं । संक्षेप में, क्रोचे बिना बात की बात” कहने में विश्वास करता 
है जिसका जीवन में कुछ भी सम्बन्ध न हो। “'कला--कला के लिए! बआ्रान्दोलन को 
क्रोचे के अभिव्यंजनावाद से सहायता मिलती, यह स्वाभाविक ही था । 


(३) यथार्थवाद द 
फ्रॉयड अपने चिन्तन के अनुसार कलाओं में खश्यू गार-प्राचुय को स्वाभाविक 


मानता है । एक प्रकार से यूरोपीय यथार्थवाद भी इसी मान्यता पर अपनी स्वीकृति 
की मुहर लगाता है | यथार्थवाद के अनुसार भय, मैथुन और निद्रा--ये प्राशियों की 
मूल प्रवृत्तियाँ हैं। उसकी शेष उदात्त प्रवृत्तियाँ सम्यता-प्रसूत हैं, इसलिये श्रस्थायी 
हैं और महत्वपूर्ण भी नहीं हैं। ग्रत: कलाश्रों में इन प्राकृतिक प्रवृत्तियों का स्फुरण 
ग्रत्यन्त स्वाभाविक है। मनुष्य या समाज के कल्याणा से सम्बन्ध रखने वाली बातें 
यथाथ्थंवाद के अनुसार गौणा (प्रप्रघान) प्रवृत्तियाँ हैं / श्रतः वे कलाग्नरों का श्राधार 
नहीं बन सकतीं, परन्तु सच तो यह है कि पशुता से ही मनुष्यता का जन्म हुग्ना है, 
जैसे पंक (कीचड़) से पंकज की उत्पत्ति होतो है | कीचड़ कितनी वीभत्स और 
कुरूप होती है। कमल कितना वांछनीय कितना सुन्दर ! किन्तु यह कहना श्रयुक्तियुक्त 
होगा कि कीचड़ के संस्कार भी कमल पर होने ही चाहिए। उसी प्रकार यह भी आ्रावश्यक 
नहीं कि श्राज के सम्य मनुष्य में वे पाशविक वृत्तियाँ (भय, निद्रा, मैथुन, श्राहार) 
ग्रभी तक पूर्ववत नग्न हैं । पशुता की कीचड़ से जो मनुष्यता का कमल निकला है, 
वह भ्रम नहीं है, एक यथाथंता है श्रौर जितनी ही जल्दी इस सत्य को ह्ृदयंगम कर 
लिया जायगा, संसार का अकल्याण उतना ही कम होगा । महादेवी वर्मा इसी बात 
को इस प्रकार स्पष्ट करती हैं-- 

“--विकासक्रम में पल्ुता हमारा जन्माधिकार है और मनुष्यता हमारे 
युग-युग के भ्रनवरत अ्रध्यवसाय से श्रजित अमूल्य निधि; इसी से हम अपने पूर्ण स्वप्न 
के लिए, सामंजस्यपूर्ण ग्रादश के लिए श्रौर उदात्त भावनाओं के लिए प्राणों की 
बाजी लगाते नहे हैं। जब हममें ऐसा करने की शक्ति शेष नहीं रहती, तव हम एक 
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मिथ्या दम्भ के साथ पछ्ुता की ओर लौट चलते हैं क्योंकि वहाँ पहुँचने के लिए न 
किसी पराक्रम की आवद्यकता है ओर न साधन की .” 

इस प्रकार के भ्रविवेकपूर्णा श्नौर वाशविक श्राघार पर खड़े तयाकथित 
यथार्थवाद के विरुद्ध महादेवीजी लिखती हैं-- 


“__संसार में सबसे अधिक दण्डनीय वह व्यक्ति है जिसने यथार्थ के कुत्सित 
पक्ष को एकत्र कर नरक का आविष्कार कर डाला क्योंकि उस चित्र ने मनुष्य की सारी 
वर्वरता को चुन-चुन कर ऐसे व्योरेवार प्रदर्शित किया कि जीवन के कोने-कोने में 
नरक गढ़ा जाने लगा ।”” 


सच तो यही है कि इस प्रकार का साहित्य, जो जीवन की उदात्त भावनागञ्रों 
की उपेक्षा करता है, समाज की सामयरिक समस्याओ्रों और कमियों को दूर करने की 
औ्रोर प्रयत्नशील नहीं होता, पाशविक भावनाश्रों को ही ग्रपना भ्राधार बनाता हैं, इस 
लोक को स्वर्ग बनाने का प्रयत्न न करके किसी ऐसे लोक की वातें करता है जिसका 
वास्तविक अस्तित्व कहीं है ही नहीं । वह इस संसार में नरक की ही सृष्टि करता है । 

इस प्रकार यह तो स्पष्ट है कि 'कला--कला के लिए' का सिद्धान्त एक बायवी 
सिद्धान्त है जिसका इस घरती और घरती की बातों से कोई सम्बन्ध नहीं । 


भारतवर्ष में इस सिद्धान्त के सम्ंक अपने कथन के समर्थन के लिए तुलसी के 
निम्नांकित वाक्य की ओट लेते हैं--'स्वान्त: सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा, भाषा 
निवन्धमति मंजुल मातनोति । ” कविता व्यक्तिगत आनन्द के लिए लिखी जाती है 
ग्रत: ग्रपनी 'निराली” (वैयक्तिक) विचित्र, देश-कालनिरपेक्ष तथा वायवी (हवाई) वार्ते 
उसमें व्यक्त करने का कवि को पूरा अ्रधिकार है। इस भ्रकार का असंगत एवं तथ्य- 
विहीन श्रर्थ तथाकथित कलावादियों ने तुलसी के उपरोक्त वाक्य का लिया श्रौर इस 
प्रकार भारत के सर्वमान्य सर्वोत्कृष्ट कवि तुलसीदास की ग्रोट लेकर उन्होंने साहित्य 
को भ्रपनी विलासरुग्णा भावनाओ्रों एबं कुत्सित वृत्तियों का श्रखाड़ा बनाने का भयंकर 
घड्‌यन्त्र किया और उन्होंने अपने ही बुद्धि-विकार के कारण तुलसी के रामबाण आषधि 
के समान कल्याणकारी उन सुन्दर वाक्‍्यों का तिरस्कार कर दिया जो कला के 
वास्तविक उहू दय को स्पष्ट कर राष्ट्र के भयंकर मानसिक रोगों का 'निदान' करने 
वाले हैं। उन पंक्तियों में तुलसी ने स्पष्ट कर दिया है कि कविता किसी व्यक्ति के 
मानसिक विलास की क्रीड़ास्थली नहीं है, अपितु वह तो भवतापदग्घ व्यवितयों के 
लिए भ्रनुपम स्वास्थ्य-स्थली है" कलाकार उसकी (कविता की) सृष्टि अपने लिए नहीं 
करता, उसका भ्रास्वादन तो श्रोर लोग ही करते हैं । कविता तो गंगा की निमंल भोर 
कल्याणमयी घारा के समान है जिसमें स्नान कर सामाजिक भवताप्रों (सांसारिक कष्टों) 
से मुक्त होते हैं। ऐसी कविता तो साक्षात्‌ जीवन (जल) है, वह जीवन से दूर फंसे हो 
सकती है ? तुलसी की ये प्रसिद्ध पंक्तियाँ दृष्टव्य हैं-- 
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“-मरिण मारिक मुक्‍्ता छवि जैसी । 
अहि गिरि गज सिर सोह न तैसी ॥॥ 
नृूप किरीट तरुणी तन पाई। 
लहइ सकल सोभा अधिकाई॥ 
तैसेइ सुकवि कवित बुध कहई । 
उपजहि श्रनत, अनत सुख लहई ॥” 
इतना ही नहीं, तुलसी केवल उसी वस्तु को श्रच्छी कहते हैं जो जनकल्याण- 
कारी हो-- 
“--कीरति मण्त भूति भल सोई 
सुरसरि सम सब कर हित होई ।”' 
. विश्व की सर्वाज्धीरा उन्नति के लिए मनुष्य ने श्रपने सतत परिश्रम श्रौर अ्रव्यय 
धंये से विज्ञान, दर्शन, कलादि (साहित्यादि) का आविष्कार किया है । उपदेश शब्द में 
ही कल्याण का भाव श्रन्तनिहित रहता है । भारतीय विचारकों ने ज्ञान को ही तीन 
भागों में वर्गीकृत कर दिया है-- 
५ (१) गरुरुसम्मित उपदेश ; (२) मित्र सम्मित उपदेश ; (३) कान्तासम्मित 
उपदेश । 


(१) ग्रुरु श्राज्ञा देता है । उसका पालन विवज्ञता द्वारा शासित रहता है, 
श्र्थात गुरु की श्राज्ञा का पालन कत्तव्य माना गया है, किन्तु देखा यह जाता है कि 
कत्त व्यपालन में हृदय के उत्साह की भावना सदैव नहीं रहती । श्रतः अधिकांश 
श्राज्ञाए' अत्यन्त शुष्क प्रतीत होती हैं; उदाहरणार्थ, धर्म का श्राचरण करो, सत्य बोलो 
(घ॒र्मं चर सत्यं वद) ग्रादि उपदेश श्रत्यन्त शुष्क हैं श्नौर आ्राज्ञा के रूप में हैं । इसलिए 
हृदय पर ग्रसर करने वाले और माभिक नहीं हैं । वेद इसी प्रकार की आ्राज्ञा देते हैं, 
अभ्रत: वेद-साहित्य गुरुसम्मित उपदेश के अ्रन्तगंत श्राता है। 


(२) मित्र भी उपदेश देता है, किन्तु उसकी पद्धति कुछ कम शुष्क होती है । 
“सत्य बोलना चाहिए!', “धर्म का आ्राचरणा करना चाहिए! जैसे वाक्य हस प्रकार के 
उपदेश के उदाहरण हैं| स्मृतियाँ इसी प्रकार का उपदेश देती हैं। इसलिए स्मृति- 
साहित्य मित्रसस्मित उपदेश के अन्तगंत श्राता है। यह तो स्पष्ट ही है कि ऊपर 
उद्धृत वाक्य कल्याण की भावना से युक्‍त हैं किन्तु वे श्राकर्षक नहीं हैं । इन वाक्‍्यों का 
हृदय पर भ्रधिक और स्थायी प्रभाव नहीं पड़ता है। 

(३) साहित्य का उद्देश्य भी उपरोक्त दोनों प्रकार के उपदेशों की पद्धतियों 
से भिन्न नहीं है। जो बात वेद कहता है, जो बातें स्मृतियाँ कहती हैं, साहित्य भी 
वही बात कहता है, किन्तु उसका स्वर उपरोक्त उपदेशों से भिन्न है। वह शुष्क न 
होकर सरस, सरल और माभिक है। वह मनुष्य की कत्त व्य-भावना को मस्तिष्क 
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के माध्यम से जाग्रत नहीं करता, अपितु हृदय के माध्यम से जाग्रत करता है । इसलिए 
कल्याण की भावना उपरोक्त दोनों उपदेश-पद्धतियों की भाँति साहित्य का भी श्राघार 
है । किन्तु साहित्य किसी सत्य को कहता नहीं, अ्भिव्यंजित करता है श्लरौर इसलिए 
उसका प्रभाव भी तीव्र, म्रधिक गहरा श्रौर स्थायी होता है । उदाहरण के लिए, सत्य 
बोलो (वेद) सत्य बोलना चाहिए (स्मृति) को साहित्य विचित्र रूप से व्यक्त करेगा । 
इसका सर्वोत्तम उदाहरण सत्य हरिइचन्द्र' नाटक है जिसमें कहीं भी एक भी बार यह 
नहीं कहा गया कि सत्य बोलो या सत्य बोलना चाहिए, परन्तु उसके प्रत्येक वाक्य से 
यही ध्वनि निकलती है | श्रोता या दर्शक पर जितना उसका प्रभाव पड़ता, उतना न 
तो वेद-वाक्य का और न स्मृति-वाक्य का । 

इस प्रकार यह तो स्पष्ट ही है कि भारतीय विचारक जब साहित्य को कान्‍्ता- 
सम्मित उपदेश करते हैं तो किसी प्रकार का प्रमाद नहीं करते | “साहित्य निष्किय' 
मानसिक विलास का संकीरणां और प्रवाटहोन सरोवर नहीं है, वह तो जनकल्याण की 
“'सतत्‌ प्रवाहमान' स्वास्थ्यप्रद चिन्तनधारा है जो शुष्क व जीवनहीन सिकता-संसार में नेत्र- 
रंजक वारिघारा के समान मानव संस्कृति के जल को वहन कर बहती है। सत्य मानव 
जीवन का मेरुदण्ड है । साहित्य सत्य को आकर्षक रूप में व्यक्त करता है । साहित्य 
हित की भावना सहित ग्रभिव्यक्ति है। जीवन से दूर साहित्य का कुछ अ्रथं 
नहीं | साहित्य जीवन के लिए ही लिखा जाता है, जनकल्याण ही उसका मूलाधार 
है । सामाजिक हित की भावना से रहित पशुओं का कोई साहित्य नहीं होता । 
साहित्य जीवन की भ्रभिव्यक्ति है, किन्तु यथावत्‌ नहीं ग्रपितु ग्रादशंमय | साहित्य जीवन 
का आदर्श रूप उपस्थित करता है । प्र मचन्दजी लिखते हैं-- 

“--साहित्य हमारे जीवन को स्वाभाविक और सुन्दर बनाता है । दूसरे 
शब्दों में उसी की वदोलत मन का संस्कार होता है, यही उसका मुख्य उद्द बय है ।”' 

साहित्य में महान्‌ शक्ति निहित है। समाज के मानसिक स्वास्थ्य की इससे 
बढ़कर कल्याणकारी ओऔषधि दूसरी नहीं, किन्तु सत्साहित्य ही कल्याणकारी होता है । 
अदइलील साहित्य तो समाज के मानसिक स्वास्थ्य के लिए विष के समान है । साहित्य 
समाज का कल्याण कर उसे ग्रादर्श भी बना सकता है श्रोर उसे भ्रष्ट कर उसका विनाश 
भी उपस्थित कर सकता है। इसलिए साहित्य जीवन के लिए, जीवन के कल्याण 


के लिए रचा जाना चाहिए। 'साहित्य--साहित्य के लिए! का नारा तो एक श्रथेहीन 
प्रलाप है। 


आ्राज के युग में साहित्य का उचित मूल्य माक्‍्संवादी लोगों ने आँका है। वे 
तो साहित्य को अपने जन-संघर्ष का सबसे सबल अस्त्र मानते हैं । समाज में साहित्य 
ही जागृति उत्पन्न कर सकता है। किन्तु साहित्य शुष्क उपदेशों के संग्रह का नाम 
नहीं है वल्कि वह तो कल्याण की आाकर्षक ग्रभिव्यक्ति है। प्रसिद्ध विचारक एजिल्स 
का मत है कि साहित्य में जो कुछ भी कहा जाय, वह सुन्दरम्‌ के आवरण में भ्रावेष्टित 
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होना चाहिए। साहित्यकार की साधना की चरम सीमा वहं है, जहाँ उसकी रचना 
जितनी ही सुन्दरम्‌ हो, उतनी ही सत्य भी । 

इसलिए 'कला--कला के लिए” आन्दोलन सत्य एवं कल्याण” से दूर वास्तव 
में एक भ्रम-प्रसार आन्दोलन है । इसका श्रधिक से अधिक श्रर्थ यह लिया जा सकता है 
कि कला के अपने नियम होते हैं, दशेन ओर विज्ञान के अपने । दर्शन और विज्ञान की 
कसौटी पर साहित्य को नहीं कसना चाहिए । यहाँ तक तो ठीक है, किन्तु यह कहना 
कि जीवन की कठोरता, अभाव एवं पीड़ा से साहित्य का कोई सम्बन्ध नहीं, वह तो 
केवल काल्पनिक है, सत्य से तटस्थ । ऐसा कहना कला का भ्रपमान करना होगा 
क्योंकि कला तो मानव मस्तिष्क द्वारा प्रसूतत सम्पूर्णा आविष्कारों में सर्वाधिक सत्य, 
ग्राकषंक और कल्याणाप्रद है । 

ग्रत: कला जीवन के लिए ही है, जीवन से पृथक्‌ न तो उसका श्रस्तित्व 
है, न महत्व ही । 


अध्याय १३ 


काव्य के दोष 
_ ७ ७ ०एए:/ट_ऊ_ऑऔ॒ढऑ“ौररर्िं्ंिए/ए/आफः 


काव्य की साधना भाव और भाषा की साधना है । इसलिए उसकी उत्कृ- 
प्टता भी भाव श्ौर भाषा की उत्कृप्ट्ता है. तथा निकृष्टता भाव और भाषा क्की 
निकृप्टता । काध्य के गुण उसकी भाषा तथा भाव क्र गुण होते हैं प्रौर दोष भी 
भाव तथा भाषा के दोष होते हैं । काब्य-कृतियों के प्रध्ययन से प्राय: यह वात स्पष्ट 
हो जाती है कि किसी का तो भावपक्ष दोषपूर्ण है और किसी का कलापक्ष । ऐसी 
तो बहुत कम कृतियाँ मिलेंगी जो भावधक्ष और कलापक्ष--दोनों की दृष्टि से 
उत्कृष्ट हों प्रौर ऐसो कृति की तो कल्पना भी नहों को जा सकतो जो भाव-भाषा 
सम्बन्धी दोषों से नितान्त रहित हो । 
दोष क्‍या है ? 

वास्तव में जो काव्यसूष्टा है, वही दोषसूष्टा भी है ! कवि की ग्रपनी अक्ष- 
मता ही दोषों की जननी है । कवि का मुख्य कार्य है-- पाठकों के हृदय में भी उन्हीं 
भावों को जाग्रृत कर देना जिनका प्रनुभव स्वयं उसने किया । इस कायं की पूर्ति के 
लिए वह भाषा का प्राश्नय लेता है। भाषा के मूल में अक्षर होते है, प्रक्षरों से शब्द 
औ्रौर शब्दों से वाक्य बनते हैं । वाक्य साथंक होते हैं । इसलिए कवि जब किसी भाव 
को व्यक्त करता है प्रौर पाठक या श्रोता को तद्बत ग्रनुभव कराना चाहता है तो वह 
शब्दों तथा वाक्यों का समुचित प्रयोग करता है किन्तु जब शब्दों या वाकक्‍यों में कोई 
कमी रह जाती है तो पाठकों की भावानुभूति में बाघा पड़ती है । यही बाघा वास्तव 
में दोष है । यह कभी-कर्भ' शब्दों ओर कभी भावों के कारण उत्पन्न होती है श्रोर 
रसानुभूति में बाघक होती है। इसलिए दोषों को तीन भागों में विभक्त कर लेना 
युक्तिसंगत होगा-- 
काव्य-दोषों का वर्गीकरण 

१. छब्ददोष ; २. प्रथंदोष ; ३. रसदोष काव्य । दोषों के यही मुख्य रूप हो 
सकते हैं । इन दोषों के उत्पन्न होने के तीन मुख्य कारण हैं-- 

(१) वे कारण जो काव्य-रसास्वादन में प्रवरोघ उत्पन्न करते हैं । 


( (१६० ) 


(२) वे कारण जो काव्य के उत्कर्ष को नष्ट करते हों । 

(३) वे काररा जो काव्य के रसास्वादन में विलम्ब उत्पन्न करते हों । 

उपरोक्त दोषों से बचना कवियों के लिए जहाँ आवश्यक है, वहीं कठिन भी 
है। ग्राचायं दण्डी तो तिलवत काव्य-दोष को भी ग्रक्षम्य समभते हैं क्‍योंकि कुष्ठ- 
धब्वे के समान वह काव्य-सौन्दयं को नष्ट कर देता है-- 

“--तदल्यमति नोपेक्ष्यं काव्ये दृष्टं कथंचन । 
स्याह्पु: सुन्दरमपि हिवत्र रॉकेन दुभंगम |.” 

दोषों का परिहार काव्यशास्त्र में इतना आवश्यक माना गया कि काव्य की 
परिभाषा में दोषों की अनुपस्थिति को ही गुणा मान लिया गया है। काव्य-प्रकाश- 
कार ग्राचार्य मम्मट अपनी काव्य की परिभाषा में ही दोष की अनुपस्थिति पर विशेष 
बल देते हैं-- 

“--तद्दोषो शब्दा्थोसग्रुएणावलकृति पुन: कापि । 

(वे ही शब्द और श्रर्थकाव्य कहलाते हैं जो दोषों से रहित तथा गुरों से युक्त 
हों फिर चाहे भ्रलंकार उसमें कभी-कभी न भो हों । ) 

यहाँ दोषों की चर्चा करते समय हिन्दी-साहित्य को ही विश्येषरूप से ध्यान में 
रखना आवश्यक है क्योंकि कितने ही ऐसे दोष हैं जिनका सम्बन्ध केवल संस्कृत 
साहित्य से है । काव्य-प्रकाशकार मम्मट ने ७० प्रकार के दोषों के नाम गिनाये हैं 
जिनमें ३७ शब्द, २३ श्रर्थ तथा १० रस के दोष हैं । यहाँ केवल उन्हीं दोषों का 
उल्लेख किया जायगा जो प्रमुख हैं श्रोर हिन्दो-साहित्य से जिनका विशेष सम्बन्ध है । 

शब्ददोष 

(१) च्युतसंस्क्ृति-दोष 

काव्य में व्याकररणा-विरुद्ध शब्दों के प्रयोग को दोष माना जाता है। यह 
दोष पाँच प्रकार का माना गया है--(१) लिगदोष ; (२) वचनदोष, (३) कारक- 
दोष ; (४) सन्धिदोष ; (५) प्रत्ययदोष । जहाँ काव्य में शब्द व्याकरणसम्मत नहीं 
होते, वहाँ शुद्ध भाषा पढ़ने के अ्रम्यासी पाठक का ध्यान काव्य से हट कर उन डाब्दों 
की ओरोर चला जाता है श्लौर कवि की भाषा-विषयक श्रक्षमता से उसे ग्लानि सी होने 
लगती है श्र इस प्रकार पाठक के काव्यानन्द में भी बाधा पड़ती है । इस दोष को ही 
साहित्यशास्त्र में च्युतसंस्क्ृति-दोष' नाम दिया गया है । 
उदाहरण 
(१) मेरी प्राण रही थी मुझमें उनका दर्शन पाने को । 
(२) एक सजीव तपस्या जैसे पतभड़ में कर वास रहा । 
(३) “मर्म वचन जब सीता बोला । 

हरि श्र रित लक्ष्मन मन डोला ॥” 


( १६३१ ) 


प्रथम दो उदाहरणों में 'प्राए' शब्द स्त्रीलिंग के रूप में तथा “तपस्वी” शब्द 
थुलिंग के रूप में प्रयुक्त हुआ है । तीसरे उदाहरण में 'सीता बोला” शब्द व्याकरण- 
विरुद्ध है । 

(२) अ्रक्रमत्व-दोष 

काव्य में कुछ शब्दों की क्रमहीनता इस दोष का कारण होतो है, अर्थात्‌ जिस 
क्रम से शब्दों का प्रयोग होना चाहिए, जब उस क्रम से नहीं होता तो ग्रक्रमत्व-दोष 
माना जाता है| निम्नांकित उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायगी-- 
उदाहरण-- “विश्व में लोला निरन्तर कर रहे वे मानवी ।” 

“लीला' शब्द यहाँ मानवी शब्द से बहुत दूर जा पड़ा है, किन्तु इसे होना चाहिए 
था उसके निकट क्‍योंकि यह 'मानवी” छाब्द का विशेष्य है और “मानवी' शब्द 
विशेषण है । 

(३) अप्रीतत्व-दोष 

जब काव्य में कुछ शब्द अपने साधारण अर्थ में प्रयुक्त न होकर अपने किसी 
विशिष्ट शात्त्रीय अ्र्थ॑ में प्रयुक्त होते हैं तो यह दोष माना जाता है। कारण, ऐसे 
शब्द साधारण पाठक को समभ से परे और उसके काव्यानन्द में बाघा उत्पन्न करने 
वाले होते हैं । 
उदाहरण-- “हैं प्रधान के तीनि गुण व्याप्त विश्व में जौन । 

हो स्वतन्त्र इनसे रहे म्सा जग जन्मा कौन |” 

यहाँ प्रधान! शब्द अपने प्रचलित अथे॑ में प्रयुक्त न होकर एक विशिष्ट अर्थ 
में प्रयुक्त हुमा है । यहां प्रधान! शब्द सांख्यश्ञास्त्र के एक पारिभाषिक शब्द के रूप 
अयुक्त हुआ है जिसका अर्थ है--'प्रकृति! 

(१) न्यूनपदत्व-दोष 

जब काव्य में कोई स्थल ऐसा आा जाता है जिसका श्र्थ॑ कुछ शब्दों के प्रभाव 
के कारण स्पष्ट नहीं होता तो यह दोष माना जाता है। ऐसे समय पाठक को भ्रथे 
पूरा करने के लिए कुछ शब्द बाहर से मिलाने पड़ते हैं प्रौर व्यर्थ को इस माथापच्ची के 
कारण उसके काञ्यानन्द में बाधा पड़तो है । तुलसो का निम्नांकित दोहा इस दोष का 
असिद्ध उदाहरण है। 
उदाहरण-- “उत्तम मध्यम नीच गति पाहनसिकता पानि | 

बे हे परिच्छा तिहुन की वैर व्यतिक्रम जानि॥” 

इसमें रेखा” शब्द के अभाव में अर्थे बिलकुल स्पष्ट नहीं 

श्रपनी ओर से 'रेखा' शब्द जोड़ लेता है, तब बे स्वक होता है । ५02१ 
११ 


( १६२ ) 


(५) अधिकपदत्व-दोष 

जहाँ काव्य में कुछ अनावह्यक शब्दों को निकाल देने पर भी काबव्याथ्थ में 
अन्तर न पड़े, बल्कि उन शब्दों की उपस्थिति से उसमें बाधा ही और पड़ती हो तो 
इस दोष को अ्धिकपदत्व-दोष कहते हैं । न्‍ 
उदाहरण-- “लपटी पुहुप पराग पट सनी स्वेद मकरनन्‍्द, 

आवति नारि नवोढ़ लौं सुखद वायुगति मन्द ।”” 

उपरोक्त दोहे में 'पुहुप' शब्द का प्रयोग अनावश्यक है क्योंकि पराग कहने से 
ही पुष्प-पराग का बोध हो जाता है। इसलिए 'पृहुप शब्द श्रधिक होने से यहाँ अधिक- 
पदत्व-दोष हुआ । 
(६) ग्रइली लत्व-दोष 

अइलील शब्द का प्रचलित अर्थ है--गन्दा | इसमें तीन भावों का समावेश 
है--(१) जिससे लज्जा उत्पन्न हो ; (२) जिससे घृणा उत्पन्न हो ; (३) जिससे भ्रशुभ 
या अमंगल की सूचना मिले | यह दोष शब्द और वाक्यार्थ दोनों में सम्भव है। 
लज्जाजनक उदाहरण प्रायः वे ही देखे जाते हैं, जहाँ स्त्री-पुरुषों के ग्रुप्तांगों का नाम- 
निर्देश या विज्येष वर्गान पाया जाता हैं। छूणास्पद उदाहरणा प्राय: वे ही होते हैं, 
जहाँ मल-मूत्र, वमन, थूक, श्रधोवायु ग्रादि का वर्णान रहता है (वीभत्स रस का वर्णन 
जहाँ हो रहा होगा, वहाँ यह दोष नहीं माना जायगा ।) जहाँ मृत्यु तथा श्रमंगलसूचक 
शब्दों का प्रयोग हो, वहाँ यह दोष माना जाता है (करुणा रस के प्रसंग में यह दोष 
नहीं माना जायगा)। 





उदाहरण 
लज्जाजनक 
पर-उपकार त्याग का सच्चा 
तरुवर पाठ पढ़ाते हैं । 
दन्ड-प्रहार चुत (आम) में करके । 
सुन्दर फल सब पाते हैं । 
घृुणाजनक 
मदिरा पीना आपने समभ लिया था पाप । 
लगे थूक कर चाटने इतनी जल्दी आप ॥ 
अ्रमंगलजनक 


हत्यारी है चितवन प्यारी तुम्हारी । 
इसी ने तो है मेरा खून किया ॥ 
उपरोक्त उदाहरणों में रेखांकित शब्द अब्लीलत्व-दोष को प्रकट करते हैं » 


(७) निहित-दोष 
जहाँ किसी शब्द का अभप्रसिद्ध श्र्थ में प्रयोग हो । 
उदाहरण -- “विषमय यह गोदावरी अमृत के फल देति। 


केसव जीवनहार के दुःख शअसेस हरि लेति। 


( १६३ ) 


यहाँ विष और जीवन ढाब्द का प्रयोग जल के 'भ्र्थ में हुआ है जो श्रधिक 
प्रसिद्ध नहीं है; (लेकिन यदि काव्य' में प्रसंग ही ऐसा हो कि किसी को कोई बात 
छिपा कर कहनी हो तो वहाँ यह दोष गुण हो जायगां) । 
संदिग्धित्व-दोष : 5 कक आर 

यह दोष वहाँ होता है, जहां ऐसे शब्दों का प्रयोग हुआ हो जो वांछित और 
अवांदधित दोनों प्रकार के भ्रथं देता हो । 
उदाहरण-- “या गिरि पर सुग्रीव नृूप ता संग मन्त्री चारि। 

बानर लई छिड़ाइ तिय लीन्हों वालि निकारि ॥” 

यहाँ शब्दों से ऐसा गवांछित अर्थ भी निकलता है कि किसी बन्दर ने स्त्री को 

छीन लिया श्र वालि को निकाल दिया । 
(६) क्लिष्टत्व-दोष 

यह दोष वहाँ माना जाता है, जहाँ ऐसे शब्दों का प्रयोग किया गया हो 
जिनका अर्थ बड़ी कठिनता से खुले । 
उदाहरणा वेद नखत ग्रह जोरि अरध करि सोई बनत श्रव खात”--सूर । 

वेद---४+ नखत--२७ + ग्रह--६ > ४० + २-- २० (बीस) -- विष । 

गोपियाँ कहती हैं कि कृष्णा के विरह में श्रव हम विष खाती हैं, किन्तु कितनो 
कठिनता से यह अर्थ निकलता है । 
(१०) ग्राम्यत्व-दोष 

जहाँ ऐसे शब्द्दों का प्रयोग काव्य में किया जाय जो सम्य व्यक्तियों के व्यवहार 
में नहीं श्राते श्रौर जिनका प्रयोग केवल अशिक्षित या ग्रामीण पुरुष ही करते हैं, वहाँ 
यह दोष होता है । साहित्य में निरन्तर प्रयोग होते रहने पर इनका ग्रामीणपन घुल 
भी जाता है । 
. उदाहरण-- “बड़े भटोले पै रहे नोंद न श्राई राति । 

रेखांकित शब्द ग्राम्य-प्रयोग है । इसका ग्र्थं है--हूटी खाट | इसी प्रकार यदि 
काव्य में “गाल! छाब्द का प्रयोग किया जाय तो वह भी ग्राम्यत्व-दोष के भ्रन्तगंत आयेगा । 
साहित्य में 'गाल' के लिए 'कपोल! शब्द का व्यवहार होता है । 
(११) श्र्‌ तिकटुत्व-दोष 

जहाँ शव गारादि कोमल रसों में कानों को अप्रिय लगने वाले परुष वर्णों का 
प्रयोग किया गया हो, वहाँ श्रूतिकटुत्व-रोष माना जाता है। 
उदाहरण-- “कवि के कठिनतर कमं की करते नहीं हम धुष्टता । 

पर क्या न विषयोत्कृष्टता लाती विचारोत्कृष्टता ।। 

उपरोक्त उदाहरण में रेखांकित शब्द कर्णकटु हैं। (रोद्र या वीर रस के वर्णन 

में ऐसे शब्द दोष नहीं माने जायेंगे। ) 


( १६४ ) 


(११) समाप्त पुनरात्तता 
जहाँ वाक्य समाप्त हुआ सा लगे, किन्तु उसके बाद में भी छूटे हुए विशेषणादि 
रख कर वाक्य को पुन: बढ़ाने की चेष्टा की जाय, वहाँ यह दोष माना जाता है । 
उदाहरणा-- “ब्रह्मादि देव जब विनय कीन्ह । 
तट छीर सिन्घु के परम दीन ॥”” 
वाक्य “सिन्धु के! पर समाप्त हुआ सा लगता है, किन्तु 'परम दीन” द्वारा वाक्य 
को आगे बढ़ाया गया है । 
अर्थदोष 
(१) पुनरुक्ति-दोष 
जहाँ भिन्न-भिन्न शब्दों या वाक्‍्यों द्वारा एक हो अर्थ की प्रतीति हो, वहां यह 
दोष माना जाता है । यह दोष अरथंगत है क्योंकि एक से दो शब्द देख कर ही हम यह 
दोष नहीं बता सकते जब तक यह विश्वास न हो जाय कि दोनों शब्दों का ग्र्थ 
भी एक ही हो । 
उदाहरण-- “जहाँ सुमति तहँ सम्पति नाना । 
जहेँ कुमति तहँँ विपति निदाना ॥” 
चूकि पहली पंक्ति दूसरी पंक्ति का भी अ्रथं देती है। इसलिए दूसरो पंक्ति 
व्यथं है । 
(२) दुष्क्रमत्व-दोष 
सांसारिक या शास्त्रीय नियमों के अनुसार कार्यों का जो क्रम मान्य होता है एवं 
जहाँ काव्य में उसका उल्लंघन मिले, वहाँ यह दोष होता है । 
उदाहरणा-- “मारुत ननन्‍्दन मारुत को मन को खगराज को वेग लजाओं |” 
-- तुलसी! 
यहाँ शब्द गति के उत्तरोत्तर उत्कर्ष को व्यक्त नहीं करते, उसमें व्यतिक्रम हो 
गया है । वास्तव में उचित क्रम इस प्रकार होगा--खगराज, मारुत, मन | परन्तु यहाँ 
क्रम अ्रशुद्ध और लोक तथा शास्त्र-विरुद्ध है; यथा, मारुत, मन, खगराज । गरुड़ चूकि 
मन से श्रघिक तीब्रगामी नहीं होता, श्रत: उस्ते मन से पहले आना चाहिए था । 
(३) व्याहत-दोष 
जिसका महत्व वर्शित किया गया है, उसी का.यदि तिरस्कार दिखाया जाय 
तो व्याहत-दोष माना जाय्रेगा | इसी प्रकार तिरस्क्ृत का सम्मान दिखाना ही दोष है । 


उदाहरण-- “दानी दुनिया में बड़े, देत न घन जन-हेत ।”” 
यहाँ पहले दानियों की प्रशंसा और फिर बुराई है। 


(४) प्रसिद्धिविरुद्ध-दोष 

जो वस्तु लोक में जिस रूप में प्रसिद्ध हो, उसके विरुद्ध वंन करने से यह 
दोष माना जायेगा । 
उदाहरण -- “हरि दोड़े रण में लिए कर में घन्वा बाण ।”' 

लोक में प्रसिद्ध है कि कृष्णा चक्र घारण करते हैं, वाण नहीं | श्रत: यहाँ यह 
दोष है। 

रसदोष 

(१) स्वशब्द वाज्यत्व-दोष 

वह काव्य उत्कृष्ट कोटि का माना जाता है, जहाँ भाव व्यंग्य होते हैं, लिखित 
नहीं । जहाँ वरणंन के द्वारा भाव-उदबोघन करके उसका नाम ही लिख दिया जाय, वहाँ 
यह दोष होता है । 
उदाहरण-- “कोशल्या क्‍या करती थी, क्‍या कुछ घीरज घरती थी ।! 

यहाँ घीरज संचारीभाव व्यंग्य नहीं है बल्कि उसका नामोल्लेख कर दिया 
गया है । 
(२) भ्रकाण्ड कथन 

जहाँ भ्रस्तुत को छोड़ कर श्रप्रस्तुत रस का विस्तारपूर्वक वर्णान किया जाय, वहाँ 
यह दोष माना जाता है। 
(३) अंग-वर्णन 

जहाँ किसी ऐसे रस का वर्णन किया जाय जिससे प्रधान रस को कुछ लाभ 
न हो, वहाँ यह दोष माना जाता है। (उपरोक्त दोष नं० २ श्रौर ३ का प्रबन्ध काव्य 
के भ्रन्तगंत होना ही सम्भव है ।) 


अध्याय १४ 


हिन्दी काव्य में प्रकृति-चित्रण 





सृष्टि के उषाकांल में जब मानव ने सव्वेप्रथम श्रपनी श्रांखें खोली होंगी तब 
उसने अपने आपको प्रकृति की वेभवपूरणं गोद में पाया होगा । अपने चतु्दिक प्रकृति 
के इस महान और अक्षय वेभव को देखकर मानव सभ्यता के शैशव में श्रपनी तुतली 
भाषा में मनुष्य ने जो विस्मय प्रकट किया है, उसे श्राज भी सामवेद अपने भ्रन्तर में 
सुरक्षित रखे हुए है । प्रकृति के सुयं, चन्द्र, पुष्प, पादप, सर, गिरि, सरिता, वर्षा, 
इन्द्रधनुष, चन्द्रमा और उसकी शीतल चन्द्रिका मनुष्य के उसके जीवनारम्भ से साथी 
रहे हैं । श्रपरिचित अवस्था में .जहाँ उसने इन्हें देखकर झ्राइचये प्रकट किया, उसकी 
बाणी जिज्ञासात्मक रही है । वहाँ परिचित होने पर उसने प्रक्ृति से प्रेम भी किया है। 
प्रकृति तो उसके जीवन के अरगु-परमारुओझ्रों में रम गयी है--उसकी ग्रात्मा में गहरी 
होकर बैठ गयी है | साहित्य मनुष्य की श्रांत्मा की श्रभिव्यक्ति ही है, ग्रत: वह प्रकृति 
से अ्दूता कैसे रह सकता है? प्रसन्नता की अवस्था में मनुष्य प्रकृति को हँसता हुशा 
ग्रौर दुःख की अवस्था में उदास देखता है । प्रकृति मनुष्य को कभी-कभी श्रपनी हीं 
भाँति सजीव लगने लगती है, जैसा प्रसादजी 'कामायनी” में एक स्थान पर 
कहते हैं-- 

“-मांसल सी श्राज हुई थी हिमवती प्रकृति पाषाणी |” 

इतना ही नहीं, मनुष्य प्रकृति से अपने जीवन के लिए उपदेश भी ग्रहएा करता 
है श्नौर अधिक सम्य होने पर प्रकृति में सजीवता के साथ-साथ एक असीम सत्ता या 
श्रसीम चेतना का प्रतिबिम्ब भी देखता है। इसके अतिरिक्त सुन्दरता के लिए प्रकृति 
से कवि उपमान भी लेता है । यदि काव्य से प्रकृति को अलग कर दिया जाय तो 
उसका सौंदयं-कोष लगभग रिक्त ही हो जायगा । मनुष्य प्रकृति से सौंदर्य ही नहीं, 
सौंन्दर्य की भावना भी ग्रहरा करता है । वह उससे प्रेरणा भी ग्रहण कर सकता है। 
पन्‍्तजी तो स्पष्टत: यह स्वीकार करते हैं कि काव्य-प्रेरणा के लिए वे प्रकृति के 
ऋणी हैं । एक स्थान पर वे लिखते हैं-- 

“कविता करने की प्रेरणा मुझे सबसे पहले प्रकृति-निरीक्षण से मिली है, 


( १६७ ) हर 


जिसका श्रेय मेरी जन्मभूमि कूर्माचल प्रदेश को है । कवि-जीवन सें पहले भी, मुझे याद 
है, मैं घन्टों एकान्त में ब्रैठा प्राकृतिक दृश्यों को एकटक देखा करता था और 
कोई ग्रज्ञात ग्राकर्षण मेरे भीतर एक सौंदर्य का जाल बुन कर मेरी चेतना को तनन्‍्मय 
कर देता था | जब कभी मैं श्रांख मूंद कर लेटता था तो वह हृ्यपट ऋपचाप मेरी 
आँखों के सामने घूमा करता था । अ्रब मैं सोचता हैं कि क्षितिज में दूर तक फैली, एक 
के ऊपर एक उठी, ये हरित नील घूमिल कूर्माचल की छायांकित पव॑त-श्र शिर्या, जो 
अपने शिखरों पर रजतमुकुट हिमाचल को घारणा किये हुई हैं और अपनी ऊँचाई से 
ग्राकाश की अवाक्‌ नीलिमा को और भी ऊपर उठाये हुए हैं, किसी मनुष्य को अपनी 
महान्‌ नीरव सम्मोहन के ग्राइचयं में डुवा कर कुछ काल के लिए भुला सकती हैं ।'' 

पन्‍तजी यह भी स्वीकार करते हैं कि प्रकृति केवल काव्य-प्रेरणा ही नहीं, 
काव्य के विषय भी देती है । 

प्राचीन हिन्दी-साहित्य तथा संस्कृत-साहित्य में भी अ्रधिकांश प्रकृति का 
का वर्णान उद्दौपनरूप में ही मिलता है, ग्रालम्वनरूप में नहीं । वाल्मीकि और कालि- 
दास उपरोक्त कथन के अपवाद हो सकते हैं । 

काव्य का अन्तिम उ्ूं श्य है--रस-निष्पत्ति । इसलिए शास्त्रीय दृष्टिकोण से 
प्रकृति रतिभाव का आलम्बन नहीं हो सकती | वह केवल दो व्यक्तियों की प्रेम- 
भावनाओं को उद्दीप्तमात्र कर सकती हैं और इस प्रकार उन्हें रस को कोटि तक 
पहुँचाने में सहायकमात्र हो सकती है। इसी विशेष दृष्टिकोण के कारण प्राचीन समय 
के साहित्य में प्रकृति का चित्रण उद्दोपनरूप में हो ग्रधिक मिलेगा। आचार्य पं० रामचन्द्र 
शुक्ल प्रकृति को ग्रालम्वनरूप में चित्रित करने के बड़े समर्थक थे । वे केवल उद्दीपन- 
रूप में प्रकृति-चित्रष को हृदयहीनता कहते हैं । शुक्लजी तो इतने भावुक व्यक्ति थे कि 
वे ऊसर या पटपर में भी कविता देखते थे । 

हिन्दी काव्य में कितने रूपों में प्रकृति का चित्रण हुआ है, यहाँ इसके 
वर्गीकरण का प्रयत्न किया जायगा | हिन्दी प्रकृति-चित्रण एुख्यत: दो खूपों में 
मिलता है-- 

(६) प्रस्तुत रूप में ; (२) श्रप्नस्तुत रूप में । 


द पाचोर्य शुक्ल के अनुसार प्रस्तुत रूप में भी प्रकृति-चित्रण दो प्रकार का 
मेलता है-- 


(?) अथंग्रहणामात्र ; (२) बिम्बग्रहरामात्र ; 

इसी प्रकार अथंग्रहणमात्र को दो रूपों में बाटा जा सकता है-- 

(१) नाम परिगरानात्मक ; (२) शुद्ध प्रकृति-चित्रण । 

बिम्बग्रहण रूप में प्रकृति-चित्रण के चार रूप मिलते हैं-- 

(१) शुद्ध प्रकृति-वर्णान ; 

(२) पृष्ठभूमि के रूप में प्रकृति-चित्रण ; 

(३)-मानवीकरण के रूप में प्रकति-चित्रण ; हो 
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(४) अलंकृतरूप मे प्रकृति-चित्रण । 
प्रकृति-चित्रर का अप्रस्तुत भेद भी चार भागों में विभाज्य है-- 
(१) उद्दीपनरूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(२) रहस्यवाद के रूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(३) भ्रलंकाररूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(४) उपदेश के रूप में प्रकृति-चित्रण । 
प्रतीकरूप एवं दूतरूप में भी प्रकृति का चित्रण हिन्दी में मिलता है। 
अब प्रत्येक भेद को उदाहरण देकर स्पष्ट करना उचित होगा । 
(अर) प्रस्तुत रूप में प्रक्रृति-चित्रण 
जैसा पहले कहा जा चुका है कि आलम्बन या प्रस्तुत रूप में प्रकृति का 
चित्रण प्राचीन समय में नहीं मिलता । हिन्दी के प्रचीन कवियों में 'सेनापति' में भ्रवव्य 
प्रकृति के प्रति कुछ ममत्व दिखाई देता है | यद्यपि यह भी सत्य है कि 'सेनापति” 
रीतिकालीन बन्धनों से मुक्त भी नहीं हैं । प्रकृति का चित्रण उन्होंने भी प्रायः उद्दीपन- 
रूप में ही किया है, किन्तु उनके प्रकृति-चित्रण से दो बातें स्पष्ट हो जाती हैं-- 
(१) 'सेनापति' का प्रकृति-निरीक्षणा अन्य रीतिकालीन कवियों की तुलना में 
अ्रधिक विस्तृत श्रौर गम्भीर है । 
(२) रीतिकालीन बन्धनों में से भी सेनापति के हृदय में प्रकृति-चित्रण का प्रेम 
स्पष्ट प्रकट हो जाता है । 
निम्नांकित उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जायगी-- 
सेनापति द्वारा क्वार के बादलों का सुन्दर चित्रण-- 
“-- रजत से राजत हैं पूरब कौं भाजत हैं, 
गग-गग गाजत हैं, गगन घन क्वार के ।”? 
इसी प्रकार शरद ऋतु का सुन्दर वर्णंन-- 
/“_.. वाउस निकास, ताते पायो अवकास, 
भयौ जोन्ह को प्रकास सोभा श्रति रमनीय कौ । 
विमल अ्रकास होत वारिज विकास, 
सेनापति फूले काम हित हंसन के हिय कों। 
छिति न गरद मानो रंगे हैं हरद, 
सालि सोहत जरद को मिलावे हरि पीय को । 
मत्त हैं दुरद मिस्यो खंजन दरद, 
ऋतु श्राई है सरद सुखदाई सब जीय कौं।” 
'को मिलावे हरि पिय कौं” वाक्य ध्यान देने योग्य है । यदि यह वाक्य उपयुक्त 


कवित्त में न होता तो यह कवित्त आ्रालम्बनरूप में प्रकृति-चित्रण का सुन्दर उदाहरण 
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हो सकता था। केवल इस पंक्ति के कारण श्ञास्त्रीयरूप से यह उद्दीपन रूप में ही प्रकृति- 
चित्रण माना जायगा, किन्तु उपरोक्त कवित्त प्रस्तुत रूप में प्रकृति-चित्रण के उदाहरण- 
स्वरूप इसलिए रखा गया है क्योंकि उपरोक्त कवित्त में रेखांकित पंक्ति किसी महत्व- 
पूर्णो भाव को व्यक्त नहीं करती, वह रीति! का पालन मर है । कवि का हृदय वास्तव 
में उपरोक्त रेखांकित पंक्ति के साथ न होकर प्रकृति के ही साथ है । 


विम्बग्रहरा मात्र 
(१) शुद्ध प्रकृति-वरणंन 
शुद्ध प्रकृति-वरांन वहाँ माना जायगा जहाँ कवि इतितृत्तात्मक प्रणाली में 
प्रकृति-वर्णान करता है । ऐसे प्रकृति-वरणंन में कवि तटस्थ होकर प्रकृति का वर्णाॉनमात्र 
कर देता है-- 
“--स्वरणंजहालियों को कलमें थीं दूर दूर तक फैल रहीं । 
शरद इन्दिरा के मन्दिर की मानों कोई गैल रही ॥' 
-- प्रसाद! 
त्तथा 
“_-सायंकाल गिरे दिनेश कर की लाली मनमोहिनी, 
होती है तब दिव्य वारिनिधि की क्‍या हो छूटा सोहिनी, 
भागों से विशदाभ रक्त छवि पा ऊँची तरंगावली, 
आ्रातो है अति दूर से फिर बही जातो वहाँ है चली ।”” 
इसी प्रकार “प्रियप्रवास' के आरम्म में किया गया प्रकृति-चित्रण भी शुद्ध 
प्रकृति-चित्रण का उदाहरस्स कहा जा सकता है-- 
“--दिवस का अवसान समीप था, 
गगन था कुछ लोहित हो चला, 
तरुशिखा पर थी अब राजती, 
कमलिनो कुल वल्लभ की प्रमा। 
विपिन बीच विहंगम वृंद का, 
कल निनाद विव्धित था हुगआा, 
घ्वनिमयी विविधा विहंगावलो, 
उड़ रही नममंडल मध्य थी। 
अधिक झोर हुई नभ लालिमा, 
दक्ष दिल्ला ग्रनुरंजित हो गई, 
सकल पादप पुज हरीतिमा, 
अरुण्गिमा विनमज्जित सी हुई । 
अचल के शिखरों परजा चढ़ो, 
किरण पादप श्ञोश विहारिणी, 
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तरणि विम्ब तिरोहित हो चला, 

गगनमंडल मध्य शने: शने: ।” 

-- हरिआऔध' 

(२) पृष्ठभूमि के रूप में प्रकरति-चित्रण कम 

विशुद्ध रूप में किये गये प्रकृति-चित्रश् और पृष्ठभूमि के रूप में किये गये 

प्रकृति-चित्रण में भ्रन्तर केवल इतना ही है कि विशुद्ध रूप में किये गये प्रकृति-चित्रण 

का कोई विशिष्ट प्रयोजन न होकर प्रकृति-चित्रण ही प्रयोजन होता है, किन्तु पृष्ठभूमि 

के रूप में. किया गया प्रकृति-चित्रण सप्रयोजन तथा साथंक होता है । वह आगे श्राने 

वाली घटनाओं की पृष्ठभूमि तैयार करता है, इसलिए वह शुद्ध न होकर मानवीय भावों 
की छाया से युक्त रहता है। 

“वैदेही वनवास! में ऐसा ही प्रकृति-चित्रण वहाँ मिलता है, जहाँ राम और सीता 
सानन्द दिखाये गये हैं, लेकिन सीता के वन-प्रवास की घटना घटित होने को है, उससे 
पूर्व शान्त प्रकृति में ग्रचानक अप्रत्याशित वरिवर्तन दिखाई देता है और अ्रमंगल की 
छाया प्रकृति-चित्रण के रूप में स्पष्ट और घनी भूत होने लगती है-- 

“--थी सब ओर शान्ति दिखलाती, प्रकृति नटी नत॑ंनरत थी । 

फूली फिरती श्री प्रफुल्लता उत्सुकताति तरंगित थी ॥ 

उसी समय बढ़ गया वायु का वेग क्षितिज पर दिखलाया । 

एक लघु जलद खण्ड पूर्व में जो बढ़ वारिद बन पाया॥” -- हरिग्रौध! 

“कामायनी” के आरम्भ में क्रिया गया प्रकृति-चित्रण भी शुद्ध न मानकर प्रष्ठ- 
भूमि के रूप में ही माना जायगा क्‍योंकि वहाँ प्रक्ति-चित्रणा का एक विशिष्ट उद्दृश्य 
है भर उसके द्वारा मनु की आन्तरिक दशा (मनोव्यथा) कों स्पष्ट करने का प्रयत्न 
भी स्पष्ट परिलक्षित होता है । 

मनु का हृदय उदास है और प्रकृति के चित्रण के द्वारा 'प्रसादजी' उसे 
स्पष्ट करते हैं-- 

“--हिमगिरि के उत्त्‌|ग शिखर पर, 

बैठ शिला की शीतल छांह, 
एक प्ररुष भीगे नयनों से, हू 

देख रहा था प्रलय प्रवाह । 
नीचे जल था ऊपर हिम था, 

एक तरल था एक सघन; 
एक तत्व ही की प्रधानता 

कहो उसे जड़ या चेतन । 
दूर-दूर तक विस्तृत था हिम, 

सतव्घ॑ उसी के हृदय समान; 
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नीरवता-सी . शिला चरण से, 
टकराता फिरता परवमान । 


है ८ ओर 
उसी तपस्वी से लम्बे ये 
देवदारू दोन्‍्चार खड़े; 
हुए हिमधवल जैसे पत्थर 
बनकर ठिठ्‌रे रहे अड़े |” 
अ्रन्त में जब हृदय से निराशा दूर हो जाती है और वे 'नभ के शाइवत गानों! 
में जीवित रहना चाहते हैं तो वे उनके इस हृदय-परिवतंन का ग्राभास पृष्ठभूमि के रूप 
में प्रकृति-चित्र॒ण् द्वारा पहले से ही दे देते हैं -- 
“_-ऊषा सुनहले तीर बरसती 
जयलक्ष्मी सी उदित हुई; 
उधर पराजित काल रात्रि भी 
जल में अन्तनिहित हुई । 
वह विवरण मुख त्रस्त श्रकृति का 
प्राज लगा हंसने फिर से; 
वर्षा बीती हुआ सृष्टि में 
शरद विकास नये सिर से। 
है >< 5०५ 
घीरे-धीरे. हिम आराच्छादन 
हटने. लगा घरातल से! 
जगी. वनस्पतियाँ अलसाई 
मुख घोती शीतल जल से । 
नेत्र निमीलन॑ करती मानो 
प्रकृति प्रबुद्ध लगी होने; 
जलंधि लहरियों की प्रंगड़ाई 
बार-बार जाती सोने ॥” 
(३) मानवीकरण के रूप में प्रकृति-चित्र रण 7 
मानवीकरण के रूप में प्रकृति-चित्रण-छामावादी - युग की- विश्लेषता है जिसमें 
प्रकृति में भी मानवीय भावनाओञं का आरोप कर लिया जाता है । 
पन्‍तजी छाया को देखकरः उससे मानवी की भाँति बातें करने लगते हैं--- 
“-प्ररे कोन तुम दमयन्ती-सी हो तरु के नोचे 'सोई ? 
हाय ! तुम्हें क्या छोड़ गया प्रलि नल-सा निष्ठुर कोई ।”” 
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'प्रसादजी' द्वारा 'कामायनी! में रात्रि का मानवी के रूप में प्रस्तुत किया गया 
रूप भी मानवीकरण के रूप में प्रकृति-चित्ररण का सुन्दर.उदाहरण है-- 
मनु रात्रि से पूछते हैं-- 
“--किस दिगंत रेखा में इतनी 
संचित कर सिसकी-सो साँस, 
यों समीर मिस हाँफ रही-सी 
चली जारही किसके पास ? 
विकल खिलखिलाती क्‍यों तू ? 
इतनी हँसी न व्यर्थ बिखेर; 
तुहिन करों, फेनिल लहरों में, 
मच जावेगा फिर अ्रंघेर; 
घूंघट उठा देख मुस्क्याती 
किसे, ठिठकती-सी आराती; 
विजन गगन में किसी भूल सी, 
किसको स्मृति-पथ में लाती ।” 
मनु रात्रि को उसकी भ्रबोधता और असावघानता के लिए सचेत करते हैं-- 
““--पगली हाँ संभाल ले कंसे 
छूट पड़ा तेरा अंचल; 
देख बिखरती है मरणिराजी 
प्ररी उठा बेसुध चंचल । 
फटा हुआ था नील वसन क्या 
झ्रो योवन की मतवाली ! 
देख श्रकिंचन जगत लूटता 
तेरी छवि भोली भाली ।” 
-- प्रसाद! 
“निराला द्वारा प्रस्तुत संध्या का यह मानवोकृत रूप भी मानवीकरण का 
सुन्दर उदाहरण है-- 
“---दिवसावसान का समय 
मेघमय श्रासमान से उतर रही है 
वह सन्ध्या सुन्दरी परी-सी 
धीरे, घीरे, घीरे, 
तिमिरांचल में चंचलता का नहीं कहीं ग्राभास, 
मघुर-मघुर हैं दोनों उसके श्रधर-- 
किन्तु जरा गम्भीर--नहीं है उसमें हास-विलास 
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हँसता है.तो केवल तारा एक 
ग्रुथा हुआ उन घुघराले काले वालों से, 
: हुदय राज्य की रानी का वह करता है भ्रभिषेक । 
अलसता की-सी लता 
किन्तु कोमलता की वह कली, 
सखी नीरवता के कंघे पर डाले बाँह 
छौह सी श्रम्बर-पथ से चली । 
नहीं बजती उसके हाथों में कोई वीणा, 
नहीं होता कोई अनुराग-राग झालाप 
नृपुरों में भी रुनभुन-रुनभुन नहीं; 
सिर्फ एक भ्रव्यक्त शब्द-सा “चुप, चुप, चुप !” 
है ग्रज रहा सब कहीं-- 
व्योम मंडल में जगती तल में ।”” 
---निराला' 
पन्‍्तजी द्वारा प्रस्तुत गंगा का मानवीकृत रूप-- 
“--सैकत दहौया पर दुग्ध धवल, तन्वंगी गंगा ग्रीष्म विरल, 
लेटी है श्रान्त क्लान्त निक्चल | 
त्तापस बाला-सी गंगा कल, शशिमुख से दीपित मृदु करतल, 
लहरें उर पर कोमल कुन्तल | 
गोरे अंगों पर सिहर सिहर, लहराता तार-तरल सुन्दर 
चंचल  अंचल-सा नीलाम्बर । 
साड़ी की सिकुड़न-सी जिस पर, छशि की रेशमी विभा से भर 
सिमटी है वतुल मृदुल लहर ।”” 
--पन्त 
इसी प्रकार 'निरालाजी” की 'जुही की कली” हिन्दी में मानवीकरण के रूप 


में प्रकृति-चित्रण का उत्कृष्ट उदाहरण है-- 
“--विजन-वन-वल्लरी पर सोती थी सुहाग भरी 
स्नेह-स्वप्नमग्न कोमल-तन-तरुणी जुही की कली 
हंग बन्द किये शिथिल पत्रांक में।”? 


पड़ा है। 
(४) संवेदनात्मक रूप में प्रकृति-चित्रण 


मानवीकरण के रूप में प्रकृति-चित्रण के द्वारा तो छायावादी साहित्य भरा 


जहाँ व्यक्ति प्रकृति को अपने दु:ख से दुःखी भौर अपने सुख से सुखो देखता है, 


उस प्रकृति-चित्रण को संवेदनात्मक रूप में प्रकृति-चित्रण ही माना जायेगा + 


( १७४ ) 


कामायिनी (श्रद्धा) का हृदय दुःख से भरा है, इसलिए उसे ्रकति न्नों दुःखपूर्णां 
तथा निरानन्द प्रतीत होतो है 
-शभ्राज सुनू केवल चुप होकर कोकिल चाहे जो कहले । 
श्रव न परागों की वँसी है, चहल-पहल जो. थी पहले ॥ 
इस पतभड़ की सूनी डाली और प्रतीक्षा की सन्ध्या । 
कामायिनि तू हृदय कडा कर, धोरे-धीरे सब सहले ॥”  --'प्रसाद! 
इसी प्रकार 'प्रियप्रवास' में एक वाला के मुख से कहलांयी गयी निम्नांकित 
पंक्तियाँ सम्वेदनात्मक रूप में प्रकृति-चित्रण का सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत करती हैं-- 
'“--श्राके जूही निकट फिर यों बालिका व्यग्र बोली 
मेरी बातें तनक न सुनी पातकी पाटलों ने, 
पीड़ा नारी हृदय तल की नारि ही जानती है 
जूही ! तू है विकच-बदना श्ञान्ति तू ही मुझे दे। --हरिप्रौध' 
ग्र्थप्रहरणा मात्र 
(५) नाम परिगणानात्मक रूप में प्रकृति-चित्रण 
जहाँ प्रकृति की वस्तुश्रों के नाममात्र गिना दिये जाँय, वहाँ नाम परिगरणना- 
त्मक प्रकृति-चित्रण मानना चाहिए । 
केशव की निम्नांकित पक्तियाँ नाम परिगरानात्मक प्रकृति-चित्रण के उदाहरण- 
स्वरूप रखी जा सकती हैं वर्योकि इनमें केवल वृक्षों के नाम भर गिना दिये गये हैं-- 
“--तरु तालीस तमाल ताल हिंताल मनोहर ।” 
गर्व >< शरण 
“--ऐला लता लवंग संग पुंगी फल सोहें ।” 
इसी प्रकार जायसी द्वारा लिखे निम्तांकित दोहे को भी नाम परिगणानात्मक 
प्रकृति-चित्रण के उदाहरणा के रूप में रखा जा सकता है-- 
“-- लवंग सुपारी जायफल, सब॒फर फिरे अपूर । 
आपपास घन ईमली, ग्रौ घन तार खजूर” 
“हरिश्रौध' द्वारा लिखित “प्रियप्रवास” का नवम्‌ सर्ग इसी पद्धति पर है । उसमें 
फलों, वृक्षों श्रादि के नाम भर गिनाये गये हैं । 
(आ) अप्रस्तुत रूप में प्रकृति-चित्रण : 
(१) उद्दीपनरूप में प्रकृति-चित्रण 
प्रकति में भावों को उद्दीष्त करने की भी प्रवल शक्ति है । काव्य में उद्दीपनरूप 
में प्रकति-चित्रण को दो भागों में विभाजित किया जा सकता है--(१) जहाँ संयोगा- 
बस्था में प्रकृति प्रेमी-प्रेमिकाश्रों के श्रानन्द की भावना को उदीप्त करने में सहायक होती 
है तथा (२) जहाँ प्रकृति विरहावस्था में विरहियों की विरह-भावना को उद्दीष्त 


करती है--- 


( १७५ ) 


“घन घमण्ड नभ गरजत घोरा, 
* प्रियाहीन डरपत मन मोरा ।॥” 
-- तुलसी 
'सूर” की गोपिकाश्रों को प्रकृति की वे वस्तुएं, जो कभी ग्रानन्द देनेवाली थीं, 
अ्रव जलाने वाली लगती हैं-- 
“--बिन गुपाल वैरिनि भई कुजें। 
तब ये लता लगति अति सीतल श्रव भई विषम ज्वाल की पु जें, 
वृथा बहति जमुना खग बोलत वृथा कमल फूले गअलि गुजजें, 
पवन पानि घनसार सजीवन दधिसुत किरन भानु भई भुजें। 
आल, सूर' 
इसी प्रकार “वाल” कवि की एक नायिका प्रकृति की विभिन्न वस्तुओ से 
देखिये कितनी परेशान हो गयी है-- 
“- मेरे मनभावन न आए सखी सावन में, 
तावन लगी है लता लरजि लरजि कें। 
बू दे कभू' रूदे, कभू धारें हिय फारे दया । 
बीजुरीह हारे हारी बरजि-बरजि के । 
“गवाल' कवि चातकी परम पातकी सौं मिलि, 
मोरह करत सोर तरजिन्तरजि के । 
गरजि गए जे घन गरजि गये हैं भला, 
फिरि ये कसाई आए गरजि-गरजि के ।”? 
--ग्वाल! 
“--तिय तरसोंहे मन किए, करि सरसाहें नेह। 
घर परसौंहँ ह्वँ रहे, भर बरसौंहें मेह।” -- बिहारी” 
(२) अलंकाररूप में प्रकृति-चित्रण 
जहाँ काव्य में उपमेय के सौन्दयंवरद्ध न के लिए प्रकृति से उपमान लिये जाते 
हैं । उपमा, उत्प्रक्षा तथा रूपक आादि अलंकारों के रूपक में प्रकृति का चित्रण इसमें 
रहता है। 


कामायनी! में प्रसादजी द्वारा किया गया “श्रद्धा' का रूप-वर्णान इस पद्धति 
का उत्कृष्ट उदाहरण है-- 


“--नील परिधान बीच सुकुमार, 


खुल रहा मृदुल अघखुला भंग, 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, 


मेघ बन बोच गुलाबी रंग। 


( १७६ ) 


आह वह मुख ! पश्चिम के व्योम, 
बीच जब घिरते हों घनश्याम, 
अरुण रवि-मण्डल उनको भेद, 
दिखाई देता हो छवि घाम। 
या कि नव इन्द्रनोल लघु श्यूग, 
फोड़कर घघक रही हो कान्‍्त, 
एक लघु ज्वालामुखी अचेत, 
माघवी रजनी में अश्वान्त । 
घिर रहे थे घुघराले वाल, 
अंस अवलम्बित मुख के पास । 
नील घन शावक से सुकुमार, 
सुधा भरने को विघु के पास | 
झौर उस मुख पर वह मुसकयान, 
रक्त किसलय पर ले विश्राम 
अरुणा की एक किरण अम्लान 
अधिक अलसाई हो अभिराम ।” 
उत्प्रक्षा के द्वारा बिहारी प्रकृति का कैसा सुन्दर चित्र प्रस्तुत करते हैं--- 
“---सोहत गब्रोढ़े पीतपट स्थाम सलौने गात । 
मनहु नीलमरि सैल पर आतप पर्‌यो प्रभात ॥”” 
रूपक अलंकार के द्वारा “बिहारी” प्रकृति के कितने सुन्दर चित्र उपस्थित 
“करते हैं--- 
“--रनित भूंग घटावली भरतदान मद नीर । 
मद मन्द आवत चल्यो कुजरु कुज समीर ॥। 
चुवत स्वेद मकरन्द कन तरु तरु तर विरमाय । 
ग्रावव दक्‍्खिन देसते थक्‍यो बटोही बाइ ।॥। 
रुक्यो साँकरे कुज मग करत भाँकि भुकरातु । 
मन्द-मन्द मारुत तुरंगु खू'दतु आवतु जातु ॥” 
शरद ऋतु में सुन्दरी नायिका का रूपक देखिये। यहाँ शरद्‌ की चन्द्र, चन्द्रिका, 
कुन्दकलिका, खंजन और कमल श्रादि में मुख, पटीर, पंक (चन्दन), दन्‍्त, नेत्र, हाथ 
आ्औौर चरण आदि स्त्री के श्रंगों का आरोप किया गया है-- 
“-.आनन गअ्रमल चन्द्र चन्द्रिका पटीर पंक, 
दसन श्रमन्द कुन्द कलिका सुढंग की । 
खनन्‍जन नयन, पदपानि मृदु कंजनि के, 
मनन्‍्जुल मराल चाल चलत उमंग की । 


( १७७ ) 


कवि “जयदेव” नभ नखत समेत सोई, 
भ्रोढ़े चारु चूनरि नवीन नील रंग की, 
लाज भरी भ्राज वृजराज के रिमाइवे कॉं, 
सुन्दरी सरद्‌ सिघाई सुचि अंग की ॥/!! 
--जयदेव' 
(३) उपदेश के रूप में प्रकृति-चित्रण 
मनुष्य जहाँ प्रकृति के श्रसीम सौन्दयें को निनिमेष नेत्रों से देखता रहना चाहता 
है, वहाँ वह प्रकृति से शिक्षा भी ग्रहण करता है । तुलसी, श्रीधर पाठक, मैथलीशरण 
गुप्त प्रादि में उपदेश के रूप में प्रकृति-चित्रण भी मिलता है ५ रामचरितमानस तो 
इस प्रकार के प्रकृति-चित्रण से भरा पड़ा है। एक उदाहरण ली जिये-- 
“_हरित भूमि तृण संकुलित, समुक्ति परे नहिं पंथ । 
ज्यों पाखंड विवादतें लुप्त होंदइ सदगग्रन्थ ॥ 
महावृष्टि चलि फूटि कियारी । जिमि स्वतन्त्र होई विगरे नारी ॥ 
छुद्र नदी भरि चलि उतराई। ज्यों थोरेड घन खल बौराई ॥ 
दामिनि दमकि रहीं घन माहीं । खल की प्रीति यथा थिर नाहीं ॥” 
(४) रहस्यवाद के रूप में प्रकृति-चित्रण 
मनुष्य कभी-कभी आनन्द -विभोर होकर प्रकृति के कण-कण में उस असीम 
प्रौर अनन्त सत्ता का श्राभास पाने लगता है। रहस्यवाद के रूप में प्रकृति-चित्रण 
प्राचीन कवियों में जायसी तथा आधुनिक कवियों में “प्रसाद!', 'पन्‍्त', “निराला', 
महादेवी वर्मा, राजकुमार वर्मा, भ्रादि में मिलता है । 
जायसी निम्नांकित पंक्तियों में प्रकृति-चित्रण के माध्यम से रहस्य की सृष्टि 
करते हैं-- ९ 
“--देखि मानसर रूप सुहावा | हिय हुलास पुरइन होइ छावा। 
गा भ्रेंधियार रैन मसि छूटी | भा भिनसार किरन रवि फूटी । 
प्रस्ति अस्ति सब साथी बोले । अन्ध जो अहे नैन विधि खोले ।! 
प्रसाद जी प्रकृति की विभिन्न वस्तुओं में रहस्य का झ्राभास पाते हैं -- 
“--विश्वदेव, सविता या पूषा 
सोम, मरुत, चंचल पवमान; 
वरुण शभ्रादि सब घूम रहे हैं, 
किसके शासन में प्रम्लान ? 
किसका था अ्रभंग प्रलय-सा 
जिसमें ये सब विकल रहे; 
१२ 


( श्छ८ ) 


भरे प्रकृति के दक्ति चिह्न ये, 
फिर भी कितने निबल रहे। 
> कु ८ 
महानील इस परम व्योम में 
अन्तरिक्ष में ज्योतिर्मान, 
ग्रह नक्षत्र और विद्युत कण 
किसका करते से संघान | 
छिप जाते हैं श्रौर निकलते, 
आ्राकषंण में खिंचे हुए; 
तृरणा वीरुष. लहलहे हो रहे 
किसके रस से सिंचे हुए ?” 
पन्‍्तजी भी प्रकृति की विभिन्न वस्तुओं में उस श्रसीम उल्लास की प्रतिच्छाया 
देखते हैं--- 
“---एक ही तोषणीय उल्लास ! 
विश्व में . पाता विविघाभास, 
तरल जल निधि में हरित बविलास, 
शान्‍्त अम्बर में नील विकास, 
वही उर-उर में प्रेमोच्छवास 
काव्य में रस कुसुमों में वास; 
प्रबल तारक पलकों में हास, 
लोल लहरों में लास ।” 
पन्‍्तजी की 'मौन निमंत्ररा' कविता भी इस पद्धति की उत्कृष्ट रचना है-- 
“न जाने नक्षत्रों मिस कौन, निमंत्रण मुझको देता मौन ।” 
श्राज के युग की महादेवी वर्मा सर्वश्रंप्ठ रहस्पवादिनी कवियित्री हैं । भ्रत: 
रहस्यवाद के रूप में प्रकृति-चित्रणा के उनकी रचनाओं से क्तिने ही सुन्दर उदाहरण 
दिये जा सकते हैं--- 
कवियित्री प्रकृति की वस्तुश्रों में उस अनन्त पत्ता (परम तत्व) के दर्शन 
करती हैं-- 
“-.शून्य नभ में उमड़ जब दुःखभार-सी, 
नैशतम में सघन छा जाती घटा, 
बिखर जाती जुगनुओों की पाँति भी, 
जब सुनहले आँसुओों के हार-सी, 
तब चमक जो लोचनों को मूदता 
तड़ित की मुसकान में वह कोन है ?” 


( १७६ ) 


नक्षत्र और लहरें भी कवियित्री को पारलौकिक संक्रेत करते हैं-- 
“कहते हैं नक्षत्र पड़ो हम पर उस माया की काँई । 
कह जाते ये मेघ हमीं करुणा की उनकी परछाई ॥। 
वे मंधर सी लोल हिलोर फैला अपने अंचल़ छोर । 
कह जातीं “उस पार बुलाता है हमको तेरा चित चोर ॥” 
प्रकृति के मादक वातावरण में कवियित्रो उस असीम से संगीत सीखती है-- 
“_निशा की धो देता राकेश 
चाँदनी में जब अलकें खोल; 
कली से कहता था. मधघुमास 
बतादे मघु मदिरा का मोल। 
भटक जाता था पागल बात 
धूल में तुहिन कणों के हार, 
सिखाने जीवन का संगोत 
तभी तुम आये थे इस पार।” 
(इ) प्रतीक के रूप में प्रक्ृति-चित्रण 
प्रतीकों का प्रयोग तो कबीर ने भी किया है ओर जायसी ने भी, किन्तु कबीर 
के प्रतीक प्राकृतिक वस्तुएं नहीं हैं और जायसी के प्रतीक इतने निद्चित श्ौर 
मामिक नहीं हैं जितने ग्राघुनिक छायावादी कविता में | प्रंतोकात्मकता तो छायावाद 
की मुख्य विंशेषताश्रों में से एक है |. कुछ प्रसिद्ध प्रतीक जो छायावादी कविता में 
श्रत्यधिक प्रयोग होते हैं-- 


अन्धकार निराश्षा का प्रतोक 
प्रकाश ग्राशा का प्रतीक । 
उषा आ्राह्वाद और ग्राशा का प्रतीक 
दीपक साधना का प्रतीक । 
शलभ प्रेमी का प्रतीक या व्याकुलता का प्रतीक । 
बदली करुणा की प्रतीक 


कर का कहना है कि ये प्रतोक-' भावसाम्य के आधार पर 
महादेवी वर्मा की। निम्नांकित पंक्तियों में देखिये कि प्राकृतिक पदार्थों का 
प्रतीकरूप में कैसा सुन्दर प्रयोग हुआ है-- 
“--नयन में जिसके* जलद वह तृषित चातक हें 
शलभ जिसके प्राण में वह निठुर दीपक हैं, 


( श्प० ) 


फूल को उर में छिपाये विकल बुलबुल हूँ. ,, 
एंक होकर दूर तन से छाँह वह चल हैं, 
दूर तुम से हेँ अखण्ड सुहागिनी भी हूँ ॥”” 
इसी प्रकार नीचे बदली को करुणा के प्रतीक के रूप में महादेवी प्रयोग 
करती हैं-- ॥ं 
“--में नीर भरी दुःख की बदली 
विस्तृत नभ का कोना कोना 
कोई न कभी अपना होना ।” 
८ 26 ञ्< 
परिचय इतना इतिहास यही 
उमड़ी कल थी मिट झाज चली 7 
(ई) विशुद्ध आालम्बन के रूप में प्रक्ृति-चित्ररश 
विशुद्ध श्रालम्बन के रूप में प्रकृति-चित्रणा आधुनिक युग (छायावादी युग) 
की ही विशेषता है । इस युग में प्रकृति के विभिन्न पदार्थों को श्रालम्बन मानकर 
कवियों ने स्वतन्त्र और सुन्दर रचनाएं की हैं । प्राचीन समय में तो प्रकृति का वर्णात 
उद्दी पनरूप में केवल भावनाश्रों को उद्दीप्त करने के लिए किया जाता था । । ऐसा प्रतीत 
* होता है कि तव उसका स्वतन्त्र अ्रस्तित्व ही कवि नहीं मानते ये । 
'वन्‍्तजी' श्राज के प्रमुख प्रकृति-प्रे मी कवि कहे जाते हैं । प्रकृति को श्रालम्घन 
मानकर लिखी गयी उनकी निम्नांकित कविता में प्रकृति का सुन्दर चित्र देखिये-- 
“अब हुआ्ना सांध्य स्वर्णाि लीन, 
सब वर्ण वस्तु से विश्वहीन । 
गंगा के चल जल में निमंल 
कुम्हला किरणों का रक्तोत्पल 
है मूंद चुका अपने मृदु दल। 
लहरों पर स्वणं रेख सुन्दर, 
पड़ गई नील ज्यों श्रघरों पर । 
अरुणाई प्रखर शिशिर से डर। 
तरु शिखरों से वह स्वरणो-विहंग, 
उड़ गया खोल निज पंख सुभग। 
किस गुहानीड़ में रे किस मग, 
मृदु-मदु॒ स्वप्नों से भर अंचल 
नव नील-नील. कोमल-कोमल 
छाया तरुवन में तम ह्यामल । 


( १5८१ ) 


बादल को ही भालम्बन मानकर लिखी गयी पन्तजी की कविता की कुछ 
पंक्तियाँ देखिये--- 
“-सुरपति के हम ही हैं प्रनुचर 
जगत्पराणा के भी सहचर, 
मेघदूत की सजल कल्पना 
चातक के चिर जीवनघर, 
मुख शिखी के नृत्य मनोहर 
सुभग स्वाति के मुक्ताकर, 
विहग वर्ग के गर्भ विधायक 
कृषक बालिका के जलधर। 
2< >< >< 
स्वरा भूग तारावलि वेष्टित, 
गुजित, पुजित, तरल रसाल 
मधु ग्रह से हम गगन पटल में, 
लटके रहते विपुल विज्ञाल । 
><्‌ ञ<्‌ ८ 
व्योम विपिन में जब बसनन्‍्त-सा 
खिलता नव पल्‍लवित प्रभात, 
बहते हम तब अनिल स्रोत में 
गिर तमाल तम के से पात। 
>< ५८ ८ 
हम सागर के घवल हास हैं 
जल के घूम गगन की घूल, 
अनिल फेन, ऊषा के पल्लव 
वारि वसन वसुधा के मूल। 
नभ में अवनि, अवनि में अम्बर 
सलिल भस्म मारुत के फूल, 
हम ही जल में थल, थल में जल 
दिन के तम पावक के तूल। 
८ है ८ 
घूम घुआरे काजर कारे 
हम हो विकरारे बादर, 
मदनराज के वोर बहादुर 
पावस॑ के उड़ते फणिघर, 


( अर ) 


चमक-भमक मय मंत्र वशीकर | 
छहर-घहर मय विष सीकर, 
स्वर्ग सेतु से इन्द्रधनुष' घर 
कामरूप घन व्याम अमर”? 
..... वादल को भ्रालम्बन मानकर लिखी गयी युगप्रवतंक कवि “निराला'की निम्नां- 
कित कविता पन्‍्तजी की कविता की तुलना में देखिये-- 
“कम -झूम मृदु गरज-गरज घन घोर, 
राग अमर ! श्रम्बर में भर निज रोर। 
भर-भर-भर निर्भर-गिरि-सर में, 
घर, मरु, तरु-ममंर, सागर में । 
सरित-तड़ित-गति-चकित पवन में, 
मन में, विजन-गहन कानन में--- 
आझ्रानन्द आनन में रव घोर कठोर-- 
राग अमर अम्बर में भर जिन रौर |” 
“--अरे वर्ष के हषं 
बरस तू बरस सरस रसधार। 
पार ले चल तू मुभको, 
बहा, दिखा मुझको भी निज 
गज॑र भैरव संसार 
उयल-पुथल कर हृदय-- 
मचा हचलच-- 
चल रे चल-- 
मेरे पागल बादल ! 
घेंसता दलदल 
हँसता है नद खल-खल 
बहता, कहता कुलकुल, कलकल-कलकल 
देख-देख नाचता हृदय 
बहने को महाविकल-बेकल 
इसी मरोर से इसी शोर से-- 
सघन घोर गुरु गहन रोर से 
मुझे गगन का दिखा सघन वह छोर, 
राग अ्रमर ! अम्बर में भर निज रोर ।” 
प्रकृति का जो वैभव छायावादी काव्य में मिलता है, केवल इसी एक कारण 
से छायावादी काव्य श्रपनी पूर्व परम्परा के समक्ष गव॑ं से अपना सिर ऊंचा कर सकता 


( शघ्३े ) हर अल समूह न धप॑आा 


है। प्रकृति की शोर श्राज के युग के कवियों का ध्यान पधिक गया है श्रौर फलतः 
ब्रालम्बनरूप में प्रकृति-चित्रण से ग्राघुनिक काव्य भरा पड़ा है । 


(उ) दूतरूप में प्रकृति-चित्रण 

प्राचीन काल से प्रकृति के पदार्थों को कवि दूत के रूप में संदेश भेजने का 
कार्य करने के लिए प्रयुक्त करते रहे हैं । कविश्रष्ठ कालिदास का 'मेघदुत” काव्य भी 
इसी झ्राधार पर लिखा गया है । इसके ग्रतिरिक्त हिन्दी कवियों में सूर', “नन्ददास! 
तथा 'सत्यनारायण' आ्रादि ने भ्रमर को दूत के रूप में प्रयुक्त किया है। 'जायसी' की 
ननागमती' ने भी एक परेवा के द्वारा अपना संदेश रत्नसिंह के पास भेजा था । 

आ्राधुनिक युग में 'प्रियप्रवास' में पं० ग्रयोध्याधिह उपाध्याय “हरियश्रौध! ने 
पवन से दूत का कार्य लिया है । इस प्रकार उनका यह पवनदूत, दूत के रूप में प्रकृति- 
चित्रण का सुन्दर उदाहरण है। राधा पवन करे द्वारा अपना संदेश कृष्ण के पास 
भेजती हैं । उनके संदेश की कुछ पंक्तियाँ उद्धृत करना असंगत न होगा । राघा पवन 
को सब वातें समभाती हुई कहती हैं-- 


“_-ज्योंही मेरा भवन तज तू ग्रल्प श्रागे बढ़ेगी । 
शोभावाली भ्रमित कितनी क्रुज पुजें मिलेंगी। 
प्यारी छाया मृदुल स्वर से मोह लेंगी तुझे वे। 
तो भी मेरा दुख लख यहाँ नतू न विश्लाम लेना ॥ 
थोड़ा आगे सरस रव का घाम सत्पुष्प वाला । 
लोने-लोने बहु द्र,म लतावान सौन्दयंशाली । 
प्यारा वृन्दाविषिन मन को मुग्धकारी मिलेगा। 
आ्राना जाना इस विपिन से मुह्यमाना न होना ॥॥ 
>< >< # 
संलग्ना हो सुखद जल के श्रान्ति हारी करों से । 
ले के नाना कुसुमकुल का गंध आमोदकारी। 
निधूली हो गमन करना उद्धता भी न होना। 
आते-जाते पथिक जिससे पंथ में शान्ति पावें ॥ 
>< >< >< 
जो पुष्पों के मधुर रस को साथ श्रानंद बेठे। 
पीते होवें भ्रमर-अ्रमरी सोम्यता तो दिखाना। 
थोड़ा-सा भी न कुसुम हिले और न उद्विग्न वे हों । 
क्रीड़ा होवे नहि कलुषिता केलि में हो न वाघा ॥” 


यह तो नहीं कहा जा सकता कि प्रकृति-चित्रण के और भेद होना भ्रब सम्भव 
नहीं है किन्तु प्रकृति-चित्रण के उपरोक्त भेद भत्यन्त प्रमुख हैं । वैसे तो प्रकृति चित्रण 


( रैंप ) 


की प्रशांलियाँ इतनी अधिक हैं कि उनको भेदोपभेदों में सफलतापूृर्वक बाँठना एक 
सरल काय॑ नहीं है । 

आधुनिक युग प्रकृति-चित्ररा का स्व युग कहा जा सकता है क्योंकि श्राज 
श्रालम्बन के रूप में ही प्रकृति-चित्रण होता है| ग्राज प्रकृति की एक स्वतन्त्र सत्ता 
मान ली गयी है। १० रामचन्द्र शुक्ल ने बहुत पहले भ्रपनी आलोचनाशों के द्वारा लोगों 
का ध्यान इस श्रोर आकष्ित किया था कि प्रकृति का स्वतन्‍्त्र चित्रण झालम्बन के 
रूप में होता चाहिए । 


अध्याय १५ 


शुक्लजी-- निबन्धकार और आलोचक के रूप में 


आआ आआआआआ आस सन>2त२ं चघचत _घत२तवत ७ ीथतथत७ ७घ७घ ४ फअुंतेींं७ प53मचजखखख 


शुक्लजी आलोचक के रूप में 

हिन्दी में शुक्लजी का ऐतिहासिक महत्व भी है और साहित्यिक महत्व भी । 
ऐतिहासिक महत्व तो इसलिए कि जिस समय शुक्‍्लजी ने लिखना प्रारम्भ किया उस 
समय तक हिन्दी में ग्रालोचना और निबन्ध-साहित्य गवं करने योग्य तो दूर, सनन्‍्तोष- 
जनक तक न था। शुक्लजी ग्रपने ढंग के निबन्ध प्लौर आलोचना लिखने वाले 
सर्वप्रथम व्यक्ति थे । साहित्यिक महत्व इसलिए कि उनकी रचनाएं श्राज भी उसी 
मान और स्थान की अ्धिकारिणी हैं जिसकी वे झपने जन्म के समय थीं । समय के 
प्रभाव ने उनके रूप-रंग को धोकर फीका नहीं किया भपितु श्रौर भी उज्ज्वल किया 
है । शुकलजी श्राज भी श्रपने विषय (निबन्ध प्रालोचना) के सर्वश्रेष्ठ लेखक माने 
जाते हैं । निबन्धकार और श्रालोचक के नाते शुक्लजी की विशेषताएं केवल रूप- 
विषयक ही नहीं, वस्तु-विषयक भी हैं। शुक्लजी ने भ्रपने गहन अध्ययन और मनन के 
के पदचात्‌ कुछ निश्चित सिद्धान्तों को जन्म दिया और श्रपने साहित्य में व्यावहारिक 
रूप में उनकी सर्वांगीण पुष्टि भी की । शुक्लजी का महत्व दो वातों में है--एक तो 
उन्होंने साहित्य की प्राचीन परम्परा को ग्रहण तो किया ही, उसे विकसित और 
प्रगतिशील भी बनाया । दूसरी बात उन्होंने भ्रपने साहित्य में युगानुकूल तत्वों का 
सोत्साह सम्मिश्रणा किया । शुकक्‍्लजी की भावपक्ष विषयक विश्षेषता को स्पष्ट करने 
के लिए प्रसिद्ध श्रालोचक नन्ददुलारे वाजपेयो के शुक्लजी विषयक कुछ वाक्यों को 
उद्धृत करना असंगत न होगा-- 


“परन्तु इस युग की समीक्षा का पूर्णे परिपाक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के 
साहित्यिक व्यक्तित्व में दिखाई पड़ा । उन्होंने भ्रपने पूवंवर्ती समीक्षकों के समीक्षा- 
कार्यों का पूर्ण समाहार करके एक नये समीक्षादर्श का निर्माण किया, जिसमें युगा- 


नुरूप व्यापकता थी । नामावली या दाब्द-संकेत उन्होंने पुरानी समीक्षा से ही लिये 
थे, पर व्याख्या करने में वे पूर्णात. नवीन थे ।”” 


( १८६ ) 


शुक्लजी के महत्वपूर्णा कार्य और उनकी असाधारणा दिद्वत्ता के विषय में 
वाजपेयी जी आगे लिखते हैं-- 

“-एक प्रकार से वे तुलसोदास के नये व्याख्याता सिद्ध हुए श्लौर इसो 
प्राधार पर उन्होंने भारतीय काव्यशास्त्र की भी नई ही रूपरेखा प्रस्तुत की । 
भ्र्थशीन और प्राणहीन शब्द-संकेतों को नया जीवन प्रदान किया और सम्पूर्ण हिन्दी- 
साहित्य का अ्रभिनव आझ्राकलन उपष्थित करके नई थुग-चेतना को जन्म दिया। घुक्लजी 
अपने विस्तृत साहित्यिक अध्ययन के कारण संस्कृत कवियों की स्वच्छुतर काव्य-भूमि 
पर भी गये थे । उन्होंने ब्राल्मीकि तथा कालिदास से काव्य-सौन्दर्य श्रौर विशेषत: 
उनके प्रकृृति-वर्णान-सौन्दर्य की विस्तृत चर्चा को है। इस क्षेत्र में वे तुलसीदास के 
अनुयायी नहीं हैं । इसी प्रकार सैद्धान्तिक समीक्षा के नये पहलुग्रों का उद्घाटन भी 
घुक्‍्लजी ने अपनी मौलिक प्रतिभा द्वारा किया है जो परम्परागत साहित्य-विवेचन से 
मेल नहीं खाता । उदाहरण के लिए, 'साधारणीकरणा” की उनको व्याख्या और 
काव्य में अभिधेयार्थ और व्यंग्यार्थ के सापेक्षिक महत्व पर उनके वक्तब्य दृष्टव्य हैं । 
अपर जी साहित्य के नये सैद्धान्तिक विवेचनों और परीक्षा-विधियों से वे परिचित थे 
और विभिन्न अवसरों पर उसका उल्लेख भी करते गये हैं। परन्तु ध्यान देने की 
बात यह है कि पंग्र जी-साहित्य के उन्हीं समीक्षकों की उन्होंने चर्चा की है जो उनके 
पूर्व निरूपित आदर्शों के अनुरूप थे । 2 2< >८ कहा जा सकता है कि शुक्लजी ने 
अ्रपनी महान उद्भावना-शक्ति और असंदिग्ध आ्राचार्यत्व के अनुरूप जहाँ कहीं से जो 
कुछ भो साहित्यिक मर्म या तथ्य प्राप्त हो सका, उसका स्वच्छन्दतापूर्वक 
उपयोग किया ।?! 

शुक्लजी का श्रालोचकरूप उनके हिन्दी-साहित्य के इतिहास, सूर, तुलसी तथा 
जायसी विषयक विस्तृत निबन्धों से स्पष्ट हो जाता है | झुक्लजी के सफल आ्ञालोचक 
होने में उनकी अन्य विशेषताओं का भी वहुत कुछ हाथ है। भरत: उन पर विचार 
करना भी आवश्यक है-- 

(१) शुक्लजी की एक बड़ी विज्लेषता है--उनकी ग्रालोचना का व्यवस्थित 
होना । शुक्लजी श्रालोच्य-विषय को कुछ निश्चित भागों में बाँट लेते हैं श्रोर फिर क्रमशः 
उन्हें अ्रपनी ग्रालोचना में स्पष्ट करते चले जाते हैं। उदाहरण के लिए, उनकी “श्रमर- 
गीत-सार' पर लिखी आलोचना देखी जा सकती है। इसमें उन्होंने विषय को दो 
भागों में विभाजित कर दिया है--(१) भावपक्ष ; (२) कलापक्ष । शुक्लजी सर्वप्रथम 
ग्रालोच्य विषय के सामान्य पक्ष पर प्रकाश डालते हैं, तत्पश्चात्‌ उसके विशिष्ट पक्ष 
पर । उदाहरणा के लिए, उनकी 'पद्मावत” की भूमिका को लिया जा सकता है जिसमें 
प्रथम तो प्रोम की सामान्‍य पद्धतियों का उल्लेख किया और फिर मसनवी हौलीं की 
विशिष्टता को स्पष्ट किया है और साथ ही नागमती श्रोर पद्चिनी के प्रेम के विशिष्ट 
प्रकार पर भी प्रकाश डाला है । 


( शद७ ) 


(२) शुबलजी की पैठ (7अंड00 बड़ी गहरो है; उनका मनन गम्भीर श्रौर 
विचार परिपक्व हैं। इसलिए किसी विषय की तह तक पहुँचने में उन्हें देर नहीं 
लगती । शुक्ल विषय की क्रमश: व्याख्या करते हैं और क्रमश: किसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं । शुक्लजी का निष्कषं उनकी स्पष्ट एवं विद्वद्‌ व्याख्या का स्वाभाविक परिणाम 
होता है, अचानक थोपा हुझा निर्णय नहीं । न 

(३) शुक्लजी- की ग्रालोचाएं - प्राय: विइलेषण-प्रधान होती हैं,, उसका मुख्य 
कारण यह है कि शुक्‍्लजी लेखक के माध्यम से कृति तक नहीं पहुँचते श्रपितु कृति के 
माध्यम से लेखक तक पहुँचते हैं । शुकलजी की ग्रालोचना में न तो किसी की एकान्‍्त 
प्रशंधा और न बुराई ही मिलेगी । उनकी आ्ालोचना में गुणा-दोषों का सम्यक्‌ विवेचन 
मिलेगा । 

(४) शुक्लजी अपनी व्यक्तिगत मान्यताग्रों एवं घारणाम्रों के माध्यम से 
साहित्य को देखते हैं श्र इसी आधार पर किसी कृति का खण्डन या मण्डन 
करते हैं । 

(५) शुक्लजो लोकधघरमं के बड़े समर्थक थे । जो वस्तु लोकोपयोगी नहीं, चाहे 
फिर वह कितनी ही सुन्दर क्‍यों न हो, शुक्लजी की दृष्टि में वह कुरूप ही रहेगी । 
शुक्लजी सुन्दरता के साथ दो वार्तें श्रौर पसन्द करते हैं--शील श्रौर शक्ति शुक्लजी 
की दृष्टि में केवल वही चरित्रपूर्ण तथा ग्रनुकरणीय है जो सौन्दये, शील एवं 
दक्तिसमन्वित हो । शक्ति तो राक्षसों में भी होतो है किन्तु केवल शक्ति के कारण 
वे पूज्य एवं ग्रनुकरणीय नहीं हैं। इसी प्रकार सौन्दर्य और शील भी शक्ति के अभाव 
में व्यर्थ हैं। यही कारए। है कि तुलसी द्वारा कल्पित राम का शील, शक्ति तथा 
सौन्दयंसमन्वित रूप शुक्लजी को सर्वाधिक पसन्द है। संक्षेप में, शुक्लजी की 
ग्रालोचना का केन्द्र-बिन्दु है--लो कघमं भ्रौर उनकी आ्रालोचना की परिधि जो शील, दक्ति 
ग्रौर सोन्दर्य का स्पर्श करती हुई चलती है। शुक्लजी से पूव॑ प्रालोचना-साहित्य में 
लोककल्याणा के प्रति इतना सचेत कोई आलोचक नहीं रहा । साहित्य को जीवन से 
पृथक्‌ निरपेक्ष रूप में देखने की परम्परा को शुक्लजी ने समाप्त कर दिया | जो कला 
लोककल्याणकारी नहीं, जीवन को उठाने वाली नहीं, उसे वे कला नहीं कहते । 
'कला--कला के लिए! के प्ननुयायियों के लिए शुक्लजी सदेव एक “मुहतोड़ उत्तर” के 
रूप में हिन्दी-जगत में श्रमर रहेंगे । 

(६) शुक्लजी ने स्वयं ही साहित्यिक सिद्धान्त स्थिर किये हैं श्लर स्वयं ही 
व्यावहारिक आलोचनाएं भी प्रस्तुत की हैं। उदाहरणाथ्थं, 'साधारणीकररा' के विषय 
में शुक्लजी का भ्रपना मत था तथा.रहस्यवाद के विषय में उनकी श्रपनी घारणा थी । 
शुक्लजी का विश्वास था कि भ्ज्ञात के प्रति उत्सुकता तो हो सकतो है पर प्रणयानुभूति 
नहीं और इसीलिए गञ्राज को रहस्यवादी एवं छायावादी कविताश्रों को वे पाखंड ही 
समभते रहे क्योंकि इनके विचार से वे कविताएं भनुभूति-शून्य तथा केवल काल्पनिक 


( हऔै८८ ) 


थीं। आध्यात्मिक सच्चाई का उनमें नितान्त ग्रभाव था । लोकसंग्रही भावनाओं के 
अभाव के कारण वे इन कविताओं को भाव की दृष्टि से भी ऊचा स्थान नहों देते थे 
क्योंकि ये कविताएं" जीवन की वास्तविकता एवं विविधता से दूर केवल कल्पना-वैभव 
में पली तथा फलीफूली थीं। वे जीवन को घरती से भ्रपना रस ग्रहण नहीं करती 
थीं भ्रपितु कल्पना के श्राकाश में केवल वायु का (प्रव्यक्त तथा छुक्ष्म) सेवन कर ही किसी 
प्रकार अपना अस्तित्व बनाये रखने में प्रयत्नशील थीं। शुक्लजी साहित्य को 
चित्र-विचित्र कल्पनाओ्रों का विचित्रालय (भ्रजायबघर) नहीं मानते थे । वे तो उसे 
लोकधर्म का शिक्षालय मानते थे । इसलिए साहित्य में श्रसामाजिक, जीवन की कठोरता 
से दूर ये वायवी तत्व कभी-कभी उनके लिए असह्य हो जाते थे और वे क्रुद्ध होकर 
पाखण्ड-उद्घाटन के लिए कभी-कभी इन पर कठोर व्यंग्य-वारा-वर्षा भी करते थे । 

हिन्दी-साहित्य में शुक्लजी न केवल एक झ्रालोचक श्रपितु श्राचायं के रूप में 
भी भ्रपना विशिष्ट स्थान रखते हैं। श्रालोचना के नये (स्वयं के) सिद्धान्त स्थिर 
कर उन्हें व्यावहारिक रूप उन्होंने दिया ही, इसके साथ-साथ युग-युग से स्वच्छंद 
बढ़ी चली श्राती आंत धारणाप्रों पर भी उन्होंने तकं-कुठार चलाया। शुक्लजी 
अलंकारों के सोन्दर्यहीन विस्तार श्रौर नायिका-भेद के समाज़-विघातक श्रति-प्रसार को 
देखकर भी क्षुब्ध होते थे । शुक्लजी को उन लोगों पर हंसी श्राती थी जो स्वभावोक्ति 
को भो अलंकार मानते हैं । हर बात को श्रलंकार का नाम देना उन्हें पसन्द न था । 
“अ्रलंकार--श्रलंकार के लिए! के वे विरोधी थे, वे रस को ही काव्य की श्रात्मा मानते 
थे | कविता-कामिनी को रसरहित कर श्रलंकारों के भार से दबा देने के वे विरोधी 
थे । शुक्लजी ने जायसी, तुलसी एवं सूर की विस्तृत श्रालोचना करके इस बात को 
स्पष्ट कर दिया है कि अ्रलंकारों का उपयोग काव्य-सौन्दय्यं के बढ़ाने के लिए किया 
जाना चाहिए । अलंकार स्वयं सौन्दर्य नहीं है--इस भ्रम को उन्होंने स्पष्ट कर दिया 
है । रसरहित काव्य में अ्र॒लंकारों की भरमार को उन्होंने शव की शगार-सज्जा 
कहा है । 

(७) साहित्यिक श्रालोचना ऐतिहासिक श्राधार पर करने का सूत्रपात सर्वप्रथम 
शुक्लजी ने ही किया | अब तक आलोचक “तुलसी ओर बिहारी, 'केशव झ्ौर तुलसी, 
'सूर और केशव” श्रादि की तुलनात्मक ग्रालोचना करके एक साहित्यिक भूल करते 
थे | विभिन्न काल की तुलना साहित्यिक न्याय कही भी नहीं जा सकती । शुक्लजी दो 
विभिन्न काल के कवियों की तुलना के विरोधी हैं । शुक्लजी का कथन है कि प्रत्येक 
कवि श्रपने युग से प्रभावित होता है । श्रपने युग का प्रतिनिधित्व करता है ; इसलिए 
यदि उसके साथ वास्तव में न्याय करना है तो उसके रचनाकाल की सामाजिक, 
राजनैतिक, ऐतिहासिक एवं व्यक्तिगत परिस्थितियों का पूरां श्रध्ययन करना श्रत्यावश्यक 
है क्योंकि कवि सामाजिक प्राणी है। वह भ्रपनी परम्पराप्नों श्ौर श्रपने वर्तमान दोनों 
से प्रभावित होता है। एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायेगी । भक्ति के पद 


( (१८६ ) 


तुलसी ने लिखे हैं, सूर ने लिखे हैं श्रोर भक्ति के पद सेनापति के भी मिलते हैं | भक्ति 
के दोहे बिहारी ने भी लिखे हैं तो क्या उपरोक्त सभी कवियों की तुलना सम्भव है । 
उत्तर स्पष्ट है--नहीं । 
बिहारी के भक्ति-सम्बन्धी कुछ दोहों को लिया जाय-- 

“कही कुवत जग कुटिलता, तजौं न दोनदयाल । 

दुखी होउगे सरल हिय बसत त्रिभंगी लाल॥ 

मोहि तुम्हें वाढ़ी बहस को जीते यदुराज। 

अपने-अपने विरद की दुहुन निबाहन लाज ॥। 

जो अनेक पतितनु दयौ मोहें दीज मोषु। 

तो बाँधो अपने गुननु जो बाँघों ही तोषु ॥ 

जम करि मुख तरहरि परो यह घरि हरि चितलाय । 

विषय तृषा परिहरि भ्रजों नरहरि क्रे गुनगाय ।”” 

यदि उपरोक्त दोहों की तुलना तुलसी के निम्नांकित दोहों से कर डाली 

जाय-- 

“--एक भरोसो एक बल एक ग्लास विश्वास । 

एक राम-घनस्यथाम हित चातक 'तुलसीदास” ॥॥ 

उपल बरसि गरजत तरज डारत कुलिस कठोर । 

चितव कि चातक मेघ तजि कवहुँ दूसरी ओर ॥। 

सुनि रे 'तुलसीदास” प्यास पपीहहि प्रेम की । 

परिहरि चारउ मास जो अ्रचवे जल स्वाति की ॥”7 
तो यह तुलना उचित नहीं है और इसे साहित्यिक न्याय भी नहीं कहा जा 
सकता। उपरोक्त दोहों के श्राधार पर हम बिहारी और तुलसो की तुलना केवल इसलिये 
नहीं कर सकते कि यद्यिप दोहे दोनों ने लिखे हैं परन्तु बिहारी के काल की परिस्थितियों 
तथा तुलसी के युग को परिस्थितियों में प्राकाश-पाताल का ग्रन्तर है। बिहारी की 
व्यक्तिगत जीवन-सम्बन्धी परिस्थितियाँ भी तुलसी से नितान्त भिन्न थीं। बिहारी अपने 
प्राश्नयदाता की आज्ञानुसार उसके मनोरंजन के लिए श्लौर उसके परिणामस्वरूप प्राप्त 


घन के लोभ से लिखते थे, परन्तु तुलसी से उनकी क्या समानता जिनका कविता के 
विषय में यह विचार था-- 


“--कीन्हें प्राकृत गुन गन गाना । 
सिर घुन गिरा लागि पछिताना ॥7 
इसी प्रकार सेनापति की भक्ति-सम्बन्धी निम्नांकित पंक्तियों को देखकर उ न्हें- 


भक्त घोषित कर देना प्रौर उनकी तुलना किसी भक्त कवि से करना कहाँ तक उचित 
और न्यायसंगत होगा ? 


( १६० ) 


“--करम-करम करि करमन करि, 
पाप करम न करि मूढ़ सीस भयौ सेत है ॥7? 
तथा 
“आपने गुननि होंही निबहोंगो तो 
होंही करतार--करतार तुम काहे को ।” 
बिहारी और सेनापति की पंक्तियाँ उनके वाग्वैचित्रय को ही स्पष्ट करती हैं, 
भक्ति की भावना को नहीं | ये तो बात की करामात' दिखाने वाले कवि थे, शांतरस 
के गम्भीर सरोवर सें आकंठमग्न होने वाले कवि नहीं । 

शुक्लजी ने श्रपने से पूवं की तुलना की इस ग्रनुचित परम्परा को रोका श्रौर 
किसी कवि के वास्तविक महत्व प्रतिपादित करने के तकं-सम्मत साहित्यिक मार्ग को 
खोजकर उसे प्रशस्त और परिष्कृत किया ; शुक्लजी का कहना है कि एक ही समय 
की समान परिस्थितियों में उत्पन्न एवं एक हो वातावरण में रहने वाले दो कवियों की 
तुलना सम्भव है और ऊँच-नीच का निर्णाय भी उनके विषय में दिया जा सकता है, 
परन्तु उपरोक्त बातों के असमान और भिन्न होने पर न तो तुलना ही सम्भव है श्रोर 
न युक्तियुक्त निर्णय ही । 

(८) बुद्धि और हृदय का सुन्दर सामझ्जस्यथ शुक्लजी की रचनाओरों में स्देव 
ग्रौर सर्वत्र मिलता है । इसलिए शुक्लली की झ्ालोचना कभी भी स्तुतिमात्र नहीं 
होती है अपितु सदैव विश्लेषण तथा व्रिवेचनप्रधान होती है । शुक्लजी लोककल्याण 
के लिए हृदय और बुद्धि का सामञ्जस्य साहित्य में ग्रावश्यक समभते हैं क्योंकि यदि 
भाव वुद्धि द्वारा नियन्त्रित नहीं होगे तो साहित्य एक अ्नगंल प्रलाप हो जायगा और 
यदि बुद्धि हृदय के साथ भ्रसहयोग करके चलेगी तो साहित्य निष्प्र/ण ग्रोर नीरस 
हो जायगा । अपनी पुस्तक “चिंन्तामरि! की भूमिका में शुक्लजी ने दुद्धि-हृदय-संयोग 
की बात स्पष्ट कर दी है | स्वयं शुक्लजी की आलोचना में जहां भावुक्रत! का पुट 
मिलता है, वहाँ विषय को विभिन्न भागों में वाँट लेने की तथा वर्गीकरण की वौद्धिक 
प्रवृत्ति भी मिलती है । इसलिए शुक्लजी की आलोचना जहाँ स्पष्ट, व्याख्यात्मक एवं 
वैज्ञानिक होती है, वहां सरस और रोचक भी । 

(६) शुवलजी को साहित्य और साहित्य-शास्त्र के अतिरिक्त और कितने हो 
विषयों का अच्छा ज्ञान है--विशेषरूप से दर्शनशास्त्र, मनोविज्ञानशास्त्र तथा संगीत- 
शास्त्र आदि का । इसीलिए साहित्य में इन शास्त्रों सम्बन्धी दोषों की ओर वे सर्देव 
संकेत कर देते हैं और कहीं उनके (आस्त्रों के) द्वारा विशेष सौन्दर्य की सृष्टि होने 
पर उनकी प्रशंसा भी कर देते हैं । यदि पूछा जाय कि वह दूसरा विषय कौनसा है 
जिस पर शुक्‍्लजी का अ्रधिकार साहित्य के अ्रतिरिक्त सबसे अधिक है तो इसका उत्तर 
हो गा--दश्शंनशा सत्र । 


(१०) मार्मिक व्यंग्य शुक्लजी की ग्रालोचना की वड़ी विज्लेपता है। शुक्लजी 


व्यंग्य का प्रयोग अपनी झ्रालोचनाप्रों में मुख्यत: दो रूपों में करते हैं--एक तो विशुद्ध 
हास्य के लिए, दूसरे विरोधी पर प्रहार करने के लिए। शुक्लजी के ये व्यंग्य उनकी 
सरलता, सहृदयता श्रौर विद्वत्ता के ही परिचायक हैं । शुक्लजी के व्यंग्य का एक 
उदाहरण देना ग्रप्रासंगिक न होगा जहां शुक्लजी पक्के गानेवालों को शिष्ट खिलली 
उड़ाते हैं-- > ते हैं तो 

“__ जब वे अपना मुख वृत्ताकार फाड़कर श्रा-प्ना करके बिकल होते हैं तो 
बड़े बड़े श्रालसियों का भी घेयं विचलित हो जाता है ।” 

इसमें तो कोई संदेह ही नहीं है कि शुक्लजी .हिन्दी के सर्वश्रंष्ठ समालोचक 
हैं । शुक्लजी हिन्दी समालोचना-साहित्य के लिए एक अमर वरदान के सहश हैं । 

भ्रव शुक्लजी के निवन्धकाररूप पर भी कुछ विचार किया जाय । शुक्लजी 
जहाँ हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ आआलोचक हैं, वहाँ निबन्धकार के नाते उनका नाम सर्वंप्रमुख 
एवं सर्वेप्रधान है । शुक्लजी से पूर्व हिन्दी में निवन्धों की उज्ज्वल परम्परा त्तोथी 
परन्तु वास्तव में निबन्ध-कला का समुचित विकास शुक्‍्लजी से पूर्व नहीं हुआ था । 
इसलिए ऐतिहासिक एवं साहित्यिक दोनों ही हृष्टियों से शुक्लजी का महत्व अ्रसाधा- 
रणा है। 'हिन्दी का निबन्ध साहित्य--एक सर्वेक्षण” नामक निबन्ध मे श्री विजय- 
शंकर मलल शुक्लजी के विषय में लिखते हैं-- कै 8 

“द्विवेदी युग में विषय के वेविध्य के साथ हो विभिन्न विषयों के विशेषज्ञ, 
लेखक और निवन्धकार साहित्य के क्षेत्र में आये। साहित्य को अपना विद्येष क्षेत्र 
चुनने वाले तो बहुत हुए, पर उनके लेखों में अर्जित ज्ञान की पुनरावृत्ति तथा उपदेश 
की प्रवृत्ति अधिक मिलती है। पं० रामचन्द्र शुक्ल के असंग्रहीत आरम्भिक निवन्ध 
भी ऐसे ही हैं, पर बाद के निबन्धों में उनके अन्त:प्रयास से निकली विचारधारा है 
जो पाठकों को एक नवीन उउलब्धि के रूप में दिखाई पड़ी । साहित्य के क्षेत्र में 
इन्होंने लोकमंगल की भावना की प्रतिष्ठा नवीन और प्रभावपूर्णा ढंग से की । साहित्य 
ही पर नहीं, उसमें निहित विचारों और उन विचारों की प्रेरक सामाजिक, राज- 
नोतिक और घामिक परिस्थितियों पर भी अपने ढंग से विचार किया । नैतिकता को 
शुक्लजो ने व्यावहारिक बनाया । रूढ़िवादी धामिक नैतिकता का खण्डन करके 
इन्होने 'भावयोग” का महत्व दिखाया | यह कार्य स्वतन्त्र मस्तिष्क और भावुक हृदय 
के योग से ही सम्भव हुआ । इस प्रकार शुक्लजो ने अपने व्यक्तिगत प्रयास से मानव 
जीवन की उच्चता झर उसमें छिपी नई सम्भावनाओं को-दिखाया । उनके निबन्धों का 
सवसे अधिक महत्व इसी बात में है । श्री प्रतापनारायणा मिश्र, भट्टजी श्रौर द्विवेदी जी 
सभी ने नेतिक. उपदेश देने वाले शिक्षात्मक लेख भी लिखे। अन्तिम दो ने मनो- 
विकारों, पर भी- लिखा, पर विचार की दृष्टि से उनमें वह वैयक्तिक प्रयास नहीं जिसके 
द्वारा पाठक को कोई नृतन उपलब्धि हो । 'लोभ” और “क्रोध! पर द्विवेदीजी ने लिखा 
अवश्य, पर लिखा इसलिए कि लोग इनके अवगरुणों से परिचित हो जाँय भर इनसे 


( १६२ ) 


बचें । वहो इन्द्रिय-निग्रह वाली पुरानी निषेघात्मक घाभिक नैतिकता पर शुक्लजी 
कहते हैं कि “मनुष्य की सजीवता मनोवेग या प्रवृत्ति में ही है । नीतिज्ञों और घामिकों 
का मनोवेगों को दूर करने का उपदेश घोर पाखण्ड है।? “क्रोध” से बराबर बचने 
का उपदेश वे नहीं देते । उनके विचार से तो 'सामाजिक जीवन के लिए क्रोध की 
बड़ी आवश्यकता है ।' उन्होंने लोभ” की झ्रावरयकता झश्ौर उपयोगिता भी दिखाई 
है । 'लोभ' से बराबर बचने वाला तो जड़ हो जायगा | जन्मभृमि प्रेम के मूल में 
“लोभ' ही है । इस तरह की बातें कह कर शुक्लजी एक व्यावहारिक दर्शन का 
साहित्य और जोवन से सुन्दर सामंजस्य स्थापित करना चाहते हैं। उनके मनोविकार 
सम्बन्धी और संद्धान्तिक तथा व्यावहारिक श्रालोचना वाले निबन्धों में यह प्रवृत्ति 
सामान्य रूप से पाई जाती है । उनके निबन्धों की वास्तविक विद्येषता यही है जो व्यक्ति- 
प्रधान निवन्धों की नहीं, विषय-प्रधान निबन्धों की विशेषता है । 

उनके निबन्धों में गहन विचार-बीथियों के बीच-बीच में सरस भावन-स्रोत 
मिलते हैं। 'लोभ और प्रीत”, 'करुणा' तथा “श्रद्धा-भक्ति' जैसे निबन्धों में जगह- 
जगह उनकी तन्मयता देखने ही योग्य है । वैयक्तिकता प्रदर्शंक संस्मरणात्मक संकेत, 
व्यंग्य विनोद के छींटे और कहीं-कहीं विषयान्तर भी उनके निबन्धों में मिलते हैं, पर 
प्रतिपाद्य विषय को वास्तव में वे कभी भूलते नहीं । उनकी विचारधारा निरन्तर प्रति- 
पाद्य विषय से नियन्त्रित होती है । 

“_-द्विवेदी युग की शास्त्रीय गद्य-शैली को एक नया रूप देकर शुक्लजी ने उसे 
बहुत ऊँचा उठा दिया | विषय के विश्लेषण और पर्यावलोचन की दृष्टि से इनमें वेज्ञा- 
निक की सूक्ष्मता और सतर्कता दिखाई देती है और भावों को प्रेरित करने के विचार 
से पूरी सहृदयता के दर्शन होते हैं। इनके घनोभूत वाक्‍्यों की ध्वनि दूर तक 


जाती है ।” 
उपरोक्त पंक्तियों में विद्वान लेखक ने शुक्लजी के निवन्धकार रूप की भावपक्ष 


एवं कलापक्ष विषयक विश्येषताश्रों को संक्षेप ही में व्यक्त करने का सफल प्रयास 
किया है । 

अपनी निवन्ध-पुस्तक “'चिंतामरिण! की भूमिका में शुक्लजी ने स्वयं स्पष्ट कर 
दिया है कि उनके नित्रन्ध हृदय श्रौर मस्तिष्क के समन्वय से भ्रसूत हैं इसलिए घुक्लजी 
के निबन्धों का गठन वैज्ञानिक तथा प्रतिपादन भावुकतापूर्णं है। हिन्दी में मनोवैज्ञा- 
निक विषयों, जैसे 'लोभ और प्रीत”, श्रद्धा-भक्ति! तथा “करुणा' आ्रादि का गम्भीर 
विवेचन करने वाले शुक्लजी पहले लेखक हैं । 

शुक्लजी ने केवल मनोवैज्ञानिक लेख ही नहीं लिखे हैं, विषय-प्रतिपादन की 
शेली की दृष्टि से शुक्लजी के निबन्धों का वर्गीकरण इस प्रकार किया जा सकता है-- 

(१) श्रात्मव्यंजक निबन्ध ; 

(२) वरणांनात्मक निबन्ध ; 
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(३) विचारात्मक निबन्ध और 

(४) कथात्मक निबन्ध । 

शुक्लजी के कथात्मक निबन्धों को भी दो भागों में बाँट देना सम्भव है-- 

(१) विषयप्रधान निबन्ध और 

(२) व्यक्तिप्रधान निवन्ध । 

यद्यपि हिन्दी में शुक्लजो विचारप्रधान निवन्ध-लेखक के ही रूप में अ्रधिक 
प्रसिद्ध हैं किन्तु उनके “व्यक्ति! को छाप उनके निवन्धों पर सर्वत्र मिलती है । वेसे तो 
शुक्लजी के नित्रन्ध विषयप्रधान ही अ्रधिक हैं किन्तु कहीं-कहीं उनका “व्यक्ति! विषय 
से श्रधिक प्रामुख्य पा जाता है । इस विषय में एक उदाहरण उनकी रचना से देना 
अप्रासंगिक न होगा--- 

“__रात्रि में विशेषत: वर्षा को रात्रि में भी गुरों प्रौर भिल्लियों की भंकार- 
मिश्रित चीत्कार का बँघा तार सुनकर मैं यही समझता था कि रात बोल रही है ।” 

इतना श्रवद॒य है कि इस प्रकार के उदाहरणों की शुक्लजी में प्रच्चुरता नहीं 
है । जहाँ कहीं उनका हृदय भावशवलित हो जाता है, वहाँ शुक्लजी का व्यक्ति 
विषय की अपेक्षा श्रधिक उभर उठता है । 

प्रत्येक लेखक प्रपनो पूर्ण परम्परा का विकसित रूप होता है, भ्र्थात्‌ वह . 
अ्रवदय ही अपने पूवंवर्ती लेखकों से प्रभावित होता है | भारतेन्दु युग निबन्धों का ही 
युग माना जाता है और उस काल के निबन्धों या निवन्धकारों की सबसे बड़ी विशेषता 
है--उनका तीखा व्यंग्य । शुक्‍्लजी ने भारतेन्दुयुगीन व्यंग्य की परम्परा को अधिक 
विकसित एवं प्रख्तर किया है । व्यंग्य साहित्य में सजोवता का प्रतीक है और अपने 
जनक (लेखक) को सहृदयता एवं सजीवता का भी अ्नायास उद्घाटन कराते हैं । 
शुक्लजी की रचनाओरों में व्यंग्य प्राय: दो रूपों में मिलता है-- 

(१) जहां वे शुद्ध हास्य को सुष्टि करना चाहते हैं भोर 

(२) जहां वे अपने विरोधी को नोचा दिखाने के लिये उसको बुद्धि का मजाक 
उड़ाना चाहते हैं | 

यह स्मरणीय है कि विनोद की सृष्टि के लिए शुक्‍्लजी उदू के छाब्दों का 
प्रयोग निस्संकोच करते हैं । वे इन शब्दों को हास्य-सूष्टि के लिए आव््यक तक 
समभते हैं । इस विषय में शुक्लजी का मंतव्य दृष्टव्य है-- 

“--हँसी-मजाक के लिए कुछ श्ररवी-फारसी के चलते शब्द कभी-कभी कितना 
अ्रच्छा काम देते हैं, यह हम लोग बरावर देखते हैं ।”” 

इसी लिए संस्कृतगर्भित भाषा में लिखते हुए भी शुक्लजी का दृष्टिकोण प्ररबी- 


फारसी के प्रति वहिब्कार का नहीं है। भाषा की भावज-व्यंजकता बढ़ाने के लिए वे 
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विदेशी शब्दों का भी सहषं स्वागत करते हैं । इस विषय में डॉ: श्यामसुन्दरदास और 
शुक्लजी का मतेंक्‍य है । मर 

श्रव शुक्लजी की व्यंग्य-विषयक विशेषता को लिया जाय । 

(१) शुद्ध हास्य की दृष्टि से व्यंग्य का प्रयोग 

“--कम से कम मैंने इतना तो श्रवश्य सिद्ध कर दिया कि मेरा इस परिषद्‌ 
का सभापति चुना जाना कला की दृष्टि से अनुपयुक्त हुआ ।” 

इसी प्रकार आज के वाग्वीरों का मजाक उड़ाते हुए शुक्‍्लजी एक स्थान पर 
लिखते हैं--- 

“--वाग्वीर आजकल बड़ी-बड़ी सभाओं के मंचों से लेकर स्त्रियों के उठाये 
हुए पारिवारिक प्रपचों तक में पाये जाते हैं श्रोर काफी तादाद में ।”” 

विरोधियों पर प्रहार करने के लिए शुक्लजी अख्त्र के रूप में भी व्यंग्य का 
प्रयोग कहीं-कहीं करते हैं, जेसे -- ॥ 

“--जो कोई यह कहे कि ग्रव्यक्त और अनन्त की श्रनुभूति से हम मतवाले हो 
रहे हैं, उसे काव्य-क्षेत्र से निकल मतवालों ( साम्प्रदायिकों ) के बीच अपना हावभाव 
और नृत्य दिखलाना चाहिए |” 

शुक्लजी के निबन्धों में मस्तिष्क के कठोर शासन में भी कभी-कभी उनकी 
भावुकता का विस्फोट हो उठता है । शुक्लजी की भावुकता का एक उदाहरणा देना 
श्रनुचित न होगा-- 

“---मोटे आदमियों ! तुम जरा सा दुबले हो जाते, श्रपने अंदेश्षे से ही सही तो 
न जाने कितनी ठठरियों पर माँस चढ़ जाता ।” 

शुक्लजी के निवन्धों में भाषा का चमत्कारपूर्णा एवं अलंकारिक प्रयोग भी 
खूब मिलता है। विरोधाभास का एक उदाहरण देना उचित होगा-- 

“_-वात्सल्य और श्यूगार का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने श्रपनी बंद 
श्रांखों से किया, उतना किसी श्रन्य कवि ने नहीं ।”! 

कहीं-कहीं तुकयुक्त वाक्य भी शुक्लजी की भाषा में मिल जाते हैं, जैसे-- 

“इधर हम हाथ जोड़े गे, उधर वे हाथ छोड़ गे ।” 

शुक्लजी की शैली निगमन शैली है | शुक्लजी श्रपनी बात आ्रारम्भ में सूत्ररूफ 
में कह देते हैं श्रोर फिर उसकी व्याख्या करते चले जाते हैं। उनकी "“श्रद्धा-भक्ति' 
नामक निबन्ध की आरम्भिक पंक्तियाँ हमारी बात की पुष्टि करेंगी-- 

“--किसी मनुष्य में जनसाधारण से विद्लेष गुण या शक्ति का विकास देख 
उसके सम्बन्ध में जो एक स्थायी श्रानन्द-पद्धति हृदय में स्थापित हो जाती है, उसे 
“श्रद्धा” कहते हैं । 'श्रद्धा' महत्व की श्रानन्दपूर्णों स्वीकृति के साथ-साथ पृज्य बुद्धि का 
संचार है ।” 

पूरे श्रद्धा-भक्ति' लेख का प्रतिपाद्य विषय वास्तव में उपरोक्त कुछ ही पंक्तियों 
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में सीमित है, किन्तु इसी बात को अपने पूरे नित्रन्ध में विस्तार के साथ शुक्लजी ने 
भिन्न-भिन्न शब्दों में स्पष्ट किया है। किन्तु इस विषय में एक बात ध्यान रखने की है 
कि पाठक एक ही बात की बार-वार श्रावृत्ति देखकर भी शुक्लजी पर पिष्टपेषण का 
दोष नहीं लगाना चाहता । उसका एक कारण है कि शुक्लजी अपनी सूत्ररूप में कही 
गई बात को फिर उदाहरण दे देकर स्पष्ट करते हैं--उससे दो बातें होती हैं। एक 
तो शुक्लजी के निवन्धों में कथा का सा आनन्द आने लगता है, दूसरे, निबन्ध का 
प्रतिपाद्य विषय पाठक के निकट उत्तरोत्तर स्पष्ट भी होता चला जाता है। डॉ० 
इ्यामसुन्दरदास की पद्धति ठीक उसके विपरीत है। ह्यामसुन्दरदासजी शुक्लजी की 
पद्धति को दोपपूर्णा मानते हैं। श्यामसुन्दरदासजी पहले अपनी बात का विश्लेषण करते 
हैं और प्रंत में सूत्ररूप में उसे रख देते हैं । 

शुक्लजी का निबन्ध वास्तव में बंघा श्रौर इतना गठा होता है कि उसमें से 
'है” तथा 'कि' जैसे शब्द निकालने पर ही उनके वाक्यों का भ्र्थ स्पष्ट नहीं होता । 
शुक्लजी के वाक्यों में भ्रनुच्छेदों ( पैराग्राफ ) में उनका विचार अ्न्तसू त्र की भाँति 
स्वंब्याप्त रहता है । 

श्राचायं शुक्ल के अगाघ पाण्डित्य व उनके महान्‌ आचायंत्व से हिन्दी-साहित्य 
कृतकृत्य हुआ है श्रोर उनकी मधुर, विषयानुकूल संस्कृतगर्भित एवं तकंपूर्णा शंली से 
हिन्दी भाषा गौरवान्वित हुई है । 


अध्याय १६ 


काव्य में अलंकारों का स्थान 





काव्य की साधना भाव और भाषा की साधना है । सम्यता के उषाकाल से 
मनुष्य अपने भावों को प्रौढ़ और वाणी को माँजने का प्रयत्न करता रहा है। भाषा 
काव्य का मूल स्रोत है । आरम्भ में मनुष्य कम भाव की भ्रभिव्यक्ति के लिए अ्रधिक 
शब्दों का भ्रपव्यय करता रहा होगा, किन्तु धीरे-घीरे उसने कम से कम दाब्दों में 
श्रधिक से अधिक भाव व्यक्त करने की सामथ्यं प्राप्त कर ली । मनुष्य की यह भाषा- 
विषयक साघना ही काव्य के क्षेत्र में श्रलंकारों की जननी है । 

मनुष्य जब कोई श्रसाधारणा वस्तु देखता है तो उसे व्यक्त करने की उसकी 
इच्छा जहाँ श्रत्यन्त बलवती-वेगवती होती है, वहाँ वह श्रत्यन्त स्वाभाविक भी है । 
किन्तु वह दृष्टि वस्तु का यथावत्‌ वर्णान किस प्रकार करे, यही मनोवैज्ञानिक भावना 
काव्य के अ्र॒लंकारों का भी रहस्योद्घाटन कर सकती है । 

कल्पना की जाय कि किसी व्यक्ति ने असाधारण रूप से तीव्र दौड़ते हुए किसी 
श्रश्व को देखा और वह॒ अब उस भाव को यथांवत्‌ व्यक्त करना चाहता है तो वह 
कथन की किसी ऐसी प्रणाली को अपनी अभिव्यक्ति का माध्यम बनायेगा जिससे 
उसका श्रोता चमत्कृत हो जाय और वर्णित भाव को वह उसी रूप में अनुभव कर 
सके जिस रूप में वक्ता ने अनुभव किया है । श्रगर वक्ता केवल इतना ही कहे कि “मैंने 
एक श्रत्यधिक तीब्रगामी अ्रश्व देखा है! तो इस कथन से श्रोता के हृदय पर भ्रधिक 
प्रभाव नहीं पड़ेगा और श्रोता इसी वात को यदि इस प्रकार कहे कि उसने एक श्रदव 
तोर के समान तेज दौड़ते देखा है' तो श्रोता के मस्तिष्क में तुरन्त तीर की तेजी कौंघ 
जायगी श्रौर इस प्रकार वह श्रश्व की असाधारण गति की उचित कल्पना कर सकेगा। 

तुलसी ने “'कवितावली” के लंकाकांड में पर्वत घारणा करके जाते हुए हनु- 
मानजी का एक चित्र दिया है उद्र क्षा श्रलंकार के कारण उस चित्र में कितनी 
सजीवता श्रा गयी है | यहाँ श्रलंकार भावानुभूति में सहायक होकर आया है-- 

“--लीन्यौ उखारि पहार विसाल, 
चल्यौ तेहि का विलम्ब न लायौ। 
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मारुतनन्दन मारुत . - को, 
मन को खगराज को वेग लजायो ॥ 
तीखी तुरा ठुलसी कहतो, 
पे हिये उपमा को समाउ न झ्रायो । 
मनो प्रतच्छ. परव्वत की, 
नभ लीक लसी कपियों घुकि घायो ॥। 
अब प्रइन उठता है कि अलंकार कहते किसे हैं ? काव्य से इनका क्‍या सम्बन्ध 
है और काव्य में इनका स्थान कया है ? 
अलंकार शब्द का अ्र्य है--आभूषण । श्रलंकार (भ्राभूषण) जिस प्रकार की 
शरीर की शोभा को द्विगुश्गित कर देते हैं, उसो प्रकार अलंकार काव्य की शोभा बढ़ाने 
वाला धर्म है (“काव्य शोभाकरान्‌ धर्मानुलंकारान्‌ प्रचक्ष ते/--दंडी) । 


अधिकांश शभ्राचायं अलंकार को काव्य में गौरा स्थान देते हैं। उनका कथन 
है--“ग्रलंकारों के श्रभाव में भी काव्यरचना सम्भव है।” काव्य प्रकाशकार 'मम्मट' का 
कथन है कि दोषरहित “शब्द ओर अरथं ही काव्य हैं”, फिर अलंकार चाहे उसमें न भी 
हों (तद्दोषो शब्दार्थों सगुरावनलंकृती पुनः क्वापि) । रस सम्प्रदाय के आचायें विद्व- 
नाथ रस को हो काव्य की आत्मा मानते हैं और अ्र॒लंकारों को दूसरा स्थान देते हैं 
किन्तु श्रलंकारों को ही काव्य की आत्मा मानने वाले आचार्यों की संस्कृत में कमी 
नहीं है। इसलिये एक दृष्टि संस्कृत-साहित्य के इन विभिन्न काव्य-सम्प्रदायों पर डाल 
लेना अ्रनुचित न होगा । 
प्रसिद्ध सम्प्रदाय और उनके आचार्य 

(१) झलंकार सम्प्रदाय--आचायें दण्डी, मम्मट, उद्धट, श्रादि । 

(२) वक्रोक्ति सम्प्रदाय-- आचाय॑ कुन्तल । 

(३) रीति सम्प्रदाय--आचाये वामन । 

(४) ध्वनि सम्प्रदाय--प्राचाये घध्वनिकार और आनन्दवद्धन । 

(५) रस सम्प्रदाय--आचाय॑ भरतमुनि, विद्वनाथ । 

उपरोक्त तालिका से स्पष्ट है कि संस्कृत-साहित्य में अलंकारों को प्राथमिकता 
देने वाले आचार्यों की संख्या भी कम नहीं है । 

भ्ाचाय॑ दण्डी भ्रलंकारों के प्रमुख समर्थकों में हैं । वे अलंकार को काव्य की 
शोभा बढ़ाने वाला धम्मं मानते हैं । 

जयदेव पीयूष वर्ष ( चन्द्रालोककार ) तो अलंकारों को इतना अधिक महत्व 
देते हैं कि वे प्रलंकार के भ्रभाव में काव्य का भ्रस्तित्व ही स्वीकार नहीं करते और 
ऐसे लोगों की बुद्धि पर वे खेद और शंका प्रकेट करते हैं जो काव्य का भ्रस्तित्व 
अलंकारों के प्रभाव में भी मानते हैं । उनका कथन है कि-- 


( शै&८ ) 


“--अ्रद्भीकरोति यः काव्य छाब्दार्थावनलंकृती । 
अ्सो न मन्‍्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ॥”! 

(अर्थात्‌ जो तथाकथित विद्वान्‌ अलंकारहीन शब्दार्थ को काव्य मानने के लिए 
उद्यत हैं वे अग्नि को उष्णताहीन क्‍यों नहीं मानते ?) 

हिन्दी के प्रसिद्ध कवि केशव भी इसी अ्रलंकारवादी परम्परा में ही थे । उनका 
कहना है कि स्त्री और काव्य की शोभा ग्रलंकारों के अभाव में कैसे हो सकती है-- 

“--जदपि सुजाति सुलच्छनी, सुवरन सरस सुवृत्त । 
भूषण बिना न सोहई कविता बनिता मित्त ।' 

महर्षि वेदव्यास तो श्रलंकारहीन सरस्वती ( कविता ) को विधवा के समान 
बताते हैं | '“--अश्रर्थालद्भबार रहिता विघवेव सरस्वती ।” 

--भ्रग्निपुराण । 

(२) वक्रोक्ति सम्प्रदाय--इस सम्प्रदाय के आचाय॑ कुन्तल वक्रोक्ति को बड़े 
व्यापक अर्थ में लेते हैं | कुन्तल वक्रोक्ति के विषय में लिखते हैं--- 

“_--वक्रोक्तिरेव वैदरध्य भंगी भणित्तिरुच्यते'” (अर्थात्‌ कवि-कोशल द्वारा प्रयुक्त 
विचित्रता ही वक्रोक्ति है) । 

कुन्तल तो उस वाक्य को ही साहित्य के श्रन्तग्गंत नहीं मानेगें जिसमें कुछ 
विचित्रता न हो। कुन्तल रस, अ्रलद्धा र, ध्वनि श्रादि सबको वक्रोक्ति के अन्तर्गत ही 
मानते हैं । स्पष्ट है कि यह सम्प्रदाय भी अलंकारवादियों की भाँति काव्य के कला- 
पक्ष को ही श्रघिक महत्व देता है । 

(३) रीति सम्प्रदाय--इस सम्प्रदाय के श्राचायं वामन रीति को काव्य की श्रात्मा 
मानते हैं (“रीतिरात्मा काव्यस्य/--वामन) शब्दों के नियमित श्रौर संगठित प्रयोग को 
रीति कहते हैं । इस सम्प्रदाय में माधुयं, प्रसाद, ओज आदि गुणों को सर्वाधिक महत्व 
दिया जाता है । इस सम्प्रदाय के आचार्यों ने विभिन्न रसों के उपयुक्त गुणों का निर्देश 
भी किया है, जैसे माधुयंगुणा श्थगार के लिए उपयुक्त है, ओोजगुणा वीर-रस के 
लिए उपयुक्त है, श्रादि । शब्दों के प्रयोग के भ्रनुसार तीन रीतियाँ भी मानी गयी हैं-- 
वेदर्मी, गोणी, पंचाली । यह सम्प्रदाय लगता तो है रस सम्भ्रदाय के निकट का, पर 
वास्तव में है नहीं क्योंकि इसमें भी रस से श्रधिक ढाब्दों पर जोर दिया गया है 
(शब्दों के नियमित श्रौर संगठित प्रयोग को रीति कहते हैं) इसलिए यह सम्प्रदाय भी 
भाषा के कलापक्ष से अधिक सम्बन्ध रखता है, भावपक्ष से कम । 

(३) ध्वनि सम्प्रदाय--यह सम्प्रदाय वास्तव में रस सम्प्रदाय का ही व्याव- 
हारिक रूप है। यह सम्प्रदाय अ्र॒लंकारों, रीतियों, गुणों श्रादि को उनके उचित 
स्थान पर रखता है । ध्वनिकार के विचार से श्रलंकार रस के सहायक हैं और उनके 
मत से वे ही श्रलंकार साथंक हैं जो रस-परिपाक में सहायक हों-- 


( (&€&६ ) 


“रसभावादितात्पयंमाश्रत्य विनिवेशनम्‌ । 
अलंकृतीनां सर्वासामलंका रत्वसाधनम्‌ ॥। 

(पर्थात्‌ श्रलंकार तो साधन हैं, उनकी सार्थकता तभी है जब वे रस तथा भाव 
का प्राश्नय लेकर चलें ।) ः है 

किन्तु घ्वनि सम्प्रदाय रस सम्प्रदाय से इसलिए भ्रलग समभका गया कि 
रस-निष्पत्ति का प्रइन तो केवल प्रवन्ध-काव्य के साथ ही उठ सकता था, श्रर्थाव्‌ 
कथात्मक नाटकों के तो वह (रस सम्प्रदाय) उपयुक्त था किन्तु छोटे-छोटे दोहे (छंद) 
झ्रादि में वह व्यर्थ । अत: घ्वनि सम्प्रदाय विशेषरूप से मुक्तक काव्य के लिए 
हीथा। 

इसके अनुसार काव्य में व्यंग्य श्र्थ हो मुख्य होता है। . ध्वनिकार स्पष्ट शब्दों 
में रस की महत्ता स्वीकार करता है ओर अलंकार श्रादि ग्रुणों को रस का सहायक 
भर मानकर उन्हें गौरा स्थान देता है । श्रत: यह सम्प्रदाय रस सम्प्रदाय के बहुत 
निकट है । । 

(५) रस सम्प्रदाय--भरत मुनि इस सम्प्रदाय के प्रादि आचार्य हैं । भरत मुनि 
काव्य में रस को सर्वप्रमुख स्थान देते है । इसी प्ररम्परा में ग्राग चलकर आचार्य विश्वनाथ 
हुए जिन्होंने रस को काव्य की श्रात्मा घोषित किया । हिन्दी-साहित्य में भी काव्य 
की जो धारा वही, रस सम्प्रदाय ही उसका मूल श्रोत रहा, अलंकार सम्प्रदाय नहीं । 
रीतिकाल में केशव इसके अपवाद हैं | वे अलंकारवादी हैं । 

उपरोक्त वर्णन से एक बात स्पष्ट है कि कुछ श्राचार्य भाषा पर अधिक वल 
देते रहे भौर कुछ भावों पर । वास्तव में काव्य के व्यावहारिक दृष्टि से दो भाग किये 
जा सकते हैं-- 

(१) भावपक्ष और 

(२) कलापक्ष । 

वैसे तो ये दोनों पक्ष एक-दूसरे के पूरक हैं, किन्तु विवेचना के लिए इन दोनों 
का पृथक वर्णान किया जाता है और इस प्रकार एक-दूसरे के महत्व के उचित मुल्यां- 
कन का प्रयत्न किया जाता है । 

डॉ० द्यामसुन्दरदास भावपक्ष को भअ्रपेक्षाकृत भ्रधिक महत्व देते हुए लिखते हैं-- 

“--साहित्य के इन दोनों अ्गों में से उसके भावात्मक अंग की अपेक्षाकृत प्रधा- 
नता मानो जाती है श्रौर कलापक्ष को गौण स्थान दिया जाता है।. सच तो यह है 


कि साहित्य में भावपक्ष ही सब कुछ है, कलापक्ष उसका सहायक तथा उत्कषंवर्दध क- 
मात्र है ।” 


कलापक्ष का भी महत्व कम नहों है ।- मैथिलीशरण गुप्त एक स्थान पर 
लिखते हैं--“प्रभिव्यक्ति की कुशल शक्ति हो है, कला !” दस आदमी एक ही बात 


( २०० ) 


कहते हैं लेकिन किसी की वात लोगों को प्रसन्न कर देती है और किसी की अप्रसन्न 
इस अन्तर का रहस्य अभिव्यक्ति-कौशल में ही छिपा है । अलंकार अ्भिव्यक्ति-कौशल 
की वर्गक्षित प्रणालियाँ हो हैं । अलंकार केवल चमत्कार उत्पन्न ही नहीं करते अपितु 
भावानुभूति को तीज करने में भी सहायक होते हैं । 
अ्लंकारों को मुख्यरूप से दो भागों में विभाजित कर सकते हैं-- 
(१) शब्दालंकार और 
(२) अ्रर्थालंकार । 
शब्दालंकारों का सम्बन्ध चू'कि शब्दों भर से होता है, इसलिए ये केवल 
चमत्कार ही उत्पन्न करते हैं, भावानुभूति को तीत्र नहीं करते | श्रनुप्रास, यमक, -इलेष 
श्रादि ऐसे हो अलंकार हैं जिनसे चमत्कारपूर्सो अनुरंजन तो होता है किन्तु भाव- 
सोन्दयं के उत्कषं में ये विशेष सहायक नहीं होते । उदाहरण के लिए, निम्नांकित 
दोहा यमक श्रलंकार के शाब्दिक चमत्कार के अ्रतिरिक्त और क्‍या है ? 
“--तो पर वारों उरबसी सुनि राधिके सुजान । 
तू मोहन के उरबसी ह्वँ _उरवसी समान ॥। 
किन्तु अ्र्थालंकार का सम्बन्ध ॒तो सीघा भावपक्ष से होता है। कुछ झलंकार 
तो भावपक्ष की विद्येषताओरों के साथ ऐसे मिल जाते हैं कि भिन्न प्रतीत ही नहीं होते। 
ऐसे अ्र॒लंकार काव्य का कलात्मक सोन्दर्य तो निखारते ही हैं, साथ ही भावोत्कष में 
भी अत्यन्त सहायक होते हैं । अलंकारों की सहायता से थोड़े से शब्दों में इतनी श्रधिक 
बात कही जा सकती है कि “गागर में सागर भरने' की कहावत चरिताथथं होती है । 
देखिये बिहारी थोड़े शब्दों में ही श्रथं की कितनी व्यंजना करते हैं--- 
(१) “--डारे ठोड़ी गाढ़ गहि नैन बटोही भार । 
चिलक चौंध में रूप ठग हाँसी फाँसी डारि ॥। 
(२) खोरि-पनिच भकुटी घनुष वाधिक समरु तजि धानि । 
हनतु तरुन मृग तिलक सर सुरक-भाल भरि तानि ।। 
(३) कोड़ा आँसू बू द करि साँकर बरुनी सजल। 
कीन्हें वदन निमू द दृग मलंग डारे रहत ॥ 
(४) जोग जुगुति सिखए सर्व मनों महामुनि मैन । 
चाहत पिय अद्वेता कानन सेवत नेन ॥” 
रूपक श्रलंकार के द्वारा बिहारी उपरोक्त दोहों में भाव श्रौर भाषा दोनों में 
चमत्कार उत्पन्न कर सके हैं । रूपक के कारण भावोत्कपषं में भी सहायता मिल रही 
है । देखिये, रूपक एवं उपमा की सहायता से बिहारी कितने थोड़े बब्दों में कितना 


बड़ा कार्य-व्यापार चित्रित कर सके हैं । 


( २०१ ) 


«__ डौठि-बरत बाँघी अटनु, चढ़ि घावत न डरात॥ 7 
इतहिं उतहि चित दुहुन के नट लौं भ्रावत जात ॥” 
इसी प्रकार 'प्रसादजी' उपमा, उत्प्रेक्षा, संदेह तथा रूपक श्रादि के द्वारा भावों 
को तीज करने में पूर्ण सफल हुए हैं । उनके श्रद्धा के रूप-वर्णंन में से कुछ उदाहस्य 
देना अ्रसंगत न होगा-- 
“__ नीला परिधान बीच सुकुमार, 
खुल रहा मृदु अघुखुला श्रंग । 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल 
मेघ वन बीच गुलाबी रंग ॥ 
आ्राह ! वह मुख, पश्चिम के व्योम 
बीच जब घिरते हों घनव्याम; 
अरुण रवि मंडल उनको भेद 
दिखाई देता हो छवि घाम । 
या कि नव इन्द्र नील लघु श्यू ग 
फोड़ कर घघक रही हो कांत; 
एक लघु ज्वालामुखी अ्चेत 
माघवी रजनी में अश्वान्त । 
घिर रहे थे घुघराले बाल 
भ्रेस अवलम्त्रित मुख के पास 
नील घन शावक से सुकुमार 
सुधा भरने को विघु के पास । 
और उस मुख पर वह मुसक्यान 
रक्त किसलय पर ले विश्राम 
अरुणा की एक किरण अम्लान 
अधिक अलसाई हो अ्भिराम । 
उपरोक्त पंक्तियों में भावपक्ष जितना पृष्ट है, कलापक्ष उससे भी अधिक । 
इसलिये दोनों के उचित समन्वय से ये पंक्तियाँ साहित्य में अमर बनी रहेंगी । यहाँ 
भ्रलंकार काव्य-सौंदयं को तो हिगुरितित कर ही रहे हैं, वे भावों के चरम उत्कषं में भी 
सहायक हो रहे हैं । 
किन्तु यह कहना तकंसंगत न होगा कि/अलंकार सर्देव काव्य-सोंदयं को 
बढ़ाते ही हैं । कभी-कभी तो वे काव्य को कुरूप तक कर देते हैं । जहाँ साव-सोन्दर्य 
न होगा, वहाँ भ्रलंकार शव-श्व॒गार के समान लगते हैं॥ निम्नांकित अलंकारपीड़ित 
पंक्तियों को 'प्रसादजी” की पंक्तियों से मिला कर देखिये--भेद स्पष्ट हो ज़ायगा-- 
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यमक अलंकार के भार से पीड़ित कुछ शुष्क पंक्तियाँ-- 
“--नीौकी मति लेह, रमनी की मति लेह मति 
सेनापति चेत कछू पाहन अचेत है । 
करम करम करि करमन करि, पाप--- 
करम न करि मूढ़ सीस भयौ सेत है। 
आवे वनि जतन ज्यों रहै वनि जतनन 
पुन्न के बनिज तन मन क्‍यों न देत है । 
ग्राबंत निराम बैस बीती अभिराम तातें 
करि विसराम भजि राम किन लेत है।” --सेनापति 
तुकांत यमक तथा अश्नुप्रास से अलंकृत शोभाहीन काव्य का उदाहरण 
ली जिये- 
“-अमल कमल जहाँ सीतल सलिल लागी, 
श्रासपास पाटिन सवनि ताल जाति है। 
तहाँ नव वारी पंचवान वँस बारी महा, 
मत्त प्रम॒ रस आस बनि ताल जाति है। 
सेनापति मानो रति नीकी निरखति अति, 
देखिक जिन्हें सुरेस बनिता लजाति है।” +सेनापति 
अलंकार वास्तव में ऐसे होने चाहिये जो वण्यं-विषय के सौन्दयं को बढ़ावे । 
इस विषय में आ्राचाय्य शुक्ल का विचार इस प्रकार है-- 

“--अरप्रस्तुत भी उसी प्रकार के भाव क्रे उत्त जक हों, प्रस्तुत जिस भाव का 
उत्त जक हो । किसी पात्र के लिए जो उपमान लाया जाय, वह उस भाव के अनुरूप 
हो जो कवि ने उस पात्र के सम्बन्ध में अपने हृदय में प्रतिष्ठित किया है श्लौर पाठक 
के हृदय में भी प्रतिष्ठित करना चाहता है।” 

अलंकार वास्तव में कथन की प्रणालियाँ हैं और ये असंख्य हैं । 

शुक्लजी के कथनानुसार--““जो प्रसिद्ध कवि होते हैं, उनकी रचनाश्रों में ऐसे 
भाव और अलंकार मिल जाते हैं जिनको आज तक नामकरणा भी नहीं हुआ | सूर, 
तुलसी आरादि ऐसे ही समर्थ कवि हैं जिनकी वक्रतायुक्त तथा चमत्कारपूर्ंं उक्तियाँ श्राज 
तक विद्वानों के द्वारा वर्गक्तित नहीं हो पाई हैं ।”” 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि काव्य में अलंकारों का स्थान गौणा है। रस 
काव्य की आ॥्रात्मा हैं । श्रलंकार काव्य की शोभा बढ़ा सकते हैं, उसमें प्रारा-प्रतिष्ठा 
नहीं कर सकते । ऐसी कविताश्रों की कमी नहीं है जो अ्लंकारों के श्रभाव में भी कम 
आकर्षक नहीं हैं । ऐसी कुछ पंक्तियाँ उद्धृत करना असंगत न होगा-- 

“ऐसे विहाल बिवाइन सौं पग कंटक जाल लगे पुनि जोए। 
हाय महादुख पॉयो सखा तुम झ्राए इते न कितें दिन खोए ॥ 
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देख सुदामा को दीन दसा करता करिके -.करुनानिधि रोए। 
पानी परात को हाथ छुयो नहिं नेनन के जल सों पग घोए। 7! 
-जनरोत्तमदास 
; तथा 
“सख्त हों तो गई जमुना जल कौं सो कहा कहाँ वीर विपत्ति परी । 
घहराइ के कारी -घटा उनई इतनेई मैं. गागरि सीस घरी ॥ 
रपट्यौ पग घाट चढ्यो न गयो कवि “मंडन' ह्वों कि बिहाल गिरी । 
चिरजीवहु नंद कौ वारो श्री गहि वाह गरीब न ठाड़ी घरी ॥! 
--मंडन 
तथा 
“_मा', फिर एक किलक दूरागत गज उठो कुटिया सूनी । 
माँ उठ दौड़ी भरे हृदय में लेकर उत्कंठा दूनों ॥ 
लुटरी खुली भ्रलक रज-घूसर बाहें श्राकर लिपट गई । 
निशा तापसी के जलने को घघक उठी बुभती घूनी ॥।” --भ्रसाद 
स्पष्ट है कि बिना श्रलंकारों के भावपूरं कविता लिखी जा सकती है और 
अलंकारों द्वारा तो कविता-कामिनी का सौन्दर्य शतगुण्ित हो उठता है । अलंकार 
भाषा से पृथक्‌ कोई वस्तु नहीं है और भाषा भावों की प्रतीक है इसलिए ग्रलंकार 
भाव श्र भाषा दोनों के ही शछगार हैं । अलंकारों के विषय में पन्‍तजी लिखते हैं-- 
“अलंकार केवल वाणणी की सजावट के लिए नहीं, वे भाव की अभिव्यक्ति के 
विशेष द्वार हैं । भाषा की पुष्टि के लिए व राग की. परिपूर्णाता के लिए झावदयक उपा- 
दान हैं। वे वाणी के आचार, व्यवहार और रीति-नीति हैं-- पृथक्‌ स्थितियों के पृथक्‌ 
स्वरूप भिन्न भ्रवस्थाओ्रों के भिन्न चित्र हैं। जैसे वाणी की भंकारें विद्वेष घटना से 
टकरा कर जैसे फेनाकार हो गयी हों, विशेष भावों के कोंके खाकर वाल लहरियाँ 
तरणा तरंगों में फूट गयी हों, कल्पना के विश्वेष बहाव में पड़ श्ावर्तों में नृत्य करने 
लगी हों, वे वाणी के हास, अश्न्‌, स्व॒प्न, हाव-भाव हैं। जहाँ भाषा की जाली केवल 
अलंकारों के चोखटे में फिट करने के लिए बुनो जाती है, वहाँ भावों की उदारता, 
शब्दों की कृपणा जड़ता में बंधकर सेनापत्ति के दाता ओर सूम की तरह इकसार हो 
जाती है ।”! 


कुछ विशिष्ट एवं प्रमुख अलंकारों की संक्षप में चर्चा करना विषग्रान्तर न 


होगा-- 


कुछ प्रमुख अलंकार 
शब्दालंकार ! 


(१) प्ननुप्रास--जहाँ एक ही प्रकार के वंण्णों को, प्रनेक बार झावृत्ति हो । 
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उदाहरण-- - “---रसप्िंगार मंजनु किए कंजनु भंजनु दैन । 
अजनु रजनु हूँ बिना खंजनु गंजनु नैन।” 

उपरोक्त दोहे में 'ज” श्रौर 'न! की अनेक बार भ्रावृत्ति हुई है। इसके पाँच भेद 
होते हैं--(१) छेकानुप्रास ; (२) वृत्यानुप्रा (२) श्लृत्यानुप्रास ; (४) लाटानुप्रास 
तथा (५) श्रंत्यानुप्रास | (छेक, वृत्ति, श्र्‌ति, लाट अरू, अंत्य पाँच विस्तार) । 

(२) यमक--जहाँ निरथंक या सार्थक वर्णों की दो बार या अधिक बार 
श्रावृत्ति हो किन्तु भिन्न अर्थ के साथ, वहाँ यमक अलंकार होता है। 
उदाहरएण-- “--तो पर बारों उरबसी सुनि राधिके सुजान । 

तू मोहन के उर बसी कला उरबसी समान॥ 

यहाँ साथेक वर्णों (उरबसी) की कई वार श्रावृति हुई किन्तु प्रत्येक स्थान पर 
उन वर्णों के ग्रथ॑ भिन्न हैं । 

(एक झब्द पुनि पुनि परे श्रथं और ही और ।) 

(३) इलेष--जहाँ कोई शब्द एक से श्रधिक भ्रथं देता हो, वहाँ रलेष अलंकार 
होता है । 
उदाहरण-- (१) “---श्रज्यां तरयौना ही रह्ाँ श्रूति सेवत इक अंग । 

नाक बास बेसरि लक्यौं बसि मुकतनु के संग ।॥। 
(२) चिर जीवों जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गंभीर । 
को घटि ये वृषभानुजा वे हलघर के वीर ॥” 

उपरोक्त दोहे में रेखांकित शब्द एक से अ्रधिक श्रथं देते हैं । 

(४) वक्रोक्ति--जहाँ कहनेवाला अ्रपनी बात किसी और आशय से कहे श्रौर 
श्रोता उसका कुछ श्रौर ही श्रथ॑ं लगाये, वहाँ वक्रोक्ति श्रलंकार होता है । 
उदाहरणा-- (१) “--खोलो ज़ू किवार, कोहै ऐतो बार ? 

हरि नाम है हमारो बसो कानन पहार में ॥ 

कृष्णा राधा को अपना नाम (हरि) बताते हैं पर राधा उसका कुछ श्रौर ही 

श्र्थ (बन्दर या शेर) लेती हैं ओर कृष्णा से जंगल में जाकर बसने को कहती हैं । 
(२) प्यारी काहे आज तुम बामा ह्वों बतरात | 
हम तो बामा हैं सदा की अचरज की बात ॥” 

नायक के द्वारा प्रयुक्त बामा शब्द का भ्र्थ है टेढ़ी” या रुष्ट” किन्तु नायिका 
वामा दाव्द का स्‍त्री श्र ग्रहण करके उत्तर देती है । 
अर्थालंकार हु 

(५) उपमा--जहाँ उपमान-उपमेय भाव से दो पदार्थों के समान धर्म (समा- 
नता) का केथन किया गया हो, वहाँ उपमालंकार होता है । 
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उपमा के चार अंगों को जान लेना श्रावश्यक है-- न 
(१) उपमेय (प्रस्तुत, जो वण्यं-विषय है अर्थात्‌ जो वर्णन का मुख्य विषय है, 
जैसे मुख) । ः 
(२) उपमान (अप्रस्तुत, जो वण्यं-विषय से समानता दिखाने के लिए बाहर 
से लाया जाय, जैसे कमल, चन्द्र आदि)। 
(३) ध्ं (वह गुण जो उपमेय झ्लौर उपमान दोनों में समान रूप से प्राप्त है, 
जैसे मुख श्रौर चन्द्रमा में समान धमं (गुणा) है, सुन्दरता) । 


(४) वाचक (वे छाब्द जो समान घमं को प्रकट करते हैं । जैसे “हरिपद 
कोमल कमल से” में 'से! वाचक है) । 


उपमा के दो भेद होते हैं--(१) प्ूर्णोपमा और (२) लुप्तोपमा । इनके भी 
अनेक भेद मिलते हैं । 
(६) पूर्णोपमा--जहाँ मान, उपमेय, धर्म और वाचक--ये चारों अंग शब्द 
द्वारा कहे जाते हैं, वहाँ पूर्णोपषमा होती है । 
उदाहरण-- (१) सीता का मुख चन्द्रमा के समान सुन्दर है । 
(१) सीता का मुख--उपमेय (प्रस्तुत, वण्यं-विषय) । 
(२) चन्द्रमा--उपमान (अप्रस्तुत, जो वाहर से लाया गया है) । 
(३) सुन्दर है--धर्म (जो दोनों में समान है) । 
(४) के समान--वाचक (वे छाब्द जो समानता को व्यक्त कर रहे हैं) । 
(२) “--च्रूमता था भूमि को अद्ध' विधु-सा भाल । 
विछ रहे थे प्र म के हग जाल वन कर बाल ॥॥ 
छत्र-सा सिर पर उठा था प्राणपति -का हाथे। 
हो रही थी प्रकृति श्रपने श्राप पूर्णो सनाथ ॥” 
(१) भाल (मस्तक) और हाथ ८ उपमेय (वर््यं-विषय) । 
(२) विघु (चन्द्र) और छत्र ८ उपमान (प्रस्तुत) । 
(३) “चूमता था', “उठा था! ज-धर्म (जो उपमेय और उपमान दोनों में 
समान घर्म है) । 
(४) सा सन्वाचक (जो समानता को. प्रकट कर 
रही है) । ; 
(७) लुप्तोपमा--जहाँ उपमान, उपमेय, धर्म तथा वाचक इनमें से एक दो या 
तीनों का लोप हो, वहाँ लुप्तोपमा होती है । 
उदाहरण-- (भर) “--नोल-सरोरुह र्याम तरुन ग्ररुन वारिज नयन,--< 
करौ सो मम उर घाम सदा छीर साग़र सयुत्त । 


॥ 
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(१) शरीर और नयन ८: उपमभेय (प्रस्तुत) । 
(२); नील सरोरुह (कमल) तथा तरुण |वारिज -: उपमान /(अप्रस्तुत) । 
(३) अरुण झोर श्याम ८ धर्म (जो दोनों में समान धर्म है) 
(४) >< हू वाचक (वे शब्द जो समान धम्में का कथन 
करते हैं--नहीं हैं |) 
इसलिए यह वाचक लुप्तोपमा का उदाहरण हुप्रा । 
उदाहरण-- (श्री) “--य्रद्यपि जग में बहुत हैं, सुख साधक सामान । 
तदपषि कहूँ कोई नहीं, काव्यानन्द समानय॥7 
(१) काव्यानन्द -- उपमेय (प्रस्तुत)। 


(२) > <“- उपमान (नहीं है)। 
(३) -घर्म (नहीं है) । 
(४) समान >वाचक । 


उपरोक्त दोहे में न उपमान है, न धमंवाची दब्द ; इसलिए यह घर्मोपमानलुप्त 
उपमा का उदाहरण है । 
(८) मालोपमा 
जहाँ पर एक उपमेय के लिए अनेक उपमान लाये जाये, वहाँ मालोपमा होती है । 
उदाहरण-- “--इन्द्र जिमि जंभ पर वाढ़व सुअंभ पर, 
रावन सदंभ पर रघुकुल राज हैं। 
पौन वारिवाह पर शझंभ्रु रतिनाह पर, 
ज्यों सहसबाहु पर राम द्विजराज हैं। 
दावा द्र्‌ म दंड पर चीता मृग भुण्ड पर, 
भूषण वितुंड॒ पर जैसे मृगराज हैं। 
तेज तम अंश पर कान्ह जिमि कंस पर, 
त्यों मलेच्छ बंस पर सेर सिवराज हैं ।” 
(१) सिवराज ८ उपमेय ; 
(२) इन्द्र ; 
(३) बाढ़व (अग्नि) ; 
(४) पोन (हवा); 
(५) संम्रु ; 
(६) दावा (अग्नि); उपमान । 
(७) चीता ; 
(५) मृगराज ; 
(६) तेज ; 
(१०) कान्ह (कृष्ण) । 


( २०७ ) 


यहाँ उपमेय तो एक है 'सिवराज” और उसके लिए उपरोक्त .& उपमान लग 
गये हैं, श्रत: मालोपमा है-। 

(६) प्रतीप--प्रतीप का श्र्थं है उल्टा । इसमें उपमेय (प्रस्तुत) का कथन उप- 
मान के रूप में तथा उपमान (श्रप्रस्तुत) का कथन उपमेय के रूप में रहता है । जैसे , 

“मुख चन्द्रमा के समान सुन्दर है! न कहा जाकर इसका उल्टा कहा जायेगा, 
श्र्थात्‌ चन्द्रमा मुख के समान सुन्दर है! । 

अर्थात्‌ प्रतीप उपमा अलंकार का उल्टा होता है। 
उदाहरण-- “--हग के सम नील सरोरुह थे उनको जल राशि डुवा दिया हा, 

तब आननतुल्य श्रिये शशि को अब मेघ घटा में छिपा दिया हा ।” 
यहाँ 'हग” उपमांन है श्रौर सरोरुह (कमल) उपमेय । इसी प्रकार यहाँ 'शझि 
उपमान है श्रौर 'प्रानन! (मुख) उपमेय । 

इस प्रकार प्रसिद्ध उपमान यहाँ उपमेय वन गये हैं श्रौर उपमेय उपमान बन 
गये हैं। यह उपमा का उल्टा क्रम है, ग्रतः यहाँ प्रतीक अलंकार है 

(१०) रूपक--जहाँ उपमेय में उपमान का अभेद रूप से आरोप किया जाता 
है, श्र्थात्‌ जहाँ उपमेय और उपमान में कोई ग्रन्तर नहीं रहता, वहाँ रूपक अलंकार 
होता है । इसमें उपमा की तरह यह न कहा जाकर “मुख चन्द्रमा के समान सुन्दर 
है! यह कहा जायगा कि 'मुख चन्द्र है ।* हु 
उदाहरण --(१) “--रनित भूंग घंदावलो करत दान मधुनीर । 

मन्द-मन्द भझ्रावत चलल्‍यो कुजरु कुज समीर ॥” 

यहाँ 'कुज समीर'” में हाथी का भ्रारोप किया गया है और क्रुज समीर की 
विभिन्न वस्तुओं, ज॑से भूग श्रोर मकरन्द में हाथी, घण्टे तथा दान (मदजल) का 
आरोप किया गया है । 

(२) “-या भव वारावार कौं उलघि पार को जाइ। 
तियछवि छायाग्राहिनी ग्रसे बीच ही आइ॥॥7 

यहाँ तियछवि (स्त्री को शोभा) में छायाग्राहिनी (एक राक्षसी) का आरोप 
किया गया है तथा भव (संसार) में पारावार (समुद्र) का आरोप किया गया है, अतः 
यहाँ रूपक अलंकार है। 

(११) उल्लेख--जहाँ एक ही वर्णंनीय वस्तु का निमित्त-भेद से ज्ञाताओं के 
भेद के कारण अ्रथवा विषय के भेद के कारण श्रनेक प्रकार से उल्लेख या वर्णन किया 
गया हो, वहाँ उल्लेख श्रलंकार होता है । 
उदाहरण-- 

(१) “--घन घोष समर मयूर लगे कूकने, समझी गजेन्द्र ने देहाड़ मृगराज कौ । 
सागर ने समझो प्रभंजन की गजंना, पव॑तों ने समझी कड़क महावज्च की | 
गंगाघर चोंके जयघोष को समभ के, गगा भ्रा रहो हैं ब्रह्मलोक से गरजती ,” 


(्‌ रण्प ) 


यहाँ वण्ये-वस्तु एक ही है, 'जयघोष', किन्तु भिन्न-भिन्न व्यक्तियों (ज्ञाताओं) ने 
उसे भिन्न-भिन्न रूप से समझा है। इसलिये एक ही वण्यं-वस्तुं का अनेक रूपौं में वर्णन 
किया गया है । । 
उदाहरणा--(२) “--बिन्दु में थीं तुम सिन्धु श्रनन्‍्त, एक सुर में समस्त संगीत । 

एक कलिका से अ्रखिल वसन्‍्त घरा पर थीं तुम स्वगे पुनीत ।” 
यहाँ वण्यं-विषय है, 'प्रिया' और वह एक ही है किन्तु एक ही व्यक्ति (प्रेमी) 
उसे विभिन्न रूपों में देखता है । 

(१२) स्मरणा--अ्रपनी किसी पूर्व परिचित वस्तु की ग्रनुपस्थिति में यदि उसी 
के समान किसी अन्य वस्तु को देखकर उसका स्मरणा आ जाय और उसका (पू्व॑- 
परिचित वस्तु का) कथन किया जाय, वहाँ स्मरण अलंकार होता है। जैसे चन्द्रमा 
को देखकर प्रिया के मुख की याद झा जाय । 
उदाहरण---. “--सघन कुज छाया सुखद, सरसिज सुरभि समीर 

मन ह्लू॑जात अजौं वहै उहि जमुना के तीर ॥” 

यहाँ वातावरण ने कृष्णा की याद को जाग्रत कर दिया है । 

(१३) भ्रान्तिमान--जहाँ किसी वस्तु में किसी दूसरी वस्तु के होने का भ्रम हो 
जाय, जैसे चकोर मुख को ही चन्द्रमा समझ कर भ्रम के कारण उसे देखने लगे । 
उदाहरणा--._ “--लगत सुभग शीतल किरन निसि सुख दिन अवगाहि । 

माह सभी भ्रम सूर त्याँ रहित चकोरी चाहि।” 

यहाँ चकोरी को सूर्य में चन्द्रमा का श्रम हो गया है इसलिये वह सूर्य को ही 
देखा करती है । 

(१४) सन्देह--जहाँ किसी वस्तु में उसी के समान्त किसी दूसरी वस्तु का 
सन्देह किया जाय किन्तु वह निश्चय की अवस्था तक न पहुँचे, वहाँ सन्देह अलंकार 
होता है । जैसे, 'यह मुख है या चन्द्रमा', यहाँ निश्चय का अभाव है । 
उदाहरण--.._ ->र्क निज नायक बँध्यो विलोकत व्याल पासतें, 

तारनि की सेना उरदण्ड उतरति अकामर्तें। 
के सुर-सुमन-समृह आ्ानि सूर-जुह जुहारत, 
हरि हरि करि हरसीस एक संगहि सब डारत । १५ 

यहाँ कवि श्राती हुई गंगा की धारा को देखकर उपरोक्त सन्देह करता है । 

(१५) अ्पह्,ति--जहाँ उपमेय ( भ्रस्तुत ) का निषेध करके उपमान का 
स्थापन-किया जाय, जैसे मुख के विषय में कहा जाय “यह मुख नहीं चन्द्रमा है ।' 
उदाहरण-- “->ससि में श्रंक कलंक को समभहु जिन सदभाय । 

सुरत-श्रमित निसि. सुन्दरी सोवत उर लपढाय | 2! 


( २०६ ) 


यहाँ चन्द्रमा में कलंक का निषेघ करके उसकी गोद में रात्रिख्पी नायिका के 
सोने का आरोप किया गया है । 

(१६) उत्प्रेक्षा--उपमेय (प्रस्तुत) की उपमान (भ्रश्रस्तुत) में सम्भावना किये 
जाने को उत्प्रक्षा भ्रलंकार कहते हैं, जैसे कहा जाय कि मुख मानो चन्द्रमा है ।' 
उदाहरण-- “_--सोहत प्रोढ़ें पीतपट स्थाम सलोने गात। 

मनहैँ नील-मनि-शैल पर श्रातप परयौ प्रभात ॥/ 

“मानो” शब्द प्राय: उत्प्रेक्षा को व्यक्त करता है । इसके अतिरिक्त “जनु', "मनु 
मनहु, जानहु, निश्चय, इव आदि शब्द भी प्राय: उ त्प्रक्षा के हो वाचक शब्द हैं । 

यों तो उत्प्रेक्षा के कितने ही भेद-उपभेद हैं, किन्तु यहाँ उनमें से कुछ मुख्य 
भेदों, श्र्थात्‌ वस्तृत्ेक्षा, हेतृत्रेक्षा तथा फलोत्ेक्षा की चर्चा की जायगी । 

वस्तूत्य क्षा--एक वस्तु की सम्भावना दूसरी वस्तु में किये जाने को वस्तृत्प्रेक्षा 
कहते हैं । 

उदाहरण --ऊपर उत्प्रेक्षा का दिया गया उदाहरण “सोहत ग्रौढ़ें पोतपट “7” 
इसका भी उदाहरण है। 

यहाँ पीताम्बरधारी कृष्ण का श्याम तन उपमेय है श्र उसमें प्रातःकालीन 
सूयंत्रभा से श्रकाशित नीलमशि के पवंत की सम्भावना को गयी है । 

हेतृत्पे क्षा--जहाँ शहेतु में हेतु की उत्प्र क्षा की जाती है, वहाँ हेतुत्मेक्षा होती 
है | (वास्तव में हेतूत्प्रक्षा में सांसारिक कारण से भिन्न कवि कल्पित कारण 
(किसी वस्तु के विषय में) होता है । 
उदाहरण--._ “--क्या प्रसव वेंदना से प्राची-रमणी का श्रानन लाल हुप्रा ? 

धीरे-घीरे गगनस्थल में प्रकटित सुन्दर शशि वाल हुआ ॥ 
खेलने लगा सुन्दर शशि-शिशु, मणिण जटित गगन के आँगन में । 
तारावलि उसकी प्रभा देख खिल गई मुदित होकर मन में ॥” 
संध्या समय आ्राकाश लाल हो जाता है और तारे धीरे-धीरे निकलने लगते हैं, 
यह एक स्वाभाविक वात है--किन्तु यहाँ कवि, आकाश का प्रसव-वेदना से लाल 
होना मानता है श्रोर तारावलियों का सम्बन्ध भी शशि-शिशु से जोड़ता है, ये सब 
उसके (कवि के) अभ्रपने कल्पित कारण हैं । 

फलोत्प क्षा--वास्तव में जो फल न हो ओर उसमें फल की कल्पना की जाय, 
वहाँ फलोत्प्रेज्षा होती है । 
उदाहरण-- “--धीरे-घोरे पवन ढिंग जा फूल वाले द्वुमों के। 
शाख्ाभों में कुसुम-चय को थी घरा पर गिराती ॥ 


श्ड 


(६ 5२१०...) 


मानो .यों थी हरण करती फुल्लता पादपों की-। 
जो थी न प्यारी ब्रज-जग को आज न्‍यारी व्यथा से ।” 

(कुसूम हवा से भड़ता ही- है किन्तु हवा इस रूप में वृक्षों की ज्ञोभा को भी 
नष्ट करती है, यह अफल में फल की कल्पना करता है) । 

(१७) अतिशयोक्ति--जहाँ कोई वात इतनी बढ़ा-चढ़ाकर कही जाय कि वह 
लोक-मर्यादा (स्वाभाविकता) का; उल्लंघन करने वाली हो जाय या अ्रसम्भव जैसी लगे, 
वहाँ भ्रतिशयोक्ति अलंकार होता है । ; 
उदाहरण-- “-पत्रा ही तिथि पाइये बाघर के चहुँ पास | 

निति श्रति पूनौ ही रहति आानन श्रोप उज़ास॥ 
ओऔधाई सीसी सुलख विरह वरनि विललात । 
बिच ही सूखि गुलाब गौ छोंटो छुई न गात ॥” 

(बहुत से विद्वान अतिशयोक्ति और श्त्युक्ति को दो प्रथक्‌ अलंकार मानने की 
आवश्यकता नहीं समभते क्योंकि बात को अत्यन्त बढ़ाकर कहना दोनों में समानरूप 
से पाया जाता है) । 

(१८) दीपक--जहाँ प्रस्तुत (उपमेय) और अश्रप्रस्तुत (उपमान) का एक ही 
धर्म वर्णन किया जाय, वहाँ दीपक अलंकार होता है । 
उदाहरणा--.. ““+औऔरहू उपाय केते सहंज सुढंग ऊधोौ ! 

सांस रोकिबे कौ कहा जोग ही कुढंग है । 
कुटिल कटारी है श्रटारी है उतंग अ्रति, 
जमुना तरंग है तिहारो सतसंग है ॥। 

यहाँ उद्धव का संग तो प्रस्तुत है और 'कटारी”, 'अटारी”, 'यमुना-तरंग' अ्रप्रस्तुत 
हैं किन्तु सबका एक धर्म मृत्युकारक (इवास रोकना) कहा गया है । 

(१६) निदर्शना--जहाँ वस्तुओं का आपस का सम्बन्ध उनके त्िव-प्रतिविव 
भाव को व्यक्त करता है, वहाँ निद्शंना अलंकार होता है । 
उदाहरण-- “--- पास-पास ये उभय वृक्ष देखो ग्रह ! 

फूल रहा है एक दूसरा भड़ रहा |! 
है ऐसी ही दशा प्रिये नरलोक की। 
कहीं हर्ष की बात कहीं पर शोक की ॥7 

(२०) व्यतिरेक--जहाँ उपमेय का उत्कर्ष उपमान की तुलना में अधिक दिखाया 
जाय, वहाँ व्यतिरेक श्रलंकार होता है । 
उदाहरण-- --बर जीते सर मैन के ऐसे देखे मैंन । 

हरिनी के नैनानु तें हरि नीके ए नैन ॥” 

यहाँ नायिका के नेत्रों (उपमेय) को कामदेव के वाणों से अधिक तीदक्ष्ण श्रौर 

हरिणी के नेश्रों से श्रधिक श्रेष्ठ बतलाया गया है । 


(( २११ ) 


(२१) सहोक्ति--सहध मे बोघक शैंब्दों (सह, संग, साथ) के द्वारा जहाँ एक 
ही शब्द दो प्रथों का वाचक होताः है; वहाँ सहोक्ति 'श्रलंकार होता है 
उदाहरण-+ “निज पलक, मेरी विकलता, साथ ही 
अ्रवनि से, दर से, मृग्रेक्षरिण ने उठा, 
एक पल निज हास्य द्यामल दृष्टि से, 
स्तिग्ध: करदी दृष्टि- मेरी दीप-सी ।” 
यहाँ 'साथ' शब्द अवनि से पलक उठाने प्रौर हंदय के व्यांकुलता उठाने का 
श्रर्थ एक साथ देता है । ह 
(२२, परिकरांकुर--जहाँ विज्येष्य का साभिश्राय कथन किया जाय, वहाँ परि- 
करांकुर अलंकार होता है । 
“-बामा भामा कामिनी, कहि बोलो प्रानेस । 
, प्यारी कहत लजात नहिं, पावस चलत विदेस ॥” 
यहाँ नायिका नायक से वामा?, भागा”, “कामिनी” आदि साथंक विद्ेष्यों के 
प्रयोग करने के लिए कहती है और “प्यारी” शब्द (जो सार्थक नहीं है) के प्रयोग: परं 
आपत्ति करती है ! 
(२३) जहाँ अप्रस्तुत (उपमान) के द्वारा प्रस्तुत- अर्थ का बोध कराया जाता है, 
उसको अप्रस्तुत श्रशंसा कहते हैं । 
उदाहरण -- (१) “++दिन दस आदर पायके करिले आप बखान । 
जो लगि काग सराध पख तौ लगि तो सनमान ॥” 
(३) “--स्वारथु सुकृति न स्रम वृथा देखि विहंग विचारि । 
वाज पराए पानि पर तू पच्छीनु न मार ॥” 
यहाँ प्रथम दोहे में कवि कोवे के रूप में दंभी या किसी नीच आदमी का वर्णन 
करता है | दूसरे दोहे में वाज के रूप में किसी ऐसे व्यक्ति (मिर्जा राजा जयशाह) को 
चेतावनी देता है जो बिना व्यक्तिगत लाभ के दूसरों के लिए हिंसा करता है। 
इस अलंकार को अन्योक्ति भी कहते हैं। इसमें प्रस्तुत पक्ष (जिसका वरंन 
किया गया है) ग्रप्रधान रहता है और अप्रस्तुत पक्ष (जिसकी वास्तव में व्यंजना निकल 
रही है) प्रधान रहता है । 
(२४) विभावना--जहाँ प्रसिद्ध कारण के प्रभाव में भी कार्य का होना वर्शान 
किया जाय, वहाँ विभावना भ्रलंकार होता है । 


“--बिनु पद चले सुने विनु काना । 
कर बिनु कम करे विधि नाना ॥” 
: यहाँ बिना पेर के चलने, बिना कान के सुनने तथा बिना हाथ के कार्य करने 
का वर्णन है । ॥;। पद हर 


( २१२ ) 


(२५) असंगति -- जहाँ कार्य भर कारण के भिन्न स्थान वरणंन किये गये हों 
श्र्थात्‌ जहाँ कार्य श्ञोर कारण का स्वाभाविक संगति का त्याग हो । 
उदाहरण -- “डेंग उरभत, हृटत कुद्रम; जुरत-चतुरं चित प्रीति । 

परति गाँठि दुरजन हिये, दई नई यह रीति ॥” 

यहाँ कारण तो नहीं है-शओर कार्य को ही उत्पन्न होता दिखाया गया है । 

(२६) क्रमालंकार--जहाँ क्रमशः कहे गये पदार्थों का उसी क्रम से श्रन्वय 
दिखाया गया हो, वहाँ क़मालंकार होता है । 
उदाहरण--  “--श्रमिय हलाहल मद भरे, वह्याम द्वेत रतनार । 

जियत, मरत भुकि-भुकि परत, जेहि चितवत इक बार ॥?” 

यहाँ प्रथम पंक्ति के श्रमिय हलाहल” तथा “मद भरे” शब्दों का सम्बन्ध 
दूसरी पंक्ति के 'जियत, मरत तथा भुकि-कुकि परत” से बिठाया गया है । 

(२७) श्रर्थान्तरन्यास--जहाँ सामान्य का विशेष से या विशेष का सामान्य से 
समानता (साधम्ये) या श्रसमानता (वैधम्यं) के द्वारा समर्थन कियां जाय, वहाँ प्र्थान्तर- 
न्यास अ्रलंकार होता है । 
उदाहरण -- “रहिमन नीच कुसंग सों लगत कलंक न काहि । 

दूध कलारी कर रखे को मद जाने नाहि ॥” 

यहाँ पूर्वाद्ध के सामान्य वृत्तान्त का दूध” और “कलारी” के विशेष वृत्तान्त द्वारा 
श्रन्त में समर्थन किया गया है। 

(२८) हृष्टान्त-- उपमेय, उपमान और साधारण घमं का जहाँ बिम्ब-प्रति- 
विम्ब॒भाव वर्णन किया हो, वहाँ दृष्टान्त अलंकार होता है । 
उदाहरणा-- “--दुसह दुराज प्रजान को क्‍यों न बढ़ ढ:ख ढ्ंद । 

ग्रधिक अ्रैघेरो जग करत मिलि मावस रवि चंद ॥।7 

(श्र्थान्तरन्यास में सामान्य का विशेष से या विद्ेष का सामान्य से समर्थन 
किया जाता है, परन्तु दृष्टान्त में या तो दोनों ही सामान्य होंगे या फिर दोनों ही 
विशेष) । 

(२६) तदगुरा--जहाँ एक वस्तु श्रपना गुणा छोड़कर किसी दूसरी (निकटवर्ती) 
वस्तु का गुण ग्रहण कर ले । 
उदाहरण--. “-लै छुभकी चलि जात जित जित जल केलि श्रधार । 

कीजति केसरी नीर से तित तित केसरि नीर ॥7” 

यहाँ तालाब का जल श्रपना रंग छोड़ कर नायिका के शरीर के रंग को ग्रहण 
कर लेता है । 

(३०) मीलित--जहाँ एक वस्तु दूसरी वस्तु से इतनी मिल जाय कि उनका 


श्रन्तर स्पष्ट न हो, वहाँ मीलित श्रलंकार होता है । 


(. शह३े: ) 


उदाहरण-- “__वान पीक पअ्रघरान में सखी ! लखी नहिं जाइ। 
कजरारी आअखियन में कजरारी न लखाइ।” 

यहाँ नायिका के श्रारक्त होठों में 'पान' और सहज काली श्राँखों में काजल 
ऐसा मिल गया है कि दिखाई नहीं देता । 

(३१) उनन्‍्मीलित--जहाँ दो वस्तुओं के बिलकुल समान होने पर भी जहाँ 
किसी कारणा-विक्षेष के कारण उनका भेद स्पष्ट हो जाय या खुल जाय, वहाँ उनन्‍्मीलित 
अलंकार होता है । 
उदाहरण-- (१) “--कंचन-तन-घन-बरन बर रहो रंगु मिलि रंगु। 

जानी जाति सुवास ही केशर लाई अंग ॥॥” 
(२) “--मिलि चंदन बेंदी रही गोरे मुख न लखाइ । 
ज्यों-ज्यों मद लाली चढ़ त्यों-त्यों उघरत जाइ ॥7” 

पहले दोहे में केशर की गंघ से भिन्नता केदार की गंध से चल जाता है। दूसरे 
दोहे में मद लाली के कारण चंदन की बेंदी घीरे-घीरे चमकने लगती है। 

(३२) मुद्रा--जहाँ प्रस्तुत श्रर्थ के पदों द्वारा सूचनीय श्र को सूचित किया 
जाय, वहाँ मुद्रा श्रलंकार होता है । 
उदाहरण-- “--करुणे क्‍यों रोती है ? 'उत्तर' में और भ्रधिक तू रोई । 

मेरी विभूति है जो उसको भवभूति कहे क्‍यों कोई ॥।” 

उपरोक्त पद्य में 'करुणा' के प्राकरण्िक वर्णन के प्रसंग में “उत्तर” “भवभूति! 
पद के द्वारा भवभूति द्वारा लिखित करुणा रस पूर्ण उत्तर रामचरित नाटक” की सूचना 
भी दे दी गयी है । 


अध्याय- १७ 


रस-निष्पत्ति 





भारतीय काव्यशास्त्र के अनुसार चरम आनन्द की प्राप्ति ही काव्य का 
वास्तविक उह्ूँ दय है । काव्यानन्द की यह श्रनुभूति लोकिक अनुभूतियों से भिन्न होती है, 
इसलिए इसे भ्रलोकिक भी कहा गया 'है | काव्यानन्द को प्रह्मानन्द सहोदर भी बताया 
गया है क्‍योंकि जो आ्रानन्द ज्ञानियों को मधुमती भूमिका की श्रवस्था में प्राप्त होता है, 
वही आनन्द काव्य में भी पाठक व श्रोता को वर्ण्य या प्रस्तुत विषय से तादात्म्य होने 
पर रस की दक्षा में प्राप्त होता है। काव्य में इसे साधारंणीकरण का नाम दिया 
गया है। जब पाठक या दशक साधारणीकरणा की अ्रवस्था तक को पहुँच जाता 
है तो राजस या तामस का नितानन्‍्त अभाव होकर उसमें केवल सतोगुणा का ही प्राधान्य 
रहता है, इसलिए दुःखात्मक भाव भी सुख की श्रनुभृति से युक्त होकर श्राते हैं। 
डॉ० इयामसुन्दरदासं का कहना है कि--+ ॒ 

“जब तक सांसारिक वस्तुओं का हमें अपर प्रत्यक्ष होता रहता है तब तक 
शोचनीय वस्तु के प्रति हमारे मन में दुःखात्मक शोक अथवा अभिनन्दनीय वस्तु के 
प्रति सुखात्मक हप॑ उत्पन्न होता है। परन्तु जिस समय हमको वस्तुओं का पर-प्रत्यक्ष 
होता है, उस समय शोचनीय तथा श्रभिनन्दनीय सभी प्रकार की वस्तुएं हमारे केवल 
सुखात्मक भावों का ग्रालम्बन बन कर उपस्थित होती हैं ।॥ उस समय दुःखात्मक, क्रोध, 
शोक आ्रादि भाव भी अ्रपनी लौकिक दुःखात्मकता छोड़कर श्रलौकिक सुखात्मकता 
घारण कर लेते हैं |” 

अपर-प्रत्यक्ष तथा पर-प्रत्यक्ष का अ्रर्थ स्पष्ट किये बिना बात स्पष्ट नहीं 
होगी । 

जहाँ शब्द, भ्र्थ तथा ज्ञान की भिन्न प्रतीति होती है, उसे अपर-प्रत्यक्ष कहते 
हैं । अपर-प्रत्यक्ष में वितर्क की भावना रहती है । 

पर-प्रत्यक्ष उसे कहते हैं, जहाँ शब्द, श्र्थ तथा ज्ञान आपस में एकाकार हो 
जाते हैं कि उनकी भिन्न-भिन्न श्रतीति नहीं होती श्रौर जहाँ वितर्क की भावना का 
भी स्वंथा लोप हो जाता है । 


( २१५ ) 


योग में इसी भ्रवस्था को मघुमती भूमिका और रस की इसी अंवस्था को 
साधारणीकरण कहते हैं। 

लेकिन प्रश्न यह है कि काव्य में रस की इस अवस्था तक पाठक या श्रोता 
पहुँचता कैसे है ? उसे आ्रानन्दातिरेक की प्रतीति होती कंसे है. ? काव्यशास्त्र में 
आनन्द की इस अलौकिक पनुभूति के संस्पर्श को 'रस-निष्पत्ति' नाम दिया गया है। यह 
ध्यान में रंखने की वात है कि 'रस-निष्पत्ति' शब्द का ही व्यवहार उसके लिए किया 
जाता है, रस उत्पत्ति का नहीं क्योंकि उत्पत्ति का भ्र्थं है कि कोई वस्तु उत्पत्ति से 
पूव॑ श्रस्तित्व में नहीं थी किन्तु 'निष्पत्ति' का अर्थ है उस वस्तु का अस्तित्व जो 
निश्चित रूप से पहले से ही था किन्तु वह भ्रव जाग्रत या विकसित भर हो गयी है । 

प्रत्येक मनुष्य के हृदय में नो स्थायो-भाव बीजरूप से निहित रहते हैं और 
उचित वातावरण के प्रस्तुत होते ही वे स्वयमेव जागृत हो जाते हैं। वस्तु-जगत में 
हम जिसे वातावरण कहते हैं, काव्य-जगत में उसे ही विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारो- 
भाव का समन्वित रूप कहा गया है, जिनके कारण पाठक या श्रोता के हृदय में 'रस- 
निष्पत्ति' होती है । 

किन्तु “रस-निष्पत्ति” सर्वप्रथम कहाँ होतो है, यह बड़े विवाद का विषय रह 
चुका है। विभिन्न ग्राचार्य इस विषय में अपने भिन्न-भिन्न मत रखते हैं ओर विचित्र 
बात यह है कि सभी आ्राचायं अपने-अपने मत को भरत मुनि के इस वाक्य का, जो 
इस विवाद का मूल है, वास्तविक ग्रर्थ बताते हैं। यह भरत मुनि के नास्यशास्त्र का 
प्रसिद्ध वाक्य है-- 

“-- विभावानुभाव व्यभिचारभावसंयोगाद्रस निष्पत्ति: |” 

इसी वाक्य का अपने-अपने मतानुसार अर्थ करने में विभिन्न आचार्यों ने 

अपना बुद्धि-वेभव दिखाया है । 


भरत मुनि के इस वाक्य का अर्थ जितना सरल दिखाई देता है, वह उतना ही 
स्पष्ट और विवादास्पद है । 


“--भरंत मुनि के इस वाक्य का ग्रर्थ है--विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी 
भावों के 'संयोग' से 'रस-निष्पत्ति' होती है ।” 

किन्तु सारा विवाद संयोग” तथा “निष्पत्ति” को लेकर है क्‍योंकि पता नहीं, 
भरतमुनि का इस संयोग” ओर 'निष्पत्ति' से क्‍या अभिप्राय था। विभिन्‍न आचारयोँ 
द्वारा किया गया उपरोक्त सूत्र का भाष्य और उसका अन्तर उपरोक्त दो शब्दों---'संयोग” 
एवं “निष्पत्ति! के भ्रर्थ को लेकर है । 

बाद में जो आचार्य हुए, उन्होंने उपरोक्त दो छब्दों (संयोग” तथा “निष्पत्ति') 
के आधार पर निम्नांकित विभिन्न निष्कर्ष निकाले--- 

(१) “रस-निष्पत्ति” उन मूल व्यक्तियों के हृदय में होती है जिनका लेखंक 
ने वर्णान किया है, जैसे दुष्यन्त, शकुन्तला, राम, सीता प्रादि.। 


( २१६ ) 


(२) “रस-निष्पत्ति! मूल चरित्रों के हृदय में न' होकर लेखक के हृदय में 
होती है । 

(३) 'रस-निष्पत्ति' न मूल चरित्रों के हृदय में, न लेखक के हृदय में अ्रपितु 
उन अ्रभिनेताश्रों के हृदय में होती है जो मूल चरित्रों का अभिनय करते हैं । 

(४) “रस-निष्पत्ति' न मूल पात्रों के हंदय में, न लेखक के हृदय में, न श्रभि- 
नेताश्रों के हृदय में बल्कि दर्शकों के हृदय में होती है । 

यह समभले से पूर्व कि स्थायीभाव, विभाव, श्रनुभाव तथा व्यभिचारीभाव 
क्या हैं, यह समभने की आवद्यकता है कि “रस-निष्पत्ति” का सिद्धान्त विशिष्टरूप से 
अपना सम्बन्ध नाटक से ही रखता है, काव्य से नहीं । इसलिए बार-बार इसमें मूल 
पात्र तथा श्रभिनेता आदि ढछाब्दों का व्यवहार होगा । इसके अतिरिक्त काव्य में माने 
जाने वाले नवरस भी नाटक की दृष्टि से आठ ही रह जाते हैं क्योंकि भरत मुनि 
शान्तरस को अभिनेय नहीं मानते । 


स्थायी भाव रस 

१. रति श्ुज्भार 
२. हास हास्य 
३ शोक करुण 
४. क्रोध रौद्र 

५. उत्साह वीर 

६. भय भयानक 
७. जुगुप्सा वीभत्स 
८. विस्मय अज्ू त 
&.  शम शान्त 


स्थायी भाव-- उस भाव को कहते हैं जिनकी स्थिति हृदय में श्रधिक स्थायी हो, 
श्र्थात्‌ जो हृदय में श्रधक समय तक ठहरता हो और तब तक ठहरता हो जब तक 
वह सर्वप्रमुख श्रीर विशिष्ट बन कर रहे । क्षेष भाव जो हृदय में उठें, वे उसको पुष्ट 
करने के लिए हों । यदि रूपक में कहें तो कह सकते हैं कि स्थायीभाव की स्थिति 
मूर्धाभिषिक्त राजा की भांति है । जब तक राजा सिंहासन पर बैठेगा तब तक श्रन्य 
उपस्थित लोग उसके अ्नुचर, श्राज्ञाकारी तथा चाटुकार बनकर ही रहेंगे। कुछ-कुछ 
यही स्थिति श्रौर सम्बन्ध स्थायीभाव एवं व्यभिचारीभावों के बीच है । 

व्यभिचारीभाव--वे भाव हैं जो बहुत थोड़ी देर टिकते हैं । ये स्थायीभावों के 
सहायक होते हैं । इन्हें संचारीभाव भी कहते हैं । संचरण करते रहना ही इनका 
का है | श्री कन्हैयालाल पोद्दार इनके विषय में लिखते हैं -- 

“__ये स्थायीभाव की तरह रस की सिद्धि तक स्थिर नहीं रहते, भ्रर्थात्‌ वे 
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अवस्था-विश्षेष में उत्पन्न होते हैं श्ौर प्रयोजन पूरा हो जाने पर स्थायीभाव को 
उचित सहायता देकर लुप्त हो जाते हैं-- 

“ये तूपकतु मायान्ति स्थायिनं रसमुत्तमम्‌ , 

उपकृत्य च गच्छन्ति ते मता व्यभिचारिणः ।” 

निष्कर्ष यह है कि ये जल के भाग या बुदबुदों की तरह भ्रकट हो होकर 
शीघ्र लुप्त हो जाते हैं, जसे विजली की चमक चमक कर भट श्रदृश्य हो जाती 
है ।”' ये संचारीभाव संख्या में ३३ माने गये हैं-- 

(१) निर्वेद, (२) ग्लानि, (३) शंका, (४) असूया, (५) मद, (६) श्रम, 
(७) ग्रालस्य, (८) देन्य, (६) चिन्ता, (१०) मोह, (११) स्मृति, (१२) धृति, 
(१३) बीड़ा, (१४) चपलता, (१५) हर्ष, (१६) श्रावेग, (१७) जड़ता, (१८) गवं, 
(१६) विषाद, (२०) ओ्रौत्सुक्य, (२१) निद्रा, (२२) श्रपस्मार, (२३) सुप्त, 
(२४) विवोध, (२५) अ्मर्ष, (२६) अवहित्या, (२७) उग्रता, (२५) मति, 
(२६) व्याघि, (३०) उन्‍्माद, (३१) मरण, (३२) त्रास, (३३) वितक॑ । 

इस प्रकार स्थायीभाव श्रौर संचारीभाव के रूप में स्थूलरूप से भावमात्र ही 
वर्गक्नित हो जाते हैं । 

“रस-निष्पत्ति” की सामग्री पूर्ण करने के लिए श्रमी विभाव श्रोर भ्ननुभाव की 
चर्चा करना भी आवश्यक है । 
विभाव 

स्थायीभावों के उत्पन्न होने के कारणों को ही विभाव कहते हैं । यह दो प्रकार 
के होते हैं-- 

(१) आलम्बन विभाव--जहाँ स्थायी भाव आश्रय पाते हैं | श्रालम्बन विभाव 
ही स्थायीभावों के जनक हैं । इन्हीं के सहारे स्थायीभाव उत्पन्न होते हैं । प्य गार रस में 
नायक-नायिका ही स्थायीभावों के उत्पादक होने के कारण आआलम्बन विभाव माने 
जाते हैं । 

(२) उद्दीपन विभाव- उद्दीपन विभाव वे हैं जो जाग्रत स्थायीभाव को उद्दीप्त 
करते हैं । 
अनुभाव 

वे भाव जो विभावों के बाद उत्पन्न होते हैं, भनुभाव कहलाते हैं | श्री कन्हैयालाल 
पोद्दार इनके विषय में लिखते हैं-- 

“--ये उत्पन्न हुए स्थायीभाव का अनुभव कराते हैं | “भ्रनुभावयन्ति इति 
अनुभावा ।” जैसे श्झ'गार रस में नायिका आलम्बन और चन्द्रोदयादि उद्दौपन विभावों 
द्वारा नायक के हृदय में रति मनोविकार उत्पन्न भर उद्दीपन होता है| उसको प्रकट 
करने वाले जो कटाक्ष और अ्र,क्षेप एवं हस्तसंचालनादि दारीरिक चेष्टाएँ जब तक 
न हों, उस भ्रनुराग का उनको परस्पर या समीपस्थ भ्रन्य लोगों को कुछ ज्ञान नहीं हो 
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सकता । कहा भी गया है---'अनुभावो भावबोधक: ।” इन अनुभावों द्वारा ही रति 
आदि स्थायीभाव, काव्य में शब्दों द्वारा और नाटक में झ्ालम्बन विभावों,की चेष्टाओं. 
द्वारा प्रकट होते हैं। अ्रनुभाव असंख्य हैं.। ग्रनुभाव दो प्रकार के कहे जा सकते हैं-- 

(१) कायिक--शारी रिक चेष्टाएँ आदि । आ्राश्नय की चेष्टाए इसके श्रन्तगंत 
आयेंगी । 

(२) सात्विक--सात्विक भाव भी “रस-निष्पत्ति” की मानसिक प्रक्रिया में 
अपना महत्वपूर्णा स्थान रखते हैं | ये संख्या में आठ मान गये हैं-- 

(१) स्तंभ, (२) स्वेद, (३) रोमांच, (४) स्वरभंग, (५) वेपथु (कंप), 
(६) वेवर्ण्य, (७) अश्र , (८) प्रलय । 

अधिक स्पष्ट करने के लिए उपरोक्त सामग्री को एक रस में. घटा कर देख 
लेना चाहिए कि किस प्रकार एक स्थायीभाव विभाव, अनुभाव और व्यभिचारीभावों 
के संयोग से रस की संज्ञा प्राप्त करता है । 
उदाहरण-- 

श्र गार रस (संयोग)--- 

(१) ग्रालम्बन विभाव ; नायक-नायिका । 

(२) उद्दीपन विभाव--(क) प्राकृतिक दृश्य (शीतल-मंद-सुगन्धित वायु, 
इयामल मेघ, रिमभिम वर्षा, मोर-पपीहा ग्रादि के गब्द, चन्द्र, चाँदनी, भ्रमर, 
पराग, कोयल का मघुर गान, नदो तट, उद्यान, उपवन, एकान्त ग्रादि) 

(ख) श्रालम्बन की चेष्टाएं--अनुरागपूर्णा अवलोकन, श्रकुटिभंग, भुजाक्षेप, 
(श्रंगसंचालन) रामांच एवं स्वेद आदि सात्विक भाव । 

(३) व्यभिचारी--पोद्दारजी के शअ्नुसार श्रगार के संयोगपक्ष में उम्रता, 
मरणा और जुगुप्सा के अतिरिक्त अन्य सभी व्यभिचारीभाव हो सकते हैं । 


(४) श्रनुभाव--आश्रय की जारीरिक चेप्टाएं तथा ग्राश्नय के सात्विक 
भाव । 


(५) स्थायीभाव--रति । 

उपरोक्त सभी बातों के उचित संयोग से स्थायीभाव रति रस की कोटि तक 
पहुँचेगा और तब श्यू गार रस कहलायेगा । 

“रस-निष्पत्ति” के विश्लेषणकर्ता विभिन्न आचार्यों के मत 

(१?) भट्ट लोललट का उत्पत्तिवाद हा 

भट्ट लोललट का मत है कि रस मूलरूप से दुष्यन्त, रामादि मूल-पात्रों में ही 
रहता है। नट, चू'कि मूल पात्रों के भावों का अनुकरणा, वाणी, वेशभूषा और भ्रन्य 
क्रियाओं के द्वारा करते हैं, इसलिए दर्शक उनके श्रभिनय-कोशल से चमत्कृत होकर ही 
श्रानन्द लाभ करते हैं । हि | ५ 

(१) भट्ट लोल्लट “निष्पत्ति! का भ्रथ॑ उत्पत्ति” तथा संयोग का प्रर्थ संम्बन्ध 
करते हैं । 


( रश& ) 


- . (२) भट्ट लोललट आलम्बन,-विभाव दुष्यन्त, रामादि को कारण भौर रस को 
कार्य मानते हैं ग्रौर इस-प्रकार वे 'रस-निष्पत्ति! की प्रक्रिया का विश्लेषरा' कार्य-का रण 
सम्बन्ध मानकर करते हैं । 75 * 

(३) भट्ट लोललट की यह कार्य-कॉरण मानकर की गयी व्याख्या मीमांसाशास्त्र 
के अनुसार की गयी है । 

परवर्ती ्राचार्यों ने भट्ट लोल्लट के उत्पत्तिवाद. को;सदोष बताया श्रोर उससमें 
कई कमियाँ वतायीं-- 

* (१) भावों का अनुकरण करना असम्भव है। अ्नुकरण शारीरिक चेष्टाओं 
का तो किया भी जा सकता है, परन्तु अनुभूति का अनुकरणा कैसे किया जा सकता है ? 
ग्र्थात्‌ यह- सम्भव नहीं है कि नट (अभिनेता) मूल चरित्रों की अ्नुभूतियों का अनुकरण 
कर सके । 

(२) भट्ट लोल्लट द्वारा स्वीकृत कार्य-कारण सम्बन्ध भी तर्क की कसौटी पर 
खरा नहीं उतरता। संसार में जिन वस्तुओ्रों में कायं-कारण सम्बन्ध देखा जाता है, उनमें 
कार्य, कारण के पदचात्‌ भी बना रह सकता है | उदाहरण के लिए, घड़ा कायं है, 
कुम्हारादि निमित्त कारणा के न रहने पर भी घड़ा वना रह सकता है। इसी प्रकार 
भवन आदि काय॑ है श्रौर श्रमिकादि कारणा, लेकिन श्रमिकों के न रहने पर भवन 
ज्यों के त्यों बने रहेते हैं । यंदि यही सम्बन्ध दुष्यन्त, रामादि विभावों तथा रसादि 
कार्य के बीच मानें तो दुष्यन्त, रामादि विभावों (निमित्त कारण) केन रहने 
पर (रंगमंचःपर न रहने पर भी) भी रसादि कायं बने रहने चाहिए । किन्तु दुष्यन्त, 
रामादि विभावों क्रे जाने के साथ ही रस भी समाप्त हो जाता है । श्रतः स्पष्ट है कि 
कार्य-का रण सम्बन्ध रस-प्रक्रिया में सदोष हो दिखाई देता है। फिर कार्य-का रण में 
जो थूर्वापर का (आगे-पीछे का) सम्बन्ध होता है, वह “रस-निष्पत्ति' की प्रक्रिया में 
नहीं होता क्योंकि नाटक में विभाव-दर्शन और “रस-निष्पत्ति' एक साथ होती है--- 
आगे-पोछे नहीं । 

(३) भट्ट लोल्लट के सिद्धान्त के अनुसार, दर्शाक नटों के ग्रभिनय-कौझल से 
चमत्कृत होकर आ्रानन्द-लाभ करता है 4 वास्तव में रस की उत्पत्ति (निष्पत्ति) उसके 
हृदय में नहीं होती है । प्रघन यह है कि जब रस की उत्पत्ति मूल पात्रों---दुष्यन्त, रामादि 
के हृदय में होती तो है फिर उसका दर्शक अनुभव कंसे कर सकता है ? इसके अति- 
रिक्त मूल पात्रों के हृदय में उत्पन्न (निष्पन्च) रस लोकिक होगा श्रोर वे दुःख को दुःख 
श्रौर सुख, को सुख समभते होंग्रे ।।उदाहरण के लिए, लक्ष्मण के शक्ति लग जाने पर 
राम दुःखातिरेक से विलाप करते हैं किन्तु दर्शक को तो उसमें भी आनन्द आता है, फिर 
ऐसा कैसे होता है कि राम दुःख का अ्रनुभव करते हैं भौर दर्शक सुख का । भट्ट 
लोल्लट के इस-सिद्धान्त के श्रनुसार रस की अलौकिकता -प्रतिपादित नहीं होती भौर 
रस को यदि लौकिक ही मान लिया तो “रस-निष्पत्ति! का सिद्धान्त ही समाप्त हो 
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जायगा क्योंकि दशंक नास्यगृह में रोने में भी श्रानन्द का अनुभव करते हैं। यदि वे भी 
दुःख के श्रालम्बनों से दुःख का अनुभव करने लगें-तो फिर नाटक देखने कौन जायगा ? 
संसार में जिस वस्तु को हम भ्रवांछनीय और घुरित समभते हैं (शोक एवं घुणोत्पा- 
दक हृश्य) नाटक में उन्हीं को देखकर हम आनन्द का अनुभव करते हैं, यही रस की 
अलौकिकता है । 

(२) घु कुक का अनुमितिवाद 

शंकुक ने भट्ट लोललट के उत्पत्तिवाद का खण्डन श्रवद्य किया किन्तु अपने 
श्रनुमितिवाद द्वारा उन्होंने भी समस्या (विवाद) के वास्तविक हल की ओर कोई विह्ेष 
प्रगति नहीं की । 

(१) शंकुक भी रस की मूल अरवस्थिति दुष्यन्त, रामादि विभावों के ह्रदय 
में ही मानते हैं। 

(२) शकुक के अनुसार चित्र-तुरंग-न्‍्याय (चित्र में बने तुरंग को दर्शक चित्र 
का घोड़ा न कह कर घोड़ा ही कहते हैं, उसी प्रकार दुष्यन्त, रामादि का वेश घारण 
किये नटों को भी दर्शक दुष्यन्त या राम कहते हैं) द्वारा दशक नटों को ही विभाव 
(दुष्यन्त, रामादि) मान लेते हैं श्र उनके श्रनुकरण (अ्रभिनय) के काररा भ्रम में 
पड़कर वे स्थायीभाव की स्थिति नटों में ही मान लेते हैं (प्रनुमान कर लेते हैं) 
क्योंकि इस सिद्धान्त के श्रनुसार अनुमान द्वारा दर्शक आनन्द लाभ करता है। इसलिए 
इसे अनुमाष्य-प्रनुमापकभाव द्वारा “रस-निष्पत्ति! कहा जाता है । 


शंकुक ने उपरोक्त मत का प्रतिपादन न्यायजञ्ञास्त्र के ग्राधार पर किया है, 
किन्तु इस सिद्धान्त में भी उतनी ही कमियाँ श्रौर कठिनाइयाँ हैं, जितनी भट्ट लोल्लट 
के सिद्धान्त में--- 

(१) नट मूल विभावों (दुष्यन्त, रामादि) के भावों का श्रनुकरण नहीं कर 
सकता क्योंकि भाव श्रनुकरणीय नहीं होते । 

(२) श्रानन्द अनुमान से नहीं प्रत्यक्षदशंन से ही श्रा सकता है, नहीं तो 
पानी या भोजन के अ्रभाव में उनके अनुमानमात्र से परितुष्टि क्‍यों नहीं हो जाती ? 

(३) जब दशक स्वयंभाव का अनुभव नहीं करता तो वह केवल श्रनुमान के वल 
पर चमत्कृत होकर श्रानन्दलाभ कंसे कर सकता है ? 

(४) जब दर्शक नटों को ही मूल विभाव (दुष्यन्त, रामादि) समभ लेगा तो वह 
उन्हीं (मूल विभाव) के भावों का श्रनुभव करेगा किन्तु ऐसी श्रवंस्था से जब दुष्यन्त, 
रामादि विभावों में वह दुःख का भ्रनुमान करेगा तो उसे (दर्शक को) भी दुःख का ही 
श्रनुभव होना चाहिए, सुख का नहीं परन्तु ऐसा नहीं होता, श्रर्थात्‌ दर्शक सर्दव श्रानन्द 
का ही अनुभव करता है, यही रस की अ्लोकिकता है । हैं 

इसलिए शंंकुक के दो मुख्य तकं--(१) श्रनुकरण ग्रौर (२) अनुमान किसी ठोस 
नींव पर श्राधारित नहीं हैं । 
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नायक का -मुक्तिवाद 
; ४ क्त भ्राचार्यों में भट्ट नायक पहले श्रात्ायं हैं जो रस की अवस्थिति दर्शक 
या पाठक के हृदय में मानते हैं | भट्ट. नायक ने रस की अलोकिकता की रक्षा तथा 
सामाजिक के द्वारा आतन्दानुभव करने की वात को सिद्ध करने के लिए तीन शक्तियों 
की कल्पना की है--+ 

(१) श्रभिघा--जिसके द्वारा काव्य या नाटक के साधारण या झालंकारिक 
अथे का ज्ञान होता है । 

(+) भावकत्व-- इसके द्वारा काव्य या नाटक के दुष्यन्त, रामादि विभावों के 
भाव अपने-पराये के बंधन से मुक्त होकर साघारणीकृत हो जाते हैं और इसलिए पाठक 
या दर्शक के लिए वे उपभोग्य वन जाते हैं श्र्थात्‌ फिर पाठक या दशंक यह भूल जाता 
है कि यह दुष्यन्त है, यह राम है। दुष्यन्त श्रौर राम साधारण पुरुषमात्र हो जाते 
हैं इसलिए पाठक का उनके साथ तादात्म्य हो जाता है । 

(३) भोजकत्व--इसके द्वारा साधारणीकृत भाव श्रास्वाद्य हो जाता है । इसके 
अतिरिक्त भोजकत्व के द्वारा पाठक या दर्शक का रजस-तामस नष्ट होकर वह सत्वगुरण- 
प्रधान हो जाता है ग्रौर ऐसी स्थिति में उसके प्रत्येक भाव की अनुभूति श्रानन्दमय ही 
होती है । 

भट्ट नायक ने अपने मत का प्रतिपादन सांख्यशास्त्र के श्राघार पर किया है। 
“निष्पत्ति' का श्रथं उन्होंने भोग” किया है श्रौर संयोग” का भश्रथथ उन्होंने 'भावित होना! 
(भोज्य-मोजकभाव) लिया है । 

भट्ट नायक के मत पर अभिनव गुप्त ने एक आपत्ति की कि भट्ट नायक ने 
जो अमिघा, भावकत्व, भोजकत्व आदि तीन शक्तियाँ मानी हैं। इसका शास्त्रीय प्रमाण 
क्या है ? विशेषकर जब झास्त्रों में पहले से ऐसी शक्ति विद्यमान हो जो इस सब 
कार्यों को पूरा भी कर दे । ग्रभिनव गुप्त ने कहा कि व्यंजना-शक्ति इन सब कार्यों को 
पूर्ण कर देती है प्रौर वह शास्त्रविहित भी है । 

(४) अभिनव गुप्त का अभिव्यक्तिवाद 

अभिनव गुप्त रति आदि स्थायीभावों का सामाजिक के हृदय में बीजरूप 

से निहित होना मानते हैं । नाटक में सुन्दर अभिनय तथा काव्य में विभावनुभाव 


संचारीभाव श्रभिव्यक्त (जाग्रठ) हो उठते हैं श्लौर “रस-निष्पत्ति' का कारण 
बनते हैं । 


झभिनव गुप्त ने भ्रपनी यह व्याख्या वेदान्त के अनुसार की । उन्होंने “निष्पत्ति! 
का भ्रर्थ लिया “झानन्दरूप में प्रकाशित होना” या “अभिव्यक्ति! तथा संयोग का प्र्थ 
लिया ्वनित या व्यंजित” होना । 

अभिनव गुप्त के श्रनुसार भावों के भावकत्व का गुण तो सहज ही रहता है । 
काव्यार्थान्‌ भावंयंतोति भावा:' (भाव वे हो हैं जो काव्याथों को भावना का विषय 
बनावें) और रस में भी भोग का भाव स्वाभाविक रूप से रहता ही है। 'भास्वाद्य- 
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त्वादस:” इसलिए अभिनव गुप्त ने भट्टनायक की भाँति, भावकत्व', “भोजकत्व” श्रादि 
शक्तियाँ न मानकर उन सबका अन्‍्तर्भाव व्यंजना में कर दियो। 

लेकिन अभिनव गुप्त के मत से काव्यानन्द वही ले सकता है जिसके मानस में 
सभी भाव बीजरूप से निहित हों और उचित अवसर पर जाग्त-या उदबुद्ध हो जाँय । 
ऐसे मनुष्यों की कल्पना करना कठिन नहीं, जिनके हृदय में ये स्थायीभाव बीजरूप से 
निहित न हों । ऐसे मंनुष्य काव्य का आनन्द नहीं ले सकते । 

शास्त्र के मत से तीन प्रकार से मनुष्य अपने को काव्यानन्द का भोग करने 
योग्य बना सकता है-- 

(१) सांसारिक अनुभव से ; 

(२) सतत्‌ अभ्यास से ; 

(३) पूर्वजन्म के संस्क्रार से । 

जिनमें उपरोक्त गुणा नहीं, वे काव्य का रसास्वादनं करनें के योग्य नहीं । 

ताकिक श्रौर वैय्याकरणा भी काव्य का रसास्वादन करने में असमर्थ रहते हैं । 

श्रभिनव गुप्त का मत ही आज सवंमान्य समझा जाता है। घनंजय नट में भी 
झ्रानन्द (रस) की भावना मानते हैं, किन्तु यह सम्भव प्रतीत नहीं होता क्योंकि 
अभिनय के कार्य में पूर्ण चेतता की आ्रावश्यकता होती है। भावांक्रान्त होने से श्रभि- 
नेताश्रों की चेतना भी आ्राक्रान्त हो जायगी और उनके संवाद अनगंल प्रलाप और अंग- 
संचालन झादि क्रियाए मद्यपी की असंयत चेष्टाएं वन कर रह जायेंगी। इसके 
अ्रतिरिक्त यदि छात्र ओं का अभिनय करने वाले दो अभिनेता एक-दूसरे को कात्र, 
समभ लें तो और भी भयंकर परिणाम रंगमंच पर होने लगेंगे । 

यह उचित ही प्रतीत होता है कि रस की अ्रवस्थिति दर्शक में मानी जाय और 
यह तो ठीक ही है कि रस उत्पन्न नही होता, निष्पन्न होता है अर्थात्‌ जाग्रत या उदबुद्ध 
होता है, पैदा नहीं होता । 

प्रसिद्ध श्रालोचक बाबू गुलावराय, एम० ए० द्वारा प्रस्तुत निम्नांकित प्रणाली 
से रस-प्रक्रिया संक्ष प में श्रोर श्रधिक स्पष्ट हो जाती है-- 
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अध्याय १८ 
रीतिकाल 





पृष्ठभूमि 

मुसलमानी दासता की श्यू खलाओं में कसे हुए देश की अ्रन्तिम विद्रोही छट- 
पटाहट भक्तिकाल ( सन्‌ १३७५-१७०० ) के साथ समाप्त हो जाती है। भक्तिकाल 
की समाप्ति के रूप में देश का सांस्कृतिक जीवनदीप निर्वाण प्राप्त कर लेता है | सूर 
ओर तुलसी उसी दीपक की निर्वाण के पूर्व की लौ ( तोब्र प्रकाश ) हैं। रीतिकाल 
भारतीय राजनीति की दृष्टि से अन्धकार का और सांस्कृतिक दृष्टि से तन्द्रा का युग 
है क्योंकि राजनीतिक एवं सांस्कृतिक चेतना की प्रतीक तलवार एवं चिन्तन दोनों का 
इस युग तक पराभव हो चुका था । राजपूतों के पास खड्गरहित म्यानें रह गयीं थीं 
और बुद्धजीवियों के पास चिन्तनरहित चेतना । पराजय के भ्रसाध्य रोग ने हिन्दुपओं 
की आँखें बन्द कर दी थीं और विजय के मद ने मुसलमानों की दृष्टि-स्वच्छता छीन 
ली थी । न तो राजनीति के क्षेत्र में कोई ऐसा प्रकाशपूर्ण व्यक्तित्व था जो निराशांघ- 
कार में किकत्त व्य-विमूढ़ हतवीयं सामन्‍्तों को दिव्यद्ृष्टि देकर उन्हें किसी महान्‌ 
लक्ष्य की पूर्ति का साधन या सहायक बना पाता और न साहित्यिक क्षेत्र में कोई ऐसा 
कविमंनीषी था जो हताश-भग्नाश जनता को अपनी कविता पयस्विनी में स्नान कराकर 
चैतन्य बना देता | भारत के शव पर नादिरशाह की गिद्ध-दष्टि लगी हुई थी । 

विलासिता का सिन्धु मर्यादाप्रों को डुवाकर सीमाहीन हो रहा था श्लौर 
अ्रात्मविस्मृुत जग-जीवन उसमें ऊब-डूब कर रहा था । देश के शासक सेज, सुराही, 
सुरा और प्यालों की कब्र में बेठे थे--- 

“-.-गुलगुली गिलमें गलीचा है गुणीजन हैं, 
चाँदनी हैं, चिक हैं, चिरागन की माला हैं, 
कहें पद्माकर त्यों गजक गिजा हैं सजी, 


सेज हैं, सुराही हैं, सुरा हैं श्रोर प्याला हैं।” 
--पदुमाकर! । 


( २२५ ) 


भारतीय नव-परिचित “वाजियों' के श्रम्यास में जीवन की: बाजी लगा रहेये। 
कबूतरबाजी, पतंगबाजी, नशाबाजी ग्रादि का वोलबालों था । रे 


कबूतरबाजी--/-ऊँचे चित सराहियतु गिरह कबूतर लेत ॥7 
पतंगवाजी-- ““--उड़ति गुडी लख ललन की श्रेंगना-श्रेंगना माह । 
बौरी लौ दौरी फिरति छुवति छबवीली छाँह ॥ 


--विहारी 
तीन विवाह करने का दशरथ को क्या भयंकर कुपरिणाम भोगना पड़ा, रीति- 
कालीन राजन्य-वर्ग ने इस श्रोर बिलकुल ध्यान नहीं दिया । अब वे अपने शौय, यश 
तथा सम्मान का प्रसार राज्य-विस्तार से नहीं, पत्नि-संख्या-विस्तार से मानने लगे थे 
श्रौर इस प्रकार भ्रनजान में ही वे अपने हाथों अपनी समाधि तैयार कर रहे थे । 
पत्नियाँ संख्या में इतनी श्रधिक थीं कि पति बारी-ब्रारी से ही सबके यहाँ 
जा सकता था-- 
“-लग्यो सुमन ह्व है सफल प्रालप रोस निवारि। 
वारी बारी आपनी सींचि सुहृदयता वारि॥ 
देह दुलहिया की बढ़ ज्यों ज्यों जोबन जोति। 
त्यौंत्यों लखि सौतें सब बदन मलिन हुति होति॥* 
--विहारी' 
उपरोक्त उदाहरणों से स्पष्ट है कि रीतिकाल में बहुविवाह की भ्रथा अपनी 
चरम सीमा पर थी । इस प्रथा ने उस काल के सामाजिक जीवन को कितना खोखला, 
कितना निर्जीव तथा विषादमय वना दिया होगा, यह सहज कल्पनीय है। 
साहित्यिक पृष्ठभूमि 
रीतिकाल जिस काल का उत्तराधिकारी बनकर प्राया था, उसे देखते हुए उससे 
महान्‌ श्राशाएँ को जा सकतो थीं, लेकिन उत्तराधिकारी कभी जहाँ पूर्वजों का नाम 
उज्ज्वल करते हैं, वहाँ कभी-कभी उनके सुख पर कालिख भी पोत देते हैं। बेचारे 
कबीर का वंश ऐसे ही उत्तराधिकारी के कारण डूब गया था । 
“डूबा बंस कबीर का उपजे पूत कमाल --कबीर' 
रीतिकाल ऐसा ही उत्तराधिकारी है जिसते अपने पूर्वज के निष्कलंक मुख 
पर कालिख पोत दी। संगति का असर अवदय पड़ता है--रीतिकाल को अच्छी संगति 
नहीं मिली । परिपक्व ज्ञान के अभाव में वह श्षीघ्र ही पथश्रष्ट हो गया । 
भक्तिकाल के महान्‌ कवि तुलसी ने अ्रपनी कविता का प्रादर्श निम्नांकित 
शब्दों में व्यक्त किया था-- 
“--कीन्हें प्राकत जन गुन गाना । सिर घुनि गिरा लागि पछिताना ।॥” 


॒ कि के कवि 'स्वांत: सुखाय' काव्य-रचना करते थे। इस ऊंचे ग्राद््ये 


( २२६ ) 


से रीतिकालीन कवि नीचे गिर गये ; उन्होंने ठीक इसके विपरीत किया। उन्होंने 
प्राकृतजन (राजा आदि) के गुणागान के अतिरिक्त और कुछ किया ही नहीं । अपनी 
भावनाग्रों पर कठिन विरोध करके, जो राजन्य वर्ग चाहता था, वही लिखा । 
राज्याश्रय और कविता 

“यथा राजा तथा प्रजा' की कहावत जितनी प्राचीन है, उतनी ही ढीक । रीति- 
कालीन राजा लोग कैसे थे, ऊपर इसका वर्गान किया जा चुका है, इसलिए उनके 
ग्राश्चित कवियों से ही कया आशा की जा सकती थी ? चाट्रुकार कवि अपने बिलास- 
जजंर, ज्ञानमूढ़, कामी श्राश्रयदाताओरों को ब्रह्मा, विष्णु एवं महेश के रूप में चित्रित 
करने में भी लज्जा और संकोच का अनुभव नहीं करते थे । देखिये, बिहारी जयशाह को 
किन-किन रूपों में देखते हैं-- 


(१) दानी----चलत निग्ुुनी गुनी, धनुमनि मुत्तिय माल । 
भेंट होत जयशाह सौं भागु चाहियतु भाल ॥।” 

(२) रूपवान--““--प्रतिररिबित जयशाह-दुति, दीपति दरपन धाम । 
सब जगु जीतन कौं करचौ, काव्य-व्यूह मनु काम ॥।/ 

(३) वीर--“--रहित न रन जयशाहि मुख लखि लाखनु की फोज । 


जाँचि निराखरऊ चले ल॑ लाखनु की मौज ॥ 

कवि किस समय क्‍या लिखना चाहता है ? उसके हृदय में क्या भाव उठ रहे 
हैं ? इन सब बातों का सम्बन्ध रीतिकालीन कवि से नहीं है क्योंकि उसकी कविता तो 
किसी “माँग की पूर्ति! का परिणाम है, हृदय की सहज अभिव्यक्ति नहीं। क्या लोभ 
या लालच था जिसकी श्राश्ञा में ये कवि .महान्‌ इतना मानसिक कष्ट ढोते थे ? चांदी 
के कुछ द्ुुकडे जो राजा साहब प्रसन्न होकर अपने पालतू कवि के सामने फेंक देते थे । 
कुछ लोगों का कहना है कि रीतिकालीन कवि चाकर (नौकर) तो थे किन्तु सम्मानित 
चाकर थे । हो सकता है यह ठीक हो, किन्तु हमारी समभ में तो उनका सम्मान 
“सम्मान! शब्द का तीखा मजाक है । राजा सम्मान किसका नहीं करते थे ? अ्रवेवरूप 
से उनके लिए, कुलांगनाओों का प्रवन्ध करने वाली कुटनियों का नहीं ? अपने पौरुषहीन 
वरीर को उत्त जक औषधियों से सींचनेवाले वैद्यजी का नहीं ? अपने वासनाम्लान 
मदछाके' नेत्रों को 'रसयुत-अ्रनन्‍्त गति” से तृप्त करने वाली पातुरियों (नतंकी) का 
नहीं ? फिर उस बड़ी मण्डली के एक इसी सदस्य-कवि ने हो क्‍या बिगाड़ा था कि 
उसी का सम्मान न हो जबकि वह औरों से अ्रधिक कार्य करता था; वह तो शव में भी 
जीवन का संचार करने वाली अलौकिक वाणी का प्रयोग राजा साहब के मुर्दा मन 
में यौवन की तरंगें उत्पन्न करने में करता था। अ्रपनी पत्नियों से विरक्त राजा 
को परकीयाओं के सरस वर्रान सुनाकर कवि उसकी रसिकता को मरने से बचाता था 
और इन सब वातों से परे वह घूतं, 'नपुसक” झ्रौर 'कायर' होते हुए भी कवि से यह 
सुनता रह सकता था कि वह, सदाचार का अवतार, कामदेव से अधिक सुन्दर आर 


(5 रर७ ) 


इन्द्र से प्रधिक प्रतांपी है। इतना ही नहीं, जब वैद्यजी की गोली, सुन्दरियों की टोली 
और मदिरा की प्याली भी प्रभावहीन हो जाती थी तब कवि को ही बुलाया जाता 
था श्रौर वही फिर उत्तेजना की प्रन्तिम खुराक उन्हें पिलाता था । क्या फिर भी कवि 
का सम्मान नहों होगा ? रीतिकालीन कवि विक्रे हुए कवि थे । 
रीतिकाल का प्रारम्भ सौर उसकी विशेषताएँ 
शुक्लजी रीतिकाल का प्रारम्भ केशवदास से नहीं मानते क्योंकि केशवदासजी 
अलंकारवादी हैं | वे दण्डी भामट्ट, उज्भूट श्रादि ग्रलंकारवादी आचारयों के अनुयायी 
हैं। 'कविप्रिया', 'रसिकप्रिया”, केशवदास के रोति (लक्षण) ग्रन्थ हैं। रीतिग्रन्थ का 
अर्थ हो लक्षणग्रन्थ होता है । भक्तिकाल लक्ष्यग्रन्थों का युग था इसलिये उसके कलापक्ष 
का निरूपण आदि करने के लिए लक्षणाग्रन्थों का प्रणायन स्वाभाविक था । 
शुक्लजी के ग्रनुसार रीतिकाल का आरम्भ चिन्तामणि से होता है । चिन्ता- 
मण्णि 'रस सम्प्रदाय' के अनुयायी थे और रीतिकाल के भ्रन्य कवियों ने भी इसी 
मार्ग का अनुसरणा किया है । चिन्तामरि के “विंगल”, 'रसमन्जरी' तथा “*श्यू गार- 
मंजरी' तथा “कवि-कुल-कल्पतर! आदि ग्रन्थ लिखे | चिन्तामरि के परवर्ती कवि और 
श्राचार्य उनसे प्रभावित हुए हैं । 
(३) काव्य के विषय (भावपक्ष) 
रीतिकालीन काव्य में जीवन की विविधता का तो घोर अभाव है। रीति- 
कालोन कविता को पढ़कर ऐसा प्रतीत होता है मानो स्वकीया-परकीया के भगड़े 
को छोड़कर उस समय श्रौर कोई काम हो करने के लिए नहीं था। अ्रन्ध-कामुकता 
का वह युग था | लोग हाथ की छड़ी को भाँति स्त्रियों को लिये घूमते थे -- 
“काम अन्धकारी जगत लखे न रूप कुरूप । 
हाथ लिये डोलत फिरे कामिनि छरी अनूप ॥। 
रीतिकालीन कवियों के पास न उनका अपना दृष्टिकोण था, न कोई जीवन- 
दर्शन । वे अपने आश्रयदाता को आँखों से हो संसार को देखते थे, इसलिए रीति- 
कालीन कविता में जो दृष्टिकोण उभर कर आता है, वह सामन्‍्तवादी दृष्टिकोण ही 
है । नारी उपभोग्या है. उसका महत्व उसका रूप है। वह मानवी भी है, यह बात 
रीतिकाल के साहित्य से स्पष्ट नही होगो । 
नारी के प्रति इस सामनन्‍्तवादों दृष्टिकोण को पन्‍्तजी ने इन डब्दों में 
व्यक्त किया है-- 
“--सदाचार को सीमा जिसके तन से है निर्धारित । 
पूत योनि वह मूल्य चमे पर केवल उसके अंकित । 
योनि नहीं है रे नारी, वह है मानवी प्रनिष्ठित । 
उसे पूर्ण स्वाधीन करो, वह रहे न नर पर झवसित ।” 
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नारी उस काल में चल-सम्पत्ति ही थी, पशुओं के समान ही उसका जीवन 
था । पन्‍्तजी लिखते हैं-- 
“--क्ष्‌ घा कामवश गत युग ने पशुबल से कर जन शासित । 
जीवन के उपकरणा सहश नारी भी करली अधिकृत ।” 
रीतिकालीन कवियों ने स्त्री ही नहीं, भक्ति के श्रालम्बन राघाकृष्णा तक को इस 
नर्क का वासी बना दिया । भक्त-कवियों ने राधाकृष्ण को लेकर कुछ श्यूगारिक 
उक्तियाँ कहीं अवश्य हैं किन्तु उनमें लोकिकता या एन्द्रिकता का श्रभाव है। किन्तु 
इस काल के कवियों ने तो राघाकृष्ण को साधारण नायक-नायिका बना दिया औ्रौर 
उनकी ओ्रोट में उन्होंने जिस श्रइ्लील साहित्य की रचना की, अ्रइलीलता भी उसे 
देखकर लज्जित हो जायगी । राघा और कृष्ण के विपरीत रति तक के वर्णान इस 
काल में किये गये । देखिये, इस काल के प्रतिनिधि कवि बिहारी लिखते हैं-- 
“--राघा हरि, हरि राधिका ब्नि आए संकेत । 
दम्पति रति विपरीत सुख सहज सुरति हूँ लेत ॥। 
देखिये, कृष्ण बीच मार्ग में गोपियों से भद्दी छेड़खानी करते हैं और व्यंग्यरूप 
में नायिका उनकी इच्छित वस्तु (गोरस--इन्द्रियरस ) देने का संक्रेत भी करती है-- 
“--लाज गहों बेकाज घत घेरि रहे घर जाहि । 
गोरस चाहत फिरत हो गोरस चाहत नाहि ।॥।” 
डॉ० नगेन्द्र का यह कथन बिलकुल ठीक है कि रीतिकालीन श्वृगार का 
“मूलाघार ऐन्द्रिक रसिकता है, प्रम नहीं । श्रतः वह उपभोगप्रधान है” तथा रीति- 
कालीन श्यू गार में “वासना का उदात्तीकरण नहीं किया गया, वह शारीरिक भूख ही 
रहा ।” रीतिकालीन साहित्य में गश्णिका व नायिका के वर्णांन की कमी नहीं है तथा 
परकीया और खंडिताश्रों का रीतिकालीन साहित्य में श्राधिक्य क्या सामाजिक 
(सामूहिक) रूप में वेश्यागमत्व का द्योतक नहीं है ? गणिका के लिए दूसरा शब्द है, 
सामान्था, श्रर्थात जो किसी व्यक्ति-विद्वेष की न हो । रीतिकालीन साहित्य में तो लगता 
है घर-ग्रहस्थी में भी ऐसी सामान्याग्रों की कमी नहीं है श्रोर हमारा तो विश्वास है 
कि रीतिकालीन कवियों ने परकीया नायिका का वर्णान जितनी रुचि और रस 
के साथ किया है, उतना स्वकीया का नहीं । देखिए, प्रसिद्ध साहित्यिक पं० कृष्ण- 


बिहारी मिश्र क्या कहते हैं-- 
“__ संस्कृत और ब्रजभाषा काव्य में श॑गार रस के अन्तर्गत नायिका-भेद का 


वर्णान बड़ी ही सुन्दरता और वारीकी से किया गया है । अनेक सज्जन शउगार रस 
में स्वकीया नायिका के भेद और भेदान्तरों तक तो नायिकाभेद की उपयोगिता स्वीकार 
करते हैं । पर इसके श्रागे परकीया श्रौर गण्णकाओ्नों के सम्बन्ध में होने वाले वर्णानों 
को वे केवल कुरुचि प्रवर्तक मानते हैं । लेखक भी परकीया और गणिका-वरणंन को 
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प्रादर की दृष्टि से नहीं देखता | पर इस विषय में प्राचीन रा -----+ विषय में प्राचीन कवियों के जो वर्णन हैं, 
उनमें कहीं-कहीं भाव-चमत्कार बड़े भनूठे हैं | इन वर्णानों को पढ़ कर यदि प्रपरिपक्‍्व 
समझ और भ्रवस्था वाले युवकों में कुरचि का स्य वरना माफ पा वाले युवकों में कुरचि का संचार होता हो, तो झ्राइचयं नहीं । पर 
तो भी कविता-सौन्दय्य इनमें अवश्य है । एक बात और है--हिन्दी कविता में परकीया 
झौर गरिणक्रा नायिकाग्रों का वरणंन बुरा प्रभाव उत्पन्न करने वाला होने पर भी इतना 
गया-बीता नहीं है जितना बाइरन आदि कई श्रग्रज कवियों के भ्रबलील वर्णन ॥” श्रागे 
चल कर मिश्रजी और भी स्पष्ट स्वीकार करते हैं कि मतिराम अच्छा कवि है 
और मतिराम का परकीया एवं गणिका-वर्णान अपेक्षाकृत श्रच्छा है-- 

«__'रसराज” में परकीया और गणिका वर्णान परम मनोहर हुग्ना है । यद्यपि 
मतिराम ने स्वकीया का वर्णन भी अच्छा किया है; पर सब बातों पर विचार करने के 
बाद यही निष्कर्ष निकलता है कि उनका गणिका और वरकीया का वर्णन अधिक 
ग्रच्छा हैं । कला-नैपुण्य की सवंत्र प्रशंसा होनी चाहिए, परन्तु कुरुचि प्रवर्तक काव्य 
का कर्त्ता अपनी कृति के लिए समाज के प्रति उत्तरदायी अ्रवश्य है । ऐसी कृति से कवि 
के चरित्र-सम्बन्ध में यदि प्रतिकूल भ्रनुमान किया जाय तो उसे निष्कारण नहीं मानना 
होगा । इनके बहुत से शउगार-वर्णानों में अइलीलता की स्पष्ट भलक दिखलायी 
पड़ती है ।” 


यदि मिश्रजी जैसे प्रतिष्ठित आलोचक भी ऐसे वर्णानों के प्रशंसक रहेंगे तो 
फिर भला कवियों को ऐसी और भी कला-निपुणता दिखाने की प्रेरणा क्‍यों न 
मिलेगी ? 
कविवर मतिराम की कुछ गरिका-नायिकाओरों की चर्चा अप्रासंगिक नहीं 
होगी-- 
(१) “--बार बिलासिनी कोटि हुलास बढ़ाइक अंग सिंगार बनायो । 
प्रीतम गेह गई चलिक॑ “मतिराम” तहाँ न मिलयो मन भायों । 
संग सहेली साँ रोष कियो, नहिं भ्रापुन को यह दोष लगायो। 
हाय ! कियो मैं मतो यह कोन जो आपने भोन बोलि पठायो।” 
(२) “_साँक ही सिंगार सजि प्रान प्यारे पास जाति 
बनिता बनिक बनी बेलिसी प्ननंग की; 
कवि 'मतिराम' कल किकिनी की घुनि बाजें, 
मन्द-मन्द चलनि विराजति गयन्द की। 
केसरि रंग्यो दुकूल हाँसी में परत फूल, 
केसनि में छाई छवि फूलनि के वृन्द की। 
पीछे-पीछझे ग्रावति प्रघेरी-सी--भेंवरभी र, 
झागे-भ्रागे फंलति उजारी मुख चन्द की।” 
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(३) “--मोहि पठाई -कुज में सठ झायो नहि आपु। 
आली, औरो मीत को मेरो मिस्यो मिलापु ॥” 
(४) ““--नागर विदेस मैं बिताय बहु द्यौस आयो 
नागरि के हिय में हुलासनि की खानिकी ; 
'कवि मतिराम' अंक भरि के मयंकसखी 
नेहे सरसाय मति कीनी सुखदानि की; 
सुबरन बोलिके बतावति है सुवरन, 
हीरन बतावति है छवि मुसकानि की; 
आौँखिन ते आनन्द के आँसू उमगाय प्यारी 
प्यारे को दिवावति सुरति मुकतान की।” 
बिहारी ही भला गणिका-नायिका के वर्णान में पीछे क्‍यों रह जाते-- 
“--कहा भयो जो बीछुरे, मो मनु तो मन साथ। 
उड़ी . जाउ कितहु तऊ गुड़ी उड़ायक हाथ ॥” 
(रत्नाकरजी इसमें गणिका-नायिका ही मानते हैं ।) 
हमारे विचार से तो निम्नांकित दोहे में भी नायिका गण्णिका ही है-- 
“--लखि लोने लोइननुकें कोइनु, होइ न आराजु । 
कौन गरीब निवाजिवौ कित तूख्यौ रतिराजु ॥” 
रीतिकालीन साहित्य गाहंस्थिक काव्य है, यह कहना युक्तियुक्त नहीं है क्योंकि 
यदि यह काव्य सपत्तियों के वर्णान तक ही सीमित रहता तो एक बात थी, वह तो 
परकीया नायिकाओ्रों की निलंज्जता से घोर अश्रबलील और पंकिल हो रहा है । सच कहा 
जाय तो रीतिकालीन काव्य गाहंस्थिक व्यवस्था के लिए एक घमकी या चुनौती है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि उस काल में न तो कोई स्त्री श्रपने पति से सन्तुष्ट थी 
झौर न कोई पति अपनी पत्नियों से। शठ नायक का क्‍या अर्थ काव्यशास्त्र 
में होता है ? जो परस्त्रीगामी हो श्रोर इस कुकृत्य के लिए लज्जा का भ्रनुभव भी 
न करे। खण्डिता नायिका कया है? जिसका पति परनल्त्री विहार करके आया हो 
प्रौर उसका यह पाप किन्‍्हीं चिह्नों से स्पष्ट हो जाय । लक्षिता नायिका क्‍या है ? वह 
स्‍त्री जिसका परपुरुष-विषयक प्रंम स्पष्ट हो जाय । लेकिन रीतिकालीन काव्य में ऐसे 
स्‍त्री और पुरुषों के लोकविरोधी चित्र खींचने में इस काल के कवियों ने सर्वाधिक रुचि 
दिखाई है जो पाप ही नहीं करते, डंके की चोट उसका प्रचार भी करते हैं । 
घुक्लजी का यह कहना सर्वथा उचित प्रतीत होता है कि नायिका के साढ़े तीन 
हाथ के शरीर में ही इस काल के कवियों ने अपनी समस्त काव्य-शक्ति खर्च कर दी । 
रीतिकालीन काव्य मुख्यतः नायिका-भेद का काव्य है । इतनी नायिकाए श्रौर 
उनके भेद-उपभेद काव्य में उपस्थित कर दिये गये कि श्रगर “कामसूत्र” रचयिता वात्स्या- 
यन भी उन्हें देखते तो श्रपनी हार स्वीकार कर लेते। रीतिकालीन साहित्य वास्तव में 


( २३१ ) 


कामशास्त्र की साहित्याभिव्यक्ति के श्रतिरिक्त और है ही क्या ? केवल छन्दों में कोई 
बात कहने से उसकी अइलीलता कम नहीं हो जाती--हाँ, तोब्रतर ग्रवश्य हो जाती है । 
“कामविज्ञान' जहाँ काम-सम्बन्धी विरोधों का स्पष्टीकरण करके, सामाजिक उपादेयता 
की वस्तु वन जाता है, वहाँ केवल काम की अन्धक्रान्ति करने वाला रीतिकालीन 
साहित्य समाज के शिवत्व के मूल में विष-सिंचन करता है । यह बात विश्वास के साथ 
कही जा सकती है कि रीतिकालीन कवियों ने अपने आश्रयदाताओं की रुचि का ध्यान 
रखते हुए अपनी काव्य-शक्ति का जितना अधिक झंश परकीया-वर्णान में श्रपव्यय किया, 
उसका शतांश भी स्वकीया-वर्णंन में नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि पुरुष और स्त्रियों 
के पास उस समय अ्रदलीलता के इस अकाण्ड ताण्डव के अतिरिक्त मन बहलाने का 
भ्रौर कोई संस्कृत साधन ही नहीं था । कितनी कुटनियाँ, कितनी प्रकार की सखियाँ 
श्रौर कितनी प्रकार की दूतियाँ इस काल के काव्य-क्षेत्र में ग्राकर एकत्र हो गयी हैं-- 
मानो संसार में ग्रौर कहीं उन्हें स्थान हो नहीं मिला । नायिकाएँ भी ऐसी अ्रभिसारिका 
जो दिन में भी अ्रभिसार करें, रात में भी, वह फिर चाहे श्रेघेरी हो या उजेली । रीति- 
कालीन साहित्य से तो ऐसा प्रतीत होता है कि उस काल के सामन्‍्तों ने व्यभिचार 
औ्रौर दुराचार को एक गत्यन्त साधारण वात वना दिया थाओर उनके चाद्रकार 
कवियों ने उसे महिमान्वित कर ग्राकषंक बनाने में अपने आाश्रयदाताओ्रों की जिस 
स्वाभिभक्ति का पालन किया, वह भारत के कवियों के इतिहास में कलंक का एक लम्बा 
अध्याय है । इन कवियों ने कविता की है या कोयले की दलाली, यह कहना कठिन है । 
रीतिकालीन कवि इस कलंक से बचते भी तो कंसे, जब उन्होंने स्वयं प्रकृति के विशाल 
वैभव और विदव के उन्मुक्त जीवन की उपेक्ष। कर 'काजर की कोठियों' (सामन्त 
महलों) में रहना अधिक श्र यस्कर समका। ये स्वामिभक्त कवि हाथ-पैरों से नहीं, 
वाणी से अपने ्रन्नदाताओं की विकृत रुचि के लिए उचित वातावरण उत्पन्न करने में 
लगे रहते ये । लोग रीतिकालीन काव्य के कलापक्ष की प्रशंसा करते नहीं धकते । इस 
कलापक्ष के श्रावरण में ही उस काल में श्रदलीलता और कामुकता का घर-घर प्रवेश 
सरल हो गया | उस काल का कलापक्ष तो बिच्छू के डंक के समान है जो अपने स्पशे- 
मात्र से पाठकों के मन-मस्तिष्क में विष का तीब संचार कर देता है। भ्रगर रीति- 
कालीन काव्य का यह डंक ही हूटा होता तो फिर वह भय का कारण भी नहीं रहता। 

रीतिकालीन कवियों के उन हाथों की सफाई देखिये जिन्होंने समाज से “सत्य 
श्रौर 'शिवं' की भी सफाई कर दी । 

एक परकीया को इस बात पर ग्रत्यन्त कष्ट है कि पराया प्रियवम कभी 


22५ ही होता । मैं तो उसके लिए बदनाम हो गयी और उसने मेरे लिए क्‍या 
॒? 


“__ रावरे नेह की लाज तजी, श्ररु गेह के काज स्व बिसराए, 
डारि दियो गुरु लोगनि को डरु, गाँव चवाय में नाम घराए। 
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हेत कियो हम जो तो कहा तुम तौ . “मतिराम! सबे बहराए, 
कोऊ कितेक उपाय करो, कहूँ होत है आपने, पीऊ पराए।” 
भक्तियुग में जब कृष्ण की वंशी बजती थी तो गोपियाँ कृष्ण की भक्ति में 
संसार की सुधि भूल बैठती थीं, किन्तु रीतियुग तक आते-प्राते सम्भवत:ः कृष्ण ने 
कुछ ऐसे नये राग देव” जी की सहायता से सीख लिये कि अब उनकी वंशी की 
ध्वनि सीधा काम-ज्वर उत्पन्न करती है-- 
“--मुरली सुनत वाम कामजुर लीन भई। 
घाई घुरलीक सुनि विधी विधुरन सौं ॥ 
पावस न दीसी यह पावस नदी सी फिरें। 
उमड़ी असंगत तरंगित उरनि सौं ॥ 
इतना ही नहीं, देखिये, श्रब गोपियाँ भागती भी हैं तो रीतिकालीन फैशन के 
अनुकूल-- 
“---भूषननि मूलि पैन्हे उल्टे दुकूल देव, 
खुले भ्रुजमूल प्रतिकूल विधि वंक मैं। 
चूल्हे चढ़े छाँड़े, उफनात दूध भाँड़े उन, 
सुत छाँड़े अंक, पति छाड़े परजंक मैं॥” --देव' 
देखिये, यह बिहारी के नायक हैं या श्राश्रयदाता जिन्होंने किसी भ्रन्य स्त्री के 
प्रेम में श्रपनी श्रनेकों पत्नियाँ विस्मृत कर दी हैं--- 
“--दच्छिन पिय ह्व॑ बामबस बिसराई तिय आन । 
एक बासरि के विरह लागी वरष विहान ॥।” 
परकीया नाथिकाग्रों का भ्रकाण्ड ताण्डव देखिए-- 
(१) “--श्रंगुरिनु उचि भरु भीति दे उलमि चिते चख लोल। 
रुचि सों दुहँ दुहेन के चुमे चारु कपोल॥ --बिहारी' 
(२) “--सुख सो बीती सत्र निसा मनु सोए मिलि साथ । 
मूका मेलि गहे सु छिनु हाथ न छोड़े हाथ ॥”--'बिहारी”' 
नायिकाश्रों को आ्राज तो जैनेन्द्रजी, यशपाल तथा अंचल अपने उपन्यासों में 
निवंत्र कराते हैं किन्तु यह परम्परा तो पुरानी है और मतिराम के एक नायक इसके 
पूर्व पुरुष प्रतीत होते हैं--- 
“--हरचौ बसन प्रिय सुरत में तिय तन जोति समीप । 
केलि भोौन में रातिहु भए झौस के दीप ॥ --मतिराम' 
देखिये, रीतिकाल का एक नायक कितना चिंतित व व्यथित है। क्यों ?-- 
“--हाय कहा कहाँ चंचल या मन की गति में ? मति मेरी भ्ुलानी । 
हों समुझाय क्रियो रस भोग न तेक तऊ तिसना विनसानी । 
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दाडिम दाख रसाल, सिता, मघु, ऊख पिये औ' पियूष से पानी / कक 
पै नतऊ तरुनी तिय के भ्रघरान के पीवे की प्यास बुकानी॥ “ः देव 
महाभारत के सूत्रघार भौर योगीराज कृष्ण को देखिये, मतिराम ने क्या काम 
सौंपा है-- 
“__क्ेलिक राति अघाने नहीं दिन हूँ में लला पुनि घात लगाई । 
प्यास लगी कोई पानी दे जाउ यों भीतर बैठि के बात सुनाई ॥॥ 
जेठी पठाई गई दुलही हँसि हेरि दिए. “मतिराम! बुलाई । 
कान्ह के बोल प॑ कान्ह न दीनौ सुगेह की देहरि पै धरि आई ॥” 
स्‍त्री को मदिरापान कराकर उसकी लज्जा को दूर किया जाय, रीतिकाल 
के इस सामन्‍्ती दृष्टिकोण ने न जाने रीतिकाल में कितनी स्त्रियों को मदिरापान 
के लिए विवश किया होगा-- 
“__निपट लजीली नवल तिय बहकि बारुती सेइ । 
त्यौं त्योँ प्रति मीठी लगति, ज्यों ज्यों ढीख्यौ देइ ।॥। 
हँसि-हेंसि देखि नवल तिय मद के मद उमदाति। 
डलकि-बलकि बोलति बचन ललकि-ललकि लपटात | 77 
--बिहारी' 
बिहारी का वद्य चले तो देखिए वे श्रादमी को कहाँ स्नान करायें-- 
«“__तिय तिथि तरुन किशोर वय पुण्य काल सम दोनु । 
काहें पृण्य न पाइयतु वैस सन्धि संक्रोनु ॥ 
रीतिकाल का नायक स्त्री से क्या व्यायाम कराता है-- 
“__प्रहे देहेड़ी जिन घरे जिन तू लेहि उतारि । 
नीके है छोंके छुवे ऐसे ही रहि नारि ॥7 
देखिये, रीतिकाल के एक दूसरे रसिक को-- 
“_- बढ़त निकसि कुच-कोर-रुचि कढ़त गौर भ्रुजमूल ।. 
मन लुटिगो लोटनु चढ़तु, चोटत ऊंछे फूल वध 
रीतिकाल के समाज में जो घुन लग गया था, उसने न जाने कितने परिवारों 


को खोखला बना दिया होगा । बिहारी की एक नाथिका देवर की गन्दी छेड़खानी से 
परेशान है-- 


ह3॥ 


“--कहंत न देवर की कुवत कुलतिय कलह डराति । 
पंजर गत मंजार ढिंग सुक लौ सूकत जाति ॥/ 
किन्तु निम्नांकित दोहों में देखिए कि रीतिकाल में भाभियों और देवरों में 
कितने व्यापकरूप में प्रणय-व्यापार चलता था झौर कवि उसको प्ाकषक रूप में 
चित्रण करके उसके क्षेत्र का विस्तार ही करता था। रीतिकाल के इस भाभी-देवर- 


( २३४ ) 


सम्बन्ध की रामायणाकाल के भाभी-देवर-सम्बन्ध से तुलना कीजिये और फिर देखिये 
कि समाज ने कितनी उन्नति की है--- 


(१) “--देवर फूल हने जु, सु उठे हरषि श्रेंग फूलि । 


हँसी करत झषधि सीखनु देह ददोरन भूलि॥”! _ --बिहारी 
(२) “---भौर सब॑ हरषी हँसति गावति भरी उछाह । 
तुही बह बिलखी परे क्‍यों देवर के व्याह ॥! ---बिहारी 


एक परकीया नायिका नायक की इस चेष्टा पर बड़ी प्रसन्न हो रही टै-- 
“--लरिका लंबे के मिसन लंगर मो ढिंग आइ। 
गयो प्रचानक आंगुरी छाती दैल छुवाइ ॥”  --बिहारी 
बिहारी की भांति न जाने कितने रीतिकालीन कवि नदी के घाटों आ्रादि के 
पास बैठ कर काव्य (?) रचना करते होंगे । विहारी का सूक्ष्म निरीक्षण देखिये-- 
(१) ”- नहिं अ्रन्हाइ नहिं जाइ घर चित चिहँँटयौ तकि तौर । 
परसि फुरहरी लै फिरति विहँसति धसति न नीर ॥” 
(२) “--विहंसति सकुचति सी दिये कुच आँचर बिच बाँह । 
भीगे पट तट कौ चली नहाइ सरोवर माँह ॥” 
(३) “-मुह घोवति एड़ी घिसति हँसति भ्रनगवति तोर । 
बसति न इंदीवर नयन - कालिन्दी के तीर ॥”? 
(४) “--लै चुभकी चलि जात जित जित जलकेलि अधीर । 
कीजति केसरि नीर से तित तित के सरि नीर॥” --बिहारी 
कार्मांधता की सीमा यहीं नहीं हुई । परस्त्रोगमन का जो भयंकर कामज्वर उस 
समय के लोगों पर चढ़ा हुआ था, न तो वह पशथ्य-प्रपथ्य का विचार करता था, न 
पात्र-्म्रथात्र का । नायिक्रा ने श्रपतो दूती नायक को लेने भेजी थी किन्तु स्वयं दूती 
ही नायक की कामवासना का शिकार हो गयी । रीति-चिन्हों के द्वारा इसका रहस्यो- 
द्घाटन होने पर नायिका दूती को फटकार रही है--- 
(१) “--गहयो अ्रवोलौ वोलिप्यो आपुहि पढे बसीठि। 
दीठि चुराई दुहुन॒ को लखि सकुचोंहीं दीठि॥” --बिहारी 
(२) “--याही को पठाई, बड़ो काम करि आई, बड़ी 
तेरी है बड़ाई, लख्यौ लोचन लजीले सौं । 
साँची क्‍यों न कहै, कछू मोको किधों आ्रापुही को, 
पाई वकसीस लाई वसन छबीले सौं ॥ 
कवि 'मतिराम' मोसों कहत संदेसौऊक न, 
भरे नख सिख अंग हरख कटीले सौं ॥ 


तू तों है रसीली, रस बातन बनाइ जाने, कि 
मेरे जानि आई रस राखि के रसोले सौं॥” --मतिराम 
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काम का यह असीम समुद्र मन्दिरों भ्रादि बवित्र स्थानों की सीढ़ियों तक से 
टकराने लगा था श्रौर पूजा करने वाले पुजारी तथा कथा सुनाने वाले कथावाचक 
तक इसके प्रभाव से नहीं बचे थे। समाज में पवित्र एवं झादरणीय समभे जाने 
वाले लोगों की वास्तविक दक्या क्या थी, बिहारी यह बात स्पष्ट करते हैं-- 


पुजारी “__ मैं यह तोही मैं लखी भगति अ्पूरव बाल। 
लहिप्रसाद मालाजु भौ तन कदंव की डाल ॥” 
कथावाचक “--परतिय दोष पुरान सुनि लखि मुलकी सुखदानि । 


कस करि राखी मिसुर हूँ मुह श्राई मुसकान ॥ 
स्पष्ट है, उपरोक्त दोहों में वर्शित 'पुजारी' ग्रौर 'कथावाचक' दोनों ही 
परस्त्रीगामी हैं । किसी परकीया नायिका को कोई स्त्री शिक्षा देती है कि पर-पुरुष से 
प्रोम करना भ्रच्छा नहों है। इसके उत्तर में नायिका जो बात कहती है, उससे रीत- 
कालीन समाज का सब भेद खुल जाता है। नायिका का कहना है कि मैं ही क्या, 
गोकुल में कोई ऐसी स्त्री ही नहीं हैं जिसे यह रोग न हो-- 
“--कितीन गोकुल कुलबघू किहि न काहि सिख दीन । 
कौने तजी न कुलबघू हाँ मुरली सुरलीन॥। ” --बिहारी' 
लेकिन रीतिकाल में ऐसी सखियों का ही वाहुल्य था जो नायिकाझ्रों को पर- 
पुरुषगामी होने के लिए प्रेरित किया करती थीं। देखिये, एक सखी नायिका को 
समभा रही है कि लोकापवाद की चिन्ता छोड़कर तू नायक को हृदय से क्‍यों नहीं 
लगा लेती-- 
“आ्राग तो कीन्हीं लगा लगी लोयन कैसे छिपै प्रजहु जो छिपावति । 
तू भ्रनुराग कौ सोध कियो ब्रज की बनिता सब यो ठहरावति ॥ 
कौन संकोच रह्मौ है निवाज जौ तू तरसे उनहूँ तरसावति। 
बावरी जो पै कलंक लग्यो तौ निसंक ह्व॑ँ क्‍यों नहिं अंक लगावति ॥” 
--+निवाज! 
रीतिकालीन खण्डिता नायिकाश्रों के रूप में उस काल के पुरुष-समाज का 
वास्तविक चरित्र भी अनावृत हो जाता है। खण्डिता नायिका परस्त्रीगामी पुरुष की 
ही स्त्री हो सकती है। 
नायक कहीं भ्रन्यत्र रात बिता कर आया है। धीरा खण्डिता नायिका रति- 
चिह्नों द्वारा पहचान कर उससे व्यंगपूरों भाषा में कहती है-- 
“--पलन पीक अंजन अधघर घरे महावर भाल | 
आए श्राजु भली करी भले बने हो लाल॥” ._ -- बिहारी” 
ऐसी ही कुछ प्रन्य खण्डिताप्रों की कराह निम्नांकित पंक्तियों में सुनिये-- 
“--भोर ही नौत गई थी तुम्हें वह गोकुल ग्राम की ग्वालिनि गोरी । 
अ्रधिक रात लों “वेनी प्रवोन! कहा ढिंग राखि करी बरजोरी । 
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आवे॑ हँसी मोहि. देखत लालन भाल में दीनी महावर घोरी | 
ऐते बड़े ब्रज मंडल में न मिली कहूँ माँगेहू रंचक रोरी॥” 
रीतिकाल में वही कवि श्रेष्ठ समका जाता था जो विद्व की प्रत्येक वस्तु में 
नायिका की आ्राकृति देख सके । सेनापति ने तो तलवार, पगड़ी, चौपड़ भ्रादि में भी 
नायिका का आरोप किया है। इसी प्रकार यदि योग, ज्योतिष, दरशंन, गरिणत श्रादि 
का वर्णन भी झट गारिक रूप में नहीं किया तो फिर क्या कवि श्रौर क्या कविता ? 
जंग के रूप में खींचा गया रतिरंग का एक चित्र देखिये | संसार के सब रसों 
का शगार के अन्तगंत वर्णांब कर देना रीतिकाल की एक विशिष्ट प्रवृत्ति है-- 
“--कंचन लता सी थहराति अंग अंग मिलि, 
सीकर समूह अ्रंग अंगनि में दरसे | 
चुम्बन कपोल नेन खंजन अरघ नख, 
गहत पयोघर प्रचण्ड पानि परसे | 
श्रानन्द उमंगनि में मुस्कात बाल तुत, 
रात बतरात सतरात रस बरसे । 
लपटनि भपटनि मसकनि अनेक अंग, 
रति रंग जंग में अनंग रंग सरसे ।”” 
युद्ध के नाम से ही डरने वाले केवल अपने कवियों के लिए ही वीर रीति- 
कालीन राजा श्रब रति-जंग वर्णान सुनना पसन्द करते थे । 


रीतिकालीन काव्य और प्रकृति 
रीतिकाल में यदि प्रकृति की उपेक्षा की गयी तो वह स्वाभाविक ही था क्योंकि 
मुख के सामने चन्द्र किसे अच्छा लगता-- 
“देखे मुख मुखे कमले न चन्दरी ।”” --किशव! 
इसलिए प्रकृति रीतिकाल में केवल उद्दीपन विभाव के रूप में ही चित्रित 
मिलती है । उसका उपयोग संयोगावस्था में नायक-नायिका के हृदय को प्रसन्न करने 
के लिए किया गया है श्रोर विरहावस्था में उसे जलानेवाली, दु:ख देने वाली वस्तु के 
रूप में वर्णन करके कवियों ने श्रपने कत्त व्य की इतिश्री समझ लो । इस काल में या 
तो कवियों ने उपमानों के लिए प्रकृति की ओर देखा है या उद्दीपन के लिए। इन 
दोनों बातों के लिए प्रकृति के सूक्ष्म निरीक्षण की कोई प्रावश्यकता न थी क्योंकि ये 
दोनों बातें तो कवियों ने परम्परा से ही ग्रहण की थीं । 
उद्दीपनरूप में प्रकृति-चित्रण के कुछ उदाहरणा देना आवश्यक है-- 
“--- कवि बेनी नई उनई है घटा मोरबा बन बोलत कूकन री 
छहरे बिजुरी छिति मंडल छुवे, लहरे मन मैन भमभूकन री । 
पहिरो चुनरी चुनिर्क दुलही संग लाल के भूलहु भूकन री । हि 
ऋतु पावस यों ही बितात हौ भरि हौ फिरि वावरी हुकन री 7” --बेनी 


( ररे७ ) 


वियोगावस्था में प्रकृत्ति वस्तुएँ विरहिणियों को कैसी दिखलाई देती हैं, 
इसका एक चित्र देखिये-- 
“_जलभरे कूर्मे मानो भू पँ परसत झआाइ, 
दसहू दिसानि घूमे दामिनि लए लए। 
धघूरिघार घूमरे से, घूम से घुप्रारे कारे, 
घुरवान घारे घावे छविसों छए छए। 
श्रीपत्ति सुकवि कहैं घेरि घेरि घहराहि, 
तकत भ्रतन तन ताव ते तए तए। 
लाल बिनु कंसे लाज चादर रहेगी आज, 
कादर करत मोहि वादर नए नए ॥7 
बिहारी का विचार है कि नीचे उतर कर बरसने वाले बादल कामाग्नि- 
वर्षर ही कर रहे हैं, यहाँ तक कि मुनियों के हृदय में भी स्त्रियों की याद उद्दीप्त हो 
उठी है-- 
“__तियतरसौहैं मुनि किए करि सरसोहें नेह । 
घर परसोौहैं क्लरहे भर वरसोहैं मेह |” 
फारसी का प्रभाव 
रीतिकाल में हिन्दू-मुसलमान संस्कृति दूध-पानी की भांति मिल गयी थी। 
साहित्य भी उससे श्रछ्यृूता कैसे रह सकता था ? प्रन्य कलाझ्रों की भाँति तत्कालीन 
काव्य पर भी मुसलमानी प्रभाव की छाया स्पष्ट है। प्रत्युक्ति तो यहाँ के काव्य के 
लिए पूर्वंपरिचित थी, किन्तु “नाजुक खयाली” तथा ऊहात्मक उक्तियाँ उसने मुसलमानी 
संस्कृति से ही लीं । 
नाजुक खयाली 
“सखी सिखावति मान विधि सेननि बरजति बाल । 
हरुए कहि मो हिय. वसत सदा बिहारीलाल ॥४” 
उदू' का एक शेर है 
“__इन्तहाएं लागरीं से जब नजर आराया न मैं । 
हँसके वो कहने लगे विस्तर को भाड़ा चाहिए।॥” 
लेकिन “बिहारी” इस दिशा में भो दो पग भागे बढ़ गये । भ्रगर मरत्यों को 
चर्म-चक्षुओं से कोई वस्तु न दीखे तो कोई भाश्चयं नहीं, किन्तु बिहारी की नायिका 
तो इतनी कृशकाय हो गयी है कि घह मृत्यु को भी. चदमा लगाने पर भी नहीं 
दिखाई देती-- 
“_-करी बिरह ऐसी तऊ गंलन छाँड़त नीचु 
दोनेंहें चसमा चखनु चाहै लहे न मीछु ।” 


( रहेष ) 


देखिये, मतिराम को नायिका के आँसू बीच में हो विलुप्त हो जाते हैं-- 
“--विरह तपे तिय कुचन लौं श्रंसुवा सकत न आय । 
गिरि उड़गन ज्यों गगनतें बिचिहिं जात बिलाय ॥” 
लेकिन विहारी को “ऊहा! में कौन पा सकता है। उनकी नायिका के ऊपर डाली 
गयी गुलावजल की शीशियों का जल नायिका के शरीर तक पहुँच ही नहीं पाता-- 
“---श्रौंघाई सीसी सुलखि विरह वरनि विललात । 
बिचही सूखि गुलाव गौ छींटों छुई गात॥” 
तथा 
“-पआ्राड़े दें आ्राले बसन जाड़ेहूँ की राति । 
साहस कर॑ सनेहवस सबब सखी ढिंग जाति ॥” 
ऊहात्मक उक्तियों की कोई सीमा भी हो । एक गाँव में जाड़े के दिनों में भी 
लू चल रही हैं, लेकिन इसका कारणा विहारी जानते हैं और बताते हैं-- 
“---सुनत पथिक मुह माह निसि चलति लुवे उदिगाम 
बिनु बूकें बिनु ही कहैं जिवति विचारी बाम 
इसके भ्रतिरिक्त भक्तिकाल की तुलना में ग्ररबी-फारसी छब्दों का प्रयोग इस 
काल की कविता में कई गुना अ्रधिक मिलेगा । 


रीतिकालीन काव्य का कलापक्ष 
यदि कहें कि रीतिकाल (सं० १७००-१६००) की काव्य-साधना उसके कलापक्ष 


की साधना है तो ग्त्युक्तिन होगी । जीवन की विविधता के इस काल में दर्शन नहीं 
हीते । कवियों के पास कहने के लिए था ही क्‍या ? नायिका के 'साढ़े तीन हाथ के 
शरीर! पर ही इस काल के कवियों ने श्रपनी काव्य-साधना के पुष्प चढ़ाये हैं। हाँ, 
नायिकाग्रों का विस्तार उसके भेदोपभेदों के रूप में जितना इस काल में हुम्रा, उतना 
शायद ही कभी हुआ हो । जाति के अनुसार नाथिका के भेद, स्वभाव के अनुसार 
नायिक्रा के भेद, आयु के अनुसार नायिका के भेद, स्थिति के श्रनुसार नायिकाशओरों के 
भेद--न जाते कितने प्रकार की नायिकाएँ इन कवियों ने रीतिकालीन काव्य में एक ही 
स्थान पर एकत्रित कर दी हैं श्रौर फिर सम्पूर्णां काव्य किसी न किसी नायिका के 
लक्षण के उदाहरण के रूप में ही लिखा गया है। जब्र कोई बात कहने के लिए नहीं 
थी तो इस काल के कवियों ने 'तिल का ताड़” बनाया श्रौर बात की ही करामात' 


दिखाई । इस काल में दो प्रकार के कवि मिलते हैं-- 
(१) जो केवल कवि हैं--जिन्होंने अपनी कविता लक्षणों के उदाहरणरूप 


में नहीं लिखी है किन्तु जिसमें नायिका श्रौर अलंकार के भेदोपभेदों के लक्षण स्पष्ट 


छाँटे जा सकते हैं । 
(२) वे लोग जिन्होंने जानबूककर श्रपनी कविता लक्षणों के उदाहरणस्वरूप 


ही लिखी दे । 


( २३६ ) 


वास्तव में, रीतिकाल में कुछ ऐसी प्रवृत्ति चल पड़ी कि कवि और पब्राचायं--- 
दोनों का एक साथ होना आवद्यक समझा गया | इसका फल यह हुआ्ना कि न तो आचायंत्व 
श्रौर न कवित्व का ही पूर्णा विकास इस युग में हो पाया । 

श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल रीतिकाल की इस प्रवृत्ति की आ्रालोचना करते हुए 
लिखते हैं-- 

“_ कवियों ने कविता लिखने की यह एक प्रणाली ही बना ली कि पहले दोहे 
में अलंकार या रस का लक्षण लिखना, किर उसके उदाहरण के रूप में कवित्त या 
सवेया लिखना । हिन्दी-साहित्य में यह अनूठा दृश्य खड़ा हुआ । संस्कृत-साहित्य में 
कवि और आचायं दो भिन्न-भिन्न श्रेणियों के व्यक्ति रहे | हिन्दी-काव्य-क्षेत्र में यह 
भेद लुप्त-सा हो गया | इस एकीकरणा का प्रभाव अच्छा नहीं पड़ा । आचायंत्व के 
लिए जिस सूक्ष्म विवेचन और पर्यालोचन गक्ति की अपेक्षा होती है, उसका विकास 
नहीं हुआ | कवि लोग एक दोहे में अ्रपर्याप्त लक्षण देकर अपने कविकमं में प्रवृत्त 
हो जाते थे । काव्यांगों का विस्तृत विवेचन, तक द्वारा खण्डन-मण्डन, नये-नये सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन आदि इस काल में कुछ भी न हुआ्ना ।” 

महाराज जसवन्तर्सिह के 'भाषाभूषण नामक ग्रन्थ में परिभाषा शऔर उदाहरण 
को एक साथ ही रख देने की पद्धति देखिये -- 
परिसंख्या अलंकार 

“-परिसंख्या इकथल वरजि दूजे थल ठहराय । 

नेह हानि हिय में नहों भई दीप में जाय ॥” 
सार अलंकार 

“-.-एक-एक ते सरस जब अलंकार यह सार॥ 

मधु सौं मघुरी है सुधा कविता मधुर अपार ॥” 

निम्नांकित छन्‍द ऐसा लगता है कि 'देव' ने श्यूगार रस के समस्त संचारी- 
भावों के नाम गिनाने के उदाहररणास्वरूप रखा हो-- 

“--वैरागिनि किधों अ्रनुरागिनि तू देव, 
बड़भागिनि लजति श्रौ लरति क्‍यों ? 
सोवत, जगति, अ्रसाति, हरषाति, 
प्रनखाति, विलखाति, दुख मानति डरति क्यों ? 
चौंकति, चकति, उचकति श्रो बकति, 
विचकति झो घकति ध्यान घोरज धरति क्‍यों ? 
मोहति, मुरति, सतराति, इतराति, साहचरज, 
सराहों ग्राहवरजि मरत क्‍यों ?”! 
देव' रस की परिभाषा देते हैं-- 
“--जो विभाव झनुभाव अरु, विभचारिनु करिहोइ । 
तिथि की पूरन बासना सुकवि कहत रस सोइ॥7 


( २४० ) 


'देव' कृत आलम्बन और उद्दीपन की परिभाषा भी देखिये-- 
“रस उपर्ज आलम्बि जिहि सो आलम्बन होइ । 
रसहि. जगावे दीप ज्याँ उद्दीपन कहि. सोइ ॥” 
“देव” हास्यरस की परिभाषा करते हैं-- 
“---भाषा भूषन भेष जेंह उलटेइ करि मूल । 
उत्तम मध्यम अ्रधम कहि त्रिविध हास्यरस मूल ॥7 
इस प्रकार 'देव” ने और भी रसों के लक्षण और उदाहरण दोनों ही लिखे 
है । वे श्रद्भुत रस का लक्षण देते हैं-- 
“__ग्राहवरज देखे सुने विस्मय बाढ़त चित्त । 
अद्भुत रस विस्मय बढ़े, अचल सचकित निमित्त ॥” 
अद्भुत रस का उन्हीं के द्वारा दिया हुआ उदाहरण भी देखिये-- 
“_राघे को नन्‍योति बुलायबे को बरसाने लौँ हों पठई नन्दरानी । 
श्री वृषभानु की सम्पत्ति देखि, थकी गति श्रो अ्रति बानी । 
भूलि गयी मन मन्दिर में प्रतिबिम्बनि देखि विशेष भ्ुलानी । 
चारि घरी लौं चितौति-चितौति, मरू करि चन्द्रमुखी पहिचानी ॥ 
रोतिकालीन साहित्य में श्रलंकार, रस, (नवरस, श्यू गार, हास्यादि) ध्वनि, रीति, 
वक्रोक्ति, संचारीभाव, नायिका-भेद आदि के लक्षण ओर उदाहरण मिलेंगे । किन्तु 
कुछ कवि तो ऐसे हैं जिन्होंने लक्षण और उदाहरण दोनों लिखे हैं, श्रर्थात्‌ जो कवि 
भी हैं और झ्राचार्य भी । कुछ कवि ऐसे हैं जिन्होंने लक्षण नहीं लिखे हैं किन्तु उनकी 
कविता में रीतिपद्धति की छाप स्पष्ट है, ग्रर्थात्‌ उनकी कविताओं में उपरोक्त सभी 
बातों के उदाहरण मिल जायंगे। 
(१) ऐसे कवि जो श्राचायं भी हैं 
केशव-रचित ग्रन्थ--“रामचन्द्रिका', 'वीरसिंह देव चरित', “'जहाँगीर जस- 
चन्द्रिका' श्रौर विज्ञान गीता, “कविप्रिया', “रसिकप्रिया' । 
बचिन्तामणि-रचित ग्रन्थ--रसमंजरी”, 'पिंगल', ञज्गार मंजरी' कविकुल- 
कल्पतरु? । 
मतिराम-रचित ग्रन्य--'रसराज', 'ललितललाम', “छन्दसार”, 'साहित्यसार” 
और लक्षण श्य गार' । 
भूषएा-रचित ग्रन्थ-- शिवराज भूषण”, 'शिवावावनी', 'छत्रसाल दशक! । 
महाराज जसवन्तर्सिह--(ये केवल आ्राचार्य के नाते प्रसिद्ध हैं) ग्रन्थ --भाषा भूषण ९ 
अ्रन्य विषय के ग्रन्थ--अपरोक्ष सिद्धान्त', 'सिद्धान्त-बोध', “सिद्धान्त-सागर” 
तथा 'प्रबोध चन्द्रोदय/ नाटक | 
कुलपति मिश्र-रचित ग्रन्थ-- रस रहस्य', 'द्रोण पर्व”, मुक्ति तरंगिनी', 'नख- 
शिख', ,संग्रहसार', “गुणा रहस्य । 
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देव--( १) भांवविलास ; (२) प्रष्टयाम ; (३) भवानौविलास ; (४) कुंशल- 
विलास ; (५) प्र मचन्द्रिका ; (६) जातिविलास ; (७) रसविलास ; (८) शब्द-रसो- 
यन ; (६) सुखसागंरतरंग ; (१०) नीतिशतक ; (११) सुजान-विनोद ; (१२) कि 
रत्नाकर ; (१३) देवचरित्र ; (१४) सुन्दरी सिन्दूर ; (१५) शिवाष्टक ; (१६) प्र म- 
तरंग ; (१७) देवमायांप्रपंच ; (१५) देवशतक ; (१६) वृक्षविलांस ; (२०) पावस- 
विलास ; (२१) रामानन्दलहरी ; (२२) पश्रमदीपिका ; (२३) सुकालविनोद ; 
(२४) राधिकाविलास ; (२५) नखशिख-प्रे मदर्शन । 

भिखारीदास-पग्रन्थ-- ( १) 'काव्यनिणंय' ; (२) रससारांश ; (३) छन्दार्णंव- 
पिंगल ; (४) शइ गारनिणंय ; (५) नाभप्रकाश ; (६) विष्णुपुराण-भाषा ; (७) छन्द- 
प्रकाश ; (८५) शतरंजशतिका ; (६) श्रमरप्रकाश । 

रसलीन-पग्रन्थ--( १) श्रंगदपंण ; (२) रसप्रबोध । 

तोषनिधि-पग्रन्थ--( १) सुधानिधि ; (२) विनयशतक ; (३) नखशिख । 

पद्माकर-ग्रन्थ--( १) जगद्विनोद ; (२) गंगालहरी ; (३) हिम्मतबहादुर ; 
विरुदावली ; (४) पद्माणांव ; (५) झालीजाहशाह-प्रकाश ; (६) भाषा-हितोपदेश ; 
(४) प्रबोघपचासा । 

प्रतापसिंह-ग्रन्थ-- (१) व्यंग्यार्थकौमुदी ; (२) काव्यविलास ; (३) श्य गार- 
मंजरी ; (४) श्ट गारशिरोमणि ; (५) अश्रलंका रचिन्तामणि ; (६) जर्यासहप्रकाश ; 
(७) काव्यबिनोद ; (८) रसराज को टीका ; (६) रत्नचन्द्रिका ; (१०) जुगलनख- 
शिख ; (११) वलभद्र नखशिख की टीका । 

कालिदास-प्रन्ध--( १) बध्बूविनोद ; (२) कालिदासहजारा (कविता-संग्रह) । 

सूरति मिश्र-ग्रन्थ-- का व्यसिद्धान्त । 

श्रीपति-ग्रन्थ--काव्यसरोज । 

सोमनाथ-पग्रन्थय--रसपीयूषनिधि । 

भिखारीदास-पग्रन्य-- (१) काव्यनिणंय ; (२) श्य गारनिणंय ; (३) छन्दा- 
णंवविमल ; (४) रस-सारांश । 

दूलह-प्रन्थ --कविकुल-कण्ठा भरण । 

ऊपर लिखा जा चुका है कि रीतिकाल में ऐसे भी कवि हैं जो आचार्य नहीं हैं 
किन्तु उनकी रचनाएं रीति के प्रभाव से बिलकुल मुक्त नहीं कही जा सकतीं । सर्व॑- 
प्रथम तो रीतिकाल के सर्वाधिक लोकप्रिय कवि बिहारी को लीजिये। बिहारी ने केवल 
एक 'सतसई” लिखी है, इनके ्रोर ग्रन्थ हों भी तो मिलते नहीं हैं । 'सतसई' के दोहों से 
एक वात अवश्य स्पष्ट हो जाती है कि यदि बिहारी आचाय॑ें बनने का भी प्रयत्न करते 
तो रीतिकाल में बहुत कम कवि उनकी समानता कर पाते । रोतिकाल के अच्छे-प्रच्छे 


श्राचायं रीति-पद्धति पर जिन काव्यांगों के समुचित उदाहरण प्रस्तुत न कर सके, वे 
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उदाहरण 'सतसई' में श्रनायास मिल जायेंगे । क्या रस, क्या अलंकार, क्या शब्द-शक्ति, 
क्या नायिका-भेद--बिहारी के दोहों में इनमें से कोई विषय छूटा नहीं है। बिहारी के 
कुछ दोहे देखिये, जो लगता है कि अलंकारों के उदाहरणास्वरूप ही लिखे गये हैं-- 
“--तो पर वारों उरबसी सुनि राधिके सुजान । 
तू मोहन के उर बसी हू उरबसी समान ॥” 
(यमक अलंकार) 
/---अज्यों तर्‌यौना ही रह्यौ श्र्‌ति सेवत इकरंक । 
नाक बास वेसरि लह्यो बसि मृकुतनि के संग ॥४१? 
(इ्लेष अलंकार) 
“--सोहत श्रोढ़ें पीतपट स्थाम सलोने गात । 
मनहु नीलमनि सैल पर श्रातप परयौ प्रभात ॥” 
(उत्प्र क्षा अलंकार) 
“--डारे ठोड़ी गाड़ गहि नैन बटोही मारि। 
चिलक चौंघ में रूप ठग हाँसी फाँसी डारि॥” 
(सांग रूपक) । 
बिहारी का निम्नांकित दोहा हास्यरस का उदाहरण भी प्रस्तुत करता है-- 
“---अभ्रति घन ले अहसान के पारो देत सराहि । 
वेद वधू निज रहसि सौं रही नाद मुख चाहि ॥ 
(१) पारे की विक्ृत प्रशंसा--आरालम्बन । 
(२) धन लेकर भी अहसान करना--उद्दीपन । 
(३) वैद्य बघू द्वारा पतिमुख-निरीक्षण-त्रनुभाव तथा संचारी स्मृति 
श्रादि। 
इसी प्रकार बिहारी के निम्नांकित दोहे में शब्दार्थ द्वारा हास्य-सृष्टि का 
उदाहरण स्पष्ट है-- 
“--चिर जीवौ जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गंभीर । 
को घटि ए वृषभानुजा वे हलघर के वीर ॥” 
बिहारी के कुछ ऐसे दोहे देखिये जो विभिन्न संचारीभावों के उदाहरण प्रस्तुत 
करते हैं--- 
“--नीठि नीठि उठि बेठिहू प्यौ प्यारी परभात । 
दोऊ नींद भरे खरें गरें लागि गिर जात ॥” 
(प्रालस्य संचारी) 
“_-मृग नैनी हग की फरक उर उद्धाह तन फूल | 
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निम्नांकित दोहों में लक्षण के विभिन्न भेदों के उदाहरण देखिये-- 
डिगत पानि डिगुलात गिरि लखि सब ब्रज बेहाल ॥ 
कप॑ किशोरी दरस के खरे लजाने लाल॥। 
(रूढ़ि लक्षण, ब्रज का श्रथं--त्रज के लोग) 
कच समेटि करि भ्ुज उलटि खए सीस पट डारि। 
काको मन बाँधे न यह जूरा बाँधनि हार ॥7 
(लक्षण लक्षणा) 
यहाँ 'मन बाँषे' अ्रपना बिलकुल अर्थ छोड़कर 'श्रासक्त होने” का श्रर्थे देता है । 
कहने का सारांश यह है कि बिहारी ने यद्यपि लक्षेण-स्वरूप दोहे नहीं लिखे हैं, फिर 
भी वह प्रवृत्ति उनके दोहों से स्पष्ट है । 
कुछ प्रन्य कवि जो रीति-पद्धति से मुक्त होकर लिखते रहे, फिर भी यह 
कहना कठिन है कि उन पर रीतिकाल का भ्रभाव नहीं है । (भूषण जैसा वीर रस का 
कवि भी रीतिकाल की रीति-पद्धति से नहीं बच सका ।) घनानंद, बोघा, सीतल ठाकुर 
श्रादि स्वच्छन्द कवि हैं । 
उपरोक्त विश्लेषण से स्पष्ट हो गया होगा कि रीतिकाल में बहुत कम ऐसे 
कवि हुए जो लक्षरा-ग्रन्य लिखने या आचार बनने के लोभ को संवरण कर सके । 
रीतिकाल के इस रीति-बद्ध काव्य की प्रे रणा के मूल स्रोत संस्कृत के लक्षण-प्रन्य और 
विभिन्न साहित्य-शास्त्र के सम्प्रदाय हैं|। उदाहरणाथ, संस्कृत के निम्नांकित सम्प्रदायों 
का प्रभाव रीतिकाल पर है-- 
(१) रस सम्प्रदाय ; 
(२) श्रलंकार सम्प्रदाय ; 
(३) रीति सम्प्रदाय ; 
(४) वक्रोक्ति सम्प्रदाय ; 
(५) ध्वनि सम्प्रदाय । 
इन सम्प्रदायों का संक्षिप्त परिचय हम “अलंकारों का काव्य में स्थान” नामक 
निबन्ध में दे चुके हैं, इसलिये पुन: उनका वर्णोन करना पिष्टपेषरामात्र होगा । 
हिन्दी के रीतिकालीन ग्रन्थों में मुख्यतः तीन प्रकार की निरूपण-शैलियाँ 
मिलती हैं, जो क्रम श: 'काव्य-प्रकाश', 'थ्वू गार-तिलक' तथा “चन्द्रालोक' को अभ्रपना आ्राधार 
बनाती हैं । 
(१) काव्य-प्रकाश की शेली पर लिखे गये रीतिकालीन ग्रन्थ--- 
पर शाप की सिक्का इज कर 
(२) “गार-तिलक! की झली पर लिखे गये 'दीकउ8# 00:59 
गये री तिकालीन लक्षण-पग्रन्थ -- 
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केशव की “रसिकप्रिया', मतिराम का “रसराज', देव का भाव विलांस! (यह 
ग्रन्थ संस्कृत को रसमंजरी की शैली पर है )ी। 

(३) “चन्द्रालोक” की शैली पर लिखे गये रीतिकालीन ग्रन्थ--. 

जसवन्तर्सिह का 'भाषा-भूषण” तथा पद्माकर का पद्माभरण' आदि । 

यह तो मानना ही पड़ेगा कि संस्कृत का काव्य-शास्त्र जितना विशद्‌ और 
गम्भीर चिन्तन से परिपूर्ण है, हिन्दी का उतना नहीं । संस्कृत के श्रलंकार सम्प्रदाय 
का प्रभाव रीतिकालीन कवियों में केवल केशव पर है । शेष कवि “रस सम्प्रदाय” के 
अनुयायी ही प्रतीत होते हैं । शब्द-शक्तियों (श्रभिधा, लक्षणा, व्यंजना) की इस काल 
में उपेक्षा की गयी है | पं० कृष्ण॒शंकर शुक्ल इस विषय में लिखते हैं-- 

“रसों में भी श्रृंगार रस को ही महत्व दिया गया । ग्रन्य रस या तो छोड़ ही 
दिये गये या यों ही चलते कर दिये गये । संयोग ज् गार, वियोग श्य गार, नायक- 
नायिका भेद, दूती-कर्म दर्शन, सात्विकर, व्यभिचारी, मान, मानमोचन, सखी-क्म 
इत्यादि का वर्णन बड़े विस्तार से हुआ । इन वर्ोणानों में बहुत सी बातें कामशास्त्र की 
भी आ गयी हैं, जिनकी ग्रावश्यकता न थी। श्यूगार रस का झालम्बन नायिका है, 
अ्रत: स्वरूप-वरांन की नखशिखवाली परिपाटी का अत्यधिक प्रचार हुमा । उद्दीपन 
विभाव के श्रन्तगंत श्राने वाले घटऋतु, बारहमासा श्रादि के वर्णान में भी कवियों की 
वृत्ति बहुत रमी। श्रभिधा, लक्षणा, व्यंजना श्रादि शब्द-शक्तियों की एकदम उपेक्षा कर 
दी गयो | दृश्य-काव्य के ऊपर तो विचार ही नहीं किया गया ।” 

रीतिकाल के विषय में डॉ० श्यामसुन्दरदास के विचार भो बड़े महत्व के हैं-- 

“--रीतिकाल के अश्रधिकांश कवियों को बँधी हुई लीक पर चलना पड़ा । उन्हें 
अपनी ही बनाई हुई सीमा में जकड़ जाना पड़ा । साहित्य का उच्च लक्ष्य भुला दिया 
गया । तत्कालीन कवियों की क्ृतियाँ विश्व खल, निरंकुश श्रौर उद्दाम हैं | उनमें कहीं 
उच्चातिउच्च भावनाए' कृत्सित प्रसंगों के पास ही खड़ी हैं, तो कहीं सौन्दर्य और प्र॑म 
के म्मस्पर्शी उदगार अतिशयोक्ति' और बात की करामात' से घिरे हैं। कहीं उप- 
माश्रों श्रोर उत्प्र क्षाओं के बोक से वास्तविक बात दब गयी है, तो कहीं ब्लेष की 
ऊटपटाँग योजना “भानमती का पिटारा” दिखला रही है, ज॑से किसी को कुछ कहना ही 
न हो, कविता केवल दिल-बहलाव के लिए गपशप या ऐयाशों की वहक की हुँकारी हो।”” 

रीतिकाल के पक्ष में केवल एक ही बात कही जाती है श्रोर वह है--इस काल 
में हुई भाषा की साधना । ब्रजभाषा में गद्य तो पैदा होते ही मुरका गया। हाँ, पद्य में 
ब्रजभाषा का स्वरूप इतना अवश्य निखर उठा कि वह विश्व की किसी भी मघुरतम 
भाषा से टक्कर ले सके और उनके मघुर रूप का यह चरम विकास रीतिकाल में ही 
हुआ, यह मानने की वात है। कलापक्ष की भाँति कहीं रीतिकाल का भावपक्ष भी 
पूर्ण और पुष्ट होता तो फिर रीतिकालीन साहित्य अद्वितीय हो जाता । 


खण्ड २ 





अध्याय १ 


महात्मा कबीर 


न ल्‍ननननपननि जिन निदान 3 नव: 


कबीर जिस युग में पैदा हुए थे, उसमें कविता करना भर उनका लक्ष्य नहीं 
हो सकता था । वे कविखूप में वैदा नहीं हुए ये अपितु पैगम्बर के रूप में झ्ाये थे 
और प्रारियों का उद्धार करने झ्राये ये--- पैगम्व को संदेशा लाये हंस उवारन प्राये” । 
ग्रत: काव्य कबीर के लिए साध्य नहीं था, वह तो साधनमात्र था। वस्तुत: वे एक 
महात्मा श्रौर सुघारक थे, फिर भी हृदय के भावों की शक्ति पूर्ण प्रभिव्यक्ति के कारण 
साहित्य में उनका महत्वपूर्ण स्थान है । 
निगुण शाखा के प्रायः सभी सन्त कवि एक ही प्रकार का संदेशा समाज के 
लिए लाये थे | वे जाति-पाँति के विरुद्ध थे, छुप्नाछूत के कट्टर विरोधी थे, वर्शाश्नम- 
व्यवस्था उन्हें प्रमादपूर्ण ओर व्यर्थ प्रतीत होती थी। ग्रधिकांश सन्त कवि स्वयं 
नीची जाति के थे, भ्रतः शुक्लजी के शब्दों में जाति-पाँति के खण्डन तो वे स्वयं थे । 
उन कवियों ने इन भावनाप्रों को जिस वाणी में प्रकट किया, स्वाभाविकतः वह कठोर, 
ब्यंग्यपूर्णा तथा काव्य-गुणरहित है, किन्तु इसका यह प्रभिप्राय नहीं कि कवित्व इनमें 
है ही नहीं । कबीर सब कवियों में सर्वश्रंष्ठ कवि हैं। अपने प्राराध्य के प्रति प्रेम 
की तीज्र व्यंजना जैसी कबीर में मिलती है वेसी बहुत कम कवियों में मिलिगी । कबीर 
प्रेम की मािकता में जायसी के समकक्ष तक पहुँच जाते हैं। कबीर भी साधारण 
भावुक नहीं थे, पर उनकी भावुकता एक उपदेश की भावुकता थी, एक सुघारक की 
भावुकता थी । कबीर सारे भारत में भ्रमण करते हुए लोगों को उपदेश करते थे; प्रतः 
भाषा के कलापक्ष पर ध्यान देने का भ्वसर-अवकाश उन्हें न था, जो कुछ मु ह में से 
निकला था, निकल गया। इसलिए कबीर में ज्ञान, भक्ति और प्रम का अद्भुत 
सम्मिश्रण है-। जहाँ उनका हृदयपक्ष प्रवल हो जाता है, वहाँ कबीर इतनी श्रनुभृतमयी 
वाणी को जन्म देते हैं कि भ्रलंकार स्वयं बहे चले भाते हैं-- 
“__भ्राँखिन की करि कोठरी पुतरी पलंग बिछाइ। 
पलकन की चिक डारि के .पिउकों,,लेंउ. रिफाइ-॥॥ 
इससे सुन्दर काव्य का- उदाहरण और क्‍या होगा ? कोई भी व्यक्ति सहसा 


( रधप ) 


चौंक जायगा कि यह कबीर ने लिखा है ! वे तो खण्डन करते हैं । वास्तव में सामाजिक 
कुरीतियों का खण्डन करते-करते कबीर का व्यक्तित्व खण्डनप्रधान ही हो गया है और 
उनका कवि उनके उपदेशक या सुधारक के पीछे छिप गया है । किन्तु सच तो यह है 
कि कबीर में उच्च कोटि कि प्रतिभा थी जो उच्च श्रेणी के काव्य को जन्म देती है, 
परन्तु कबीर जिन परिस्थितियों में जन्मे, पले, बड़े हुए, उनमें उसके ग्रतिरिक्त वे क्‍या 
कह सकते थे जो उन्होंने कहा । कबीर कोई साधाररा काये करने नहीं आये थे । उनका 
कार्य महान्‌ था--एक क्रान्तिकारी का कार्य था । सामाजिक रुढ़ियों का मूलोच्छेदन 
कोई साधारण काम तो नहीं था, ये सब कुछ बातें ऐसी थीं जिनक्रे कारण कबीर भाषा- 
साधना कर ही नहीं सकते थे किन्तु फिर भी यह तो नहीं कह सकते कि भाषा पर 
कबीर का अधिकार नहीं था । वाणी में ऐसे तोब्न व्यंग्य का प्रयोग, जिससे मुल्ला श्रौर 
पण्डित तिलमिला उठें, कम भाषा-ज्ञान का परिचायक नहीं है | डॉ० ह्यामसुन्दरदास 
लिखते हैं---'कबीर ने अ्रपनी युक्तियों पर बाहर-बाहर से अलंकारों का मुलम्मा नहीं 
लगाया है, जो अलंकार मिलते भी हैं, वे उन्होंने खोज कर नहीं बैठाये हैं। मानसिक 
कलाबाजी और कारीगरी के श्रथ॑ में कला का उनमें सवंथा अ्रभाव है, परन्तु सच्ची 
कला के लिए तो तथ्य की श्रावश्यकता है। “भावुकता के दृष्टिकोण से कला आडम्बरों 
के बन्धन से निमुक्त तथ्य है ।” एक विद्वान्‌ कृत इस परिभाषा को काबव्यक्षेत्र में प्रयुक्त 
करें तो बहुत कम कवि सच्चे कलाकारों की कोटि में श्रा सकेंगे । किन्तु कबीर का 
अ्रासन इस ऊचे स्थान पर अश्रविचल दिखाई देता है । यदि सत्य के खोजी कबीर के 
काव्य में तथ्य को स्वतन्त्रता न मिली हो तो और कहीं नहीं मिल सकती । कबीर के 
महत्व का अनुभव इसी से हो सकता है। कबीर छन्‍्दशास्त्र के ज्ञाता न थे, यहाँ तक 
कि दोहों को भी पिंगल की खराद पर न चढ़ा सके । डफली बजा कर गाने में जो 
शब्द जिस रूप में निकल गया, वही ठीक था । वस्तुत: छबन्दश्ास्त्र के नियमों का 
पालन वे ग्रावव्यक ही नहीं समभते थे, श्रत: मात्राश्रों के घट-बढ़ जाने की चिन्ता 
उनके लिए व्यथं थी । परन्तु साथ ही कबीर में प्रतिभा थी, मोलिकता थी । उन्हें कुछ 
सन्देश देना था श्रौर उसके लिए शब्द की मात्रा तथा वर्णों की संख्या गिनने की 
श्रावश्यकता नहीं थी। उन्हें तो इस ढंग से अश्रपनी बातें कहने की श्रावश्यकता थी 
जिससे वे सुनने वालों के हृदय में बैठ जाँय ।” 

यह संक्षेप में कबीर के व्यक्तित्व का विदलेषंण है । कबीर की वाणी हमें तीन 
प्रकार की मिलती है-- 
(१) जिसमें वे रूढ़ियों और सामाजिक कुरीतियों का तीत्र खण्डन करते हैं । 

“-जो वामन तू वामन जाया ओर राह तू काहे न झ्राया ।7 
तथा 
“हिन्दू कहै मोहि राम पियारा तुरक कहे रहिमाना । 
कबिरा लड़ि-लड़ि दोऊ मुए मरम न काहू जाना ॥” 


जैसे 


ड 


( २४६ ) 


भक्ति के मार्ग में वे अधिक अध्ययन या ज्ञान के समथंक नहीं थे । वे ऐसे ज्ञान 
से घुणा करते थे जो निष्क्रिय हो-- 

“__पोथा पढ़ि पढ़ि जग मुझ्रा पण्डित 'भया न कोई 
ढाई अक्षर प्रेम का पढ़े सो परण्डित होई॥॥” 

जो पत्थर स्वयं श्रपनी रक्षा नहीं कर सकते, वे मनुष्यों की रक्षा कैसे करेंगे, यह 
बात कबीर की समभ में नहीं थ्राती थी । भ्रतः वे लोगों से कहते थे कि पत्थर ही अगर 
पूजना है तो भाई चक्की पूजो जो तुम्हें पीस कर खिलाने का उपकार तो करती है-- 

“-मनुआंँ कंसे बाबरे रे पाथर पूजन जाँइ | 
घर की चकिया कोइ न पूर्ज जाको पीसो खाँइ।” 

इसी प्रकार मुसलमानों को भी कड़े शब्दों में फटकारते थे--तुम भगवद्भूजन 
करते हो और गो-ह॒त्या करते हो, बताश्रो यह कहाँ की साधना है-- 

“-- दिन में रोजा रखत हो राति हनत हो गाइ । 
यह तो खून व बंदगी कंसे खुशी खदाइ॥४ 

यह खण्डन करने वाली वाणी अपनी पूर्ण तीव्रता के साथ कबीर-साहित्य की 
प्राण है और किसी भी साहित्य का श्ूगार होने योग्य है । इसमें तो सन्देह नहीं कि 
भाषा की मघुरता यद्यपि ऐसे उपदेशों में कम मिलेगी, फिर भी भावों की श्रनुभूति की 
तीव्रता तो उनसे स्पष्ट है । 

(२) कुछ कबीर का साहित्य ज्ञानियों को उपदेश देने के लिए लिखा गया 
है । योग इत्यादि की साधना इसमें आतो है | एक वाक्य बहुत प्रसिद्ध है--'“कहत 
कवीर सुनो भाइ साधो” । इस प्रकार के साहित्य में इस संसार से विरक्ति का उपदेश 
है, नारी की निन्‍्दा है तथा भगवद्धूजन का आदेश है। कबीर का यह पक्ष साहित्य 
की दृष्टि से नीरस है क्योंकि इसमें उनकी साघना का साहित्यिक रूप स्पष्ट है। उनके 
नारी निन्‍्दा के कुछ उदाहरण लीजिये-- 

“--नारी तो हमहूँ करी पाया नहीं बिचार । 
जब जानी तन परिहरी नारी बड़ा बिकार ॥” 
तथा | 
“--नारी की माराई पड श्रन्धा होत भुजंग। 
कबिरा तिन की कोन गति नित नारी कौ संग ॥” 

उनके इस प्रकार के साहित्य में ज्ञानियों को खुली चुनौतो दी गयी है। कवीर 
का तो मूल मन्त्र ही है “सो ज्ञानी श्राप विचारे”, भ्रत: वे रूढ़ियों पर विद्वास ही नहीं 
करते थे । उनकी खुली चुनौती थी-- न 

/--तुम पण्डित मैं कासीक जुलाहा” 
या 
“--लालि वानि तो कबिरा लै गया पण्डित हूँढें खेत |” 


( २५० ) 


तत्व तो बबोर ने प्राप्त कर लिया, पण्डित व्यथं ही कष्ट करते हैं, अ्रव 
उन्हें क्या मिलेगा ? 

(३) कबीर ने कुछ साहित्य स्वान्त: सुखाय भी लिखा है, उसे ही उनकी 
आत्माभिव्यक्ति समभता चाहिए । कबीर का यह साहित्य इतना सरस, सरल, अनुभूति- 
मय तथा सशक्त है कि उसकी सरसता की टक्कर जायसी के अतिरिक्त और कोन 
कर सकता है ? | 

प्रियतम की वाट देखते-देखते युग हो गया, आँखें अ्न्धी होने लगीं और 
जिद्दा क्षत-विक्षत हो गयी, पर उसका पता कहाँ ? कबीर कितनी सरल भाषा में इसे 
व्यक्त करते हैं-- 
“-अश्रांखडियाँ राँई पड़ीं पन्‍थ निहारि निहारि। 
जीभड़ियाँ छाला पड़ा राम पुकारि पुकारि ॥” 
प्रियतम का आ्राना वास्तव में हँसी-खेल नहीं, यह बात कबीर श्रच्छी तरह 
जानते हैं । वे कहते हैं-- 
“--हंसि-हँसि कन्‍्त न पाइये जिनि पाया तिनि रोहइ । 
जो हंँसि ही हरि मिल तो न दुहागिन कोई ॥” 
श्रब कबीर की विरहिणी आत्मा उस प्रियतम के वियोग में कब तक घैये 
रखे । भ्रव उससे रहा नहीं जाता । वह मार्ग पर जाकर खड़ी हो गयी है शर प्रे म- 
विह्नल तथा विरह से कातर होकर प्रत्येक पथिक से अपने प्रियतम का सन्देश पूछती है । 
कितनी माभिक भाषा में कबीर इसे व्यक्त करते हैं-- 
“_विरहिनि अ्रभी पन्‍्य सिर पूछे पन्‍्थी घाइ। 
एक सबद कटह्टि पिउ कौ कबरे मिलेंगे आइ॥” 
सांसारिक जीवों का मिलन न अधिक महत्वपूर्णा होतान विरही, किन्तु फिर 
भी उसमें कितनी टीस ग्रौर वेदना होती है। सांसारिक प्राणी एक समय के पदचात्‌ 
हो सकता है, मिल जाय परन्तु जो भगवान से विछुड़ गये हैं, उनकी व्यया का भ्नुमान 
नहीं किया जा सकता । कबीर ही उसे अ्भिव्यक्त कर सकते हैं-- 
“--चकवी विद्धुरी रन की श्राइ मिली परभाति । 
जे जन विछुरे राम ते दिन मिले न राति.॥” 
राम से जो बिछुड़ गया हो, उसे फिर. इस संसार में सुख भला कहाँ मिल 
सकता है-- न्‍ 
“_-वासरि सुख ना रैनि सुख ना सुख सपने माहि। 
कबीर बिदुड्या राम सू” ना सुख धूप न छाँहि॥” 
किन्तु इतने कष्ट तथा साधन के पदचात्‌ जब राम से कबीर का मिलन 
होता है तो वे श्रावेश में गाने लगते हैं-- 
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“....दुलहिनि गावहु मंगलाचार । 
तन रत कर में मन रत करिहौं पंच तत्त बराती । 
रामदेव मोरे पाहुने श्राए हौं जोवन में माती । ॥! 
कबीर का इस प्रकार का साहित्य उत्कृष्ट कोटि का साहित्य है, जहाँ ह्द्द्य की 
ग्रावेशमयी भावनाों को उन्होंने सरल वाणी दी है। जब कबीर को संसार में अपने 
ही लाल की लाली दिखाई देने लगती है तो कबीर मदोन्मत्त हो उठते हैं श्रौर 
उनको मस्ती में प्रलंकार जैसे स्वयं खिचे चले आते हैं-- 
“__लाली मेरे लाल की जित देखो तित लाल । 
लाली देखन मैं चली में भी हो गयी लाल। ॥! 
डॉ० हजारोप्रसाद हिवेदी की कुछ पंक्तिया कवीर के व्यक्तित्व को स्पष्ट करती 
हैं, वे द्रष्टव्य हैं--'“कबीर मस्तमौला थे । जो कुछ कहते थे, साफ कहते थे । जब मौज 
में प्राकर रूपक और भ्रन्योक्तिपों पर उतर ञ्राते थे तब जो कुछ कहते थे, वह सनातन 
कवित्व का श्टू गार होता था। उनकी कविता से कभी सनातन सत्यखवित नहीं 
हुआ । वे जो कुछ कहते ये, अनुभव के आधार पर कहते थे । इसलिए सभी रूपक 
सुलमे हुए भौर उक्तियाँ बेधने वाली होती थीं। उनके राम जब उनके प्रिय होते हैं 
तो भी उनकी भ्रसीम सत्ता नहीं भुला दी जाती । नौ खुले दरवाजों के घर में बन्द 
दुलहिन के वियोग की तड़प एक रहस्मय ब्रेमलीला की श्रोर संकेत करती है, जहाँ 
सीमा से अ्रसीम मिलने को व्याकुल है श्रौर असीम सीमा को पाने के लिए चंचल, 
इसलिए इस सारे विद्व का प्रकाश है। भ्रगर यह लीला न होती तो संसार में कोई वस्तु 
ही न होती । हम अपने मुख यस्‍्त्र आदि के वन्धन में श्रसीम स्व-सन्तान्त को बाँधने 
की चेष्टा करके एक तरह का ग्रानन्द पाते हैं प्रोर इस वन्धन से ही प्रसीम स्वर- 
सन्‍्तान भ्रनाहत नाद का आभास पाते हैं। वैसे,ही सीमा के भ्रन्यान्य उपकरणों से 
हम भ्रसीमता की कल्पना करते हैं और प्रिय भी अपने इन्हीं सीमामय विकारों से 
हमारे आनन्द का भ्रनुभव करता है । कबीर के रूपकों में सदा इस महा सत्य की श्रोर 
संकेत होता रहता है । 
उनके प्रेम श्रौर भक्ति में वह गलदश्रू, भावुकता नहीं थी जो जरा सी आाँच 
से ही पिघल जाय । यह प्रेम-ज्ञान द्वारा नीत प्रौर श्रद्धा द्वारा श्रनुगमित था । वियोग 
की बात भी वे उसी मोज से कहते थे जिस तरह संयोग की । उनका मन जिस प्रेमरूपी 
मदिरा से मतवाला था, वह ज्ञान के महुवे भर गुण से बनी थी ; इसलिए अ्न्धश्नद्धा, 
भावुकता और हिस्टरियिक प्र मोन्माद का उसमें एकान्त श्रभाव था । भक्ति के अतिरेक 
में उन्होंने कभी अपने को भ्रति पतित नहीं समझा | सिर से पैर तक वे मस्तमोला 
थे, वेपरवाह, दृढ़, उग्र |“ “ वे पढ़े-लिखे नहीं थे। छुन्दशास्त्र झोर प्रलंकार- 
ज्ञान से भी वंचित थे । कविता करना उनका लक्ष्य नहीं था फिर भी उनकी उक्तियों 
में कवित्व की उची से ऊंची चीज प्राप्य है। दोहे शोर पद उन्होंने पूर्ववर्ती साधकों 
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से अपनाये थे, पर इनमें अपनी छाप डाल दी । वे साधना के क्षेत्र में युग-युग के गुरु ये 
श्रोर साहित्य के क्षेत्र में भविष्य के ख्रष्टा । संस्कृत के कूपजल को छुड़ा कर उन्होंने 
भाषा के बहते नीर में सरस्वती को स्नान कराया । उनकी भाषा में बहुत सी बोलियों 
का मिश्रण है क्योंकि भाषा उनका लक्ष्य नहीं था और श्रनजान में वे भाषा की सृष्टि 
कर रहे थे । 

उपरोक्त पंक्तियों में कबीर का स्पष्ट व्यक्तित्व हमें मिलता है । कबीर वास्तव 
में महान्‌ उपदेशक, सुधारक तथा महान्‌ कवि थे । कबीर की संक्षेप में 
विषशेषताए' ये हैं-- 

(१) कबीर सन्‍्त-कवियों के स्वश्रष्ठ कवि हैं । 

(२) रहस्यवादी कवियों में तो वे निश्चितरूप से प्रथम स्थान के श्रधिकारी हैं । 

(३) जिन दिनों कबीर ने पद-रचना की थी, उसको देखते हुए कबीर प्रथम 
श्रंणी के गीतकाव्यकार कहे जायेंगे । 

(४) नीति श्रादि के दोहे समाज में कवीर के जितने प्रचलित हैं, उतने शायद 
ही और किसी के हों । इस विषय में वे तुलसी के समकक्ष रखे जा सकते हैं । 

(५) ऐतिहासिक दृष्टि से कबीर भक्तिकाल के श्रगुआ हैं । उन्होंने उस भक्ति- 
काल का मां प्रशस्त किया था जो हिन्दी में स्वर्णां युग के नाम से विख्यात है । 

सारांश यह है कि यद्यपि हम कबीर को प्रधानतः कवि नहों कह सकते तथापि 
यह मानना ही पड़ेगा कि उन्होंने हमें विचारक, सुधारक श्र प्रेरक महात्मा के रूप में 
ठोस साहित्य दिया, उनकी वाणी की प्र रणा-शक्ति इसी बात से प्रकट है कि तुलसी 
श्रौर सूर के साथ ही साथ देश के कवि-महात्माओ्रों में इनका नाम भी उनके समान 
ही व्यापकरूप से लिया जाता है। उनके पद भी उसी तरह स्थान-स्थान पर गाये 
जाते हैं । कलापक्ष की श्रपेक्षाकृत न्यूनता होते हुए भी अपने भावपक्ष की पुष्टता श्रौर 
पूर्णता के कारण कबीर हिन्दी-साहित्य में प्रथम श्रेणी के कवि माने जाते हैं । 


अध्याय २ 


सूरकाव्य में प्र म-चित्ररण 


नमन न ननननननननन नननननननननननननानानाना-नंन-माकझ३ईतन- 


प्रम मनुष्य की महानतम सांस्कृतिक उपलब्धि है | काम के पंक से भ्रम के 
सरोज तक मानवता को न जाने कितनी लम्बी यात्रा करनी पड़ी है।प्रम की 
कहानी पशुता से मानवता तक की कहानी है । विश्व की ललितकलाओं के जन्म श्रौर 
उसके क्रमिक विकास के मूल में भी यही दिव्य भावना रही है । विश्व की सर्वश्रष्ठ 
मेघाओं तथा मनीषियों ने इसी पवित्र भावना का कीतंन कर शभ्रपना जीवन धन्य 
किया है श्रौर यथार्थ के घुल-भांखाड़ भरे मझ॒स्थल में शाह्ल की रचना की है जिसके 
किनारे भानवता दो क्षण सुख की साँस ले सकी है । 


भक्तियुगीन प्रमुख कवियों ने किसी न किसी रूप में प्रेम के श्राकरषंक एवं 
स्पृहणीय रूप का प्रपनी-प्रपनी तरह साक्षात्कार किया है। भ्रम क्रे व्याख्याकारों में 
सूर, तुलसी तथा घनानन्द के साथ-साथ रसखान भी अविस्मरणीय हैं । रसखान तक 
पहुँचते-पहुँचते प्रेम की परिभाषा ने अपना भोतिक परिच्छेद श्रलग उतार कर रख 
दिया था । रसखान ने प्रेम की काल्पनिक सम्पूणंता का आह्वान अपनी इन पंक्तियों 
में किया है-- 
“-इक श्रंगी विनु कारनहि, इकरस सदा समान । 
गनहिं प्रियहिं स्वस्व जो सोई प्रेम प्रमान ॥।”! 
सैद्धान्तिक तथा आदश्ंवादी दृष्टि से प्रम की शायद इससे श्रेष्ठ परिभाषा 
हो भी नहीं सकती, किन्तु जिस श्रंष्ठ कल्पना को हम जीवन के श्राचरण में न उतार 
सकें वह केवल कल्पना बनकर रह जाती है । यथार्थ जीवन से उसका सम्बन्ध-सम्पर्क 
कट जाता है और वह निष्प्राण हो जाती है । सूर के प्रम-चित्रण और हिन्दी के 
भ्रन्य कवियों के प्रेम-चित्रण में यह अन्तर दृष्टव्य है । सूर को शायद यह लोभ नहीं 
था कि भ्रादर्श की भ्रन्धी दौड़ में उनकी कल्पना सबसे आगे निकल जाय । वे तो घरती 
को परुषता ओर यथार्थ की हरियाली पर अपने प्र॑म को प्रतिष्ठित करना चाहते थे । 
क़ान्तदर्शी कवियों के सम्बन्ध में यह प्रसिद्ध है कि वे लीक छोड़कर चलते 
हैं। साहित्यिक भ्रभिव्यक्ति इस भावना को दें तो कहेंगे कि वास्तविक कवि पिष्टपेषण 
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से बचता है | चीजों को वह अपनी श्रांखों से देखता है| प्रतिभा कभी अनुकरणप्रिय 
नहीं होती, प्रतिभा का अनुकरण किया जाता है। नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा के 
घनी महाकवि सूर साहित्य या दर्शन के बन्धनों में बंधकर चल भी कैसे सकते थे ? 
लोगों का ध्यान शायद इस बात की ओर नहीं गया कि सूर ज॑ंसे कवि भी अपने क्षेत्र 
में क्रान्तिकारी कवि थे । लोक की सड़ी-गली परम्पराओ्रों एबं मान्यताओं की उन्होंने 
कभो चिन्ता नहीं की । वे जिस सम्प्रदाय में दीक्षित थे, उस सम्प्रदाय की मान्यताएं 
भी उनके काव्य पर नहीं छा सकी । सूर उन सभी मान्यताओं पर छाये हुए हैं । 

यह तो ठीक है कि पुष्टिमार्ग में दीक्षित सूर को यह समभाया गया था कि 
उनके आराध्य कृष्ण परमन्नह्म के ही साकार रूप हैं श्रौर यह भी कि उनकी उपासना सखा- 
भाव की उपासना है। उनकी भक्ति के प्रमुख तत्व श्रीमद्भागवत पर ग्राधारित थे । 
लेकिन सूर ने इन मान्यताओं के लिए अपनी कविता नहीं लिखी' बल्कि साम्प्रदायिक 
मान्यताओं का भ्रवलम्बन उन्होंने केवल उसी सीमा तक किया है, जहाँ तक वह उनके 
स्वतन्त्र चिन्तन एवं प्र म-चित्रण में बाधक नहीं हुई है । 

सूर के आराध्य कृष्णा महाभारत के नायक कृष्ण नहीं हैं श्रौर न तो वे कृष्ण 
हैं जिनका चित्रण श्रीमद्भागवत में हुआ है । सूर के कृष्ण किसी भी सम्प्रदाय के 
बन्धनों को अस्वीकार कर चलने वाले कृष्ण हैं। वे जननायक हैं, लोकप्रिय नेता हैं, 
>ज के प्राण हैं । 

कृष्ण के प्रेम का केन्द्र राधा टै--वह राधा जिनका उल्लेख न तो महाभारत में 
कहीं है और न श्रीमद्भागवत में ही | सूर की सबसे बड़ी क्रान्तिकारिणी यही राधा हैं 
जिनके इंगित पर कृष्ण उठते-बैठते हैं । यह राधा-प्र म की देवी है । यदि सूर के साहित्य 
का गम्भीर अनुशीलन किया जाय तो इसमें कुछ ग्श्र्‌ तपूर्व॑_ तथ्वों की उपलब्धि सहज 
ही हो सकती है | सबसे प्रमुख बात तो यह है कि अपने पूर्ववर्ती अथवा परवर्ती प्रमुख 
कवियों की भांति सूर ने अपने वण्यं-विषय के रूप में भ्रभिजात्य वर्ग को नहीं चुना 
है । उनके कृष्ण राजा के लड़के नहीं हैं ग्रौर न राधा ही शाजकुमारी हैं। ऐसा प्रतीत 
होता है कि राजकुमार और राजकुमारियों को प्रेम-कथाग्रों ने लोक जीवन को 
संक्षुब्ध ही बनाया है, उसे कुछ दिया नहीं । भौतिक वैभव के परिवेश ने इन राज- 
कुमार-राजकुमारियों को साधारण जनजीवन से काटकर श्रलग कर दिया है । प्रसा- 
चक्ष सूर ने जनजीवन के इस असीम मानसिक त्रासका अनुभव किया था।वे 
श्रासानी से कृष्ण को राजकुमार ओर राधा को राजकुमारी का रूप दे सकते थे 
पर उन्हें यह श्रभीष्ट नहीं था । सूर सच्चे ग्र्थों में लोक-संग्क्ृति के गायक हैं | उनसे 
पूव॑ ब्रजघाभा का प्रवेश राजदरबारों तकथा भी नहीं । उन्होंने इस ग्रामीण बाला 
को सजा-संवारने में ही अ्रपनी सम्पूर्ण श्रदम्य प्रतिभा लगा डाली । फल यह हुम्रा कि 
आ्रागे चलकर कोई राजकुमारी भी राधा को साहित्यिक सिंहासन से अपदस्थ नहीं 


कर सकी । 
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यह बिलकुल स्पष्ट है कि सूर के साहित्य में लोकसाहित्य-परम्परा का 
चरम विकसित रूप प्रकट हुआ है । उसका अभिव्यक्ति परिवेश भी लोकसाहित्य का 
है और कथ्य भी । ह 

अ्रभिजात्य-साहित्य को पढ़कर कई बार ऐसा भ्रम हो जाता है कि प्रंम का 
मादक रूप यदि कहों है तो सम्पन्न वर्ग में ही । सूर ने शायद पहली बार अपने साहित्य 
के माध्यम से साधारण जनता के प्रेम-स्तर तथा हृदय-उद्व लन को एक श्रमर स्मारक 
का रूप प्रदान किया है । 

सूर-साहित्य का अध्ययन करते समय उनके उस विशिष्ट प्रदेश का ध्यान 
रखना ग्रावश्यक है जिसके विशिष्ट रंगमंच पर उन्होंने राघाकृष्णा की अवतारणा की 
है । यह विशिष्ट प्रदेश ब्रज है और ब्रज में भी मथुरा, वृन्दावन तथा बरसाने का भूखंड । 
इस भूखण्ड की ग्रपनी सहस्नाब्दियों पुरानी संस्कृति है। सूर श्रामीर जन-जाति के 
ग्रादि कवि हैं | सूर के राधाक्ृष्ण सार्वदेशिक नहीं हैं, वे बंगाल के कृष्णा ओर दक्षिण 
के कृष्ण से सवंथा भिन्न हैं। सूर के पदों का मम तभी समभ में आ सकता है जब कुछ 
दिन मथुरा, वृन्दावन या बरसाने में चलकर रहा जाय । गोचारणा, वंशीवादन, 
रास, होली का हुरदंग, ग्वालवालों को धमा-चौकड़ी आ्रादि ब्रज के लोकजीवन में श्राज 
भी इनमें से कोई चीज पुरानी नहीं पड़ी । सहस्नों वर्षों की सांस्कृतिक जीवन 
को अ्रविच्छिन्न धारा श्राज भी ज्यों की त्यों प्रवाहित हो रही है, उसमें कोई अ्रन्तर 
नहीं ग्राया । करीलों से ग्राच्छादित बड़े-बड़े मैदान, गोधूलि वेला में घेंटीरव के साथ 
लौटतो हुई गायें, लकुटि हाथ में लेकर चलने वाले ग्वाल और सिर पर घड़ा रखकर 
गोरस बेचने वाली ग्वालिन, कोई इतिहास की बात नहीं है । सूर ने अपने काव्य में 
जिस जन-जीवन का चित्रण किया है, वह जीवन अपने ठीक उसी रूप में आ्राज भी 
ब्रज के कूलों से टकराकर प्रवाहित हो रहा है । यदि उसमें किसी का अश्रभाव खटकता 
है तो केवल सूर का । ब्रज के लोकजीवन का इतनी समर्थ और मनोहारिणी भाषा 
में प्रकाश करने वाला इतना समर्थ लोक-कवि फिर पैदा नहीं हुआ । सूर के कवि की 
इससे बड़ी और सफलता क्‍या होगी कि इस विशुद्ध लोक-कवि को साहित्यिक कवियों 
में मूर्धन्य माना गया । 

सूर के प्रेम-चित्रण का विस्तृत वर्णन करने से पूर्व उसके कुछ श्राधारभूत 
तत्वों पर विचार करना बहुत आवद्यक है । 

अभिजात्य वर्ग ने जिस नीतिशास्त्र या आचारशास्त्र का प्रणयन किया है, उसके 
ग्राधार पर कभी भी सूर को अपराधों घोषित किया जा सकता है। सूर ने स्वच्छद 
प्रेम का चित्रण किया है और सभी मर्यादाओं का अतिक्रमण करके । भावुक पाठकों 
के लिए “भ्रमरगीत” प्रसंग सूर-साहित्य की जान है। किन्तु अमरगीत का वास्तविक 
आ्रानन्द भर रहस्य उनके संयोग श्ण गार के सन्दर्भ में ही समझा जा सकता है । ब्रज 
के जीवन में कृष्ण झौर गोपियाँ हैं। सभी गोपियाँ कृष्ण को प्रेम करती हैं और 
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कृष्ण गोपियों को । इस प्रकार के मर्यादाहीन स्वच्छुंद प्रेम के पठन-पाठन से समाज में 
श्रनाचार की भावना फैलने की आशंका कुछ समाजज्ञास्त्री व्यक्त कर सकते हैं । इस 
सम्बन्ध में दो तथ्यों की ओर ध्यान देना श्रावश्यक है--एक तो यह कि कृष्ण सभी 
ग्वालों के प्रतिनिधि हैं और राघा सभी गोपियों की प्रतिनिधि । दूसरे, जहाँ दाम्पत्य 
जीवन में प्रम का सूत्र अक्ष ण्णा नहीं हैं वहाँ दाम्पत्य जीवन का कोई अग्रथ॑ नहीं 
होता, अर्थात्‌ श्रनाचार प्रम स्वयं नहीं है अपितु अश्रनाचार के मूल प्र मविहीन 
विवाहों के मूल में है । श्रब घीरे-घीरे यह तथ्य एक स्वर से स्वीकार किया जाने लगा 
है कि वेवाहिक जीवन की परिधि जाति, धर्म तथा क्षद्र रूढ़ि-रीतियों से कहों विशाल 
होनी चाहिए | उसके मूल में ग्रोर चाहे कोई तत्व हो, चाहे न हो पर प्रेम का तत्व 
श्रवश्य होना चाहिए । 

राधा और कृष्ण का भ्रम युवावस्था का अन्धोन्माद नहीं है, वह प्रथम दर्शन 
का सस्ता प्र मनास्य भी नहीं है अपितु वाल्यावस्था के अवोध और शुचि आकर्षण के 
सतत्‌ सान्निष्य की परिष्कृत प्रणालियों में होकर क्रमश: युवावस्था के दाम्पत्य-प्रोम 
में परिणत हुआ है। इस प्रक्रिया में वासना के कालुष्य को सम्भावना नहीं रह 
जाती । तभी तो उद्धव के उपदेश के बदले में गोपियाँ उनसे कहती हैं-- 

“--लरिकाई कौ प्रंम कही अलि कंसे छूटत ।” 'लरिकाई' शब्द में वह 
सभी व्यंजना है जो जीवनब्यापी पवित्रता और सतत्‌ सान्निध्य के वज्नलेप को सहज 
ही प्रकट कर देती है । 

सूर पर एक ग्राक्ष प यह भी लगाया गया है कि उनका काव्य परवर्ती 
श्रश्लील काव्य के लिए उत्तरदायी है । 

पहले सूर के उस प्र म-चित्रण पर विचार किया जाय जो वाल्यावस्था को 
अ्बोधता और झ्राकषंण की प्राकृतिक अ्रदम्यता के साथ प्रारम्भ होता है। चकई, 
डोर और भौंरा लेकर बालकृष्ण खेलते-खेलते त्रज को गालियों में कुछ दूर निकल गये-- 

“--खेलत हरि निकसे ब्रज-खोरी । 

कटि कछनी पीताम्बर वाँबे, हाथ लए भोरा, चक-डोरी ।। 

मोर-मुकुट, कु डल ख्रवननि वर, दसन-दमक, दामिनि-छवि छोरी । 

गए स्याम रवि-तनया के तट, अंग लसति चन्दन की खोरी ॥” 

ग्रचानक उन्होंने पहली बार राधा को देखा-- 

“--ओऔचक ही देखी तहाँ राधा नंन विसाल भाल दिए रोरो। 

नील बसन फरिया कटि पहिरे, ब्रेनी पीठि रुलत भकभोरी ॥। 

संग लरिकिनी चलि इति आवति, दिन थोरी अति छवि-तन गोरी । 

'सूर/ स्थाम देखत हीं रीमे नेन-नैन मिलि परो ठगौरी ॥/ 

बालक्ृष्ण इतने ग्राकषंक व्यक्तित्व से परिचय प्राप्त करने का लोभ संवरण 
नहीं कर पाते-- 
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“-.बूकरत स्याम कोन तू गोरी । 
. कहाँ रहति काकी है बेटी, देखी नहीं कहूँ ब्रज खोरी ।”” 
राधा तुरन्त उत्तर देती हैं ओर ऐसा उत्तर जिससे कृष्ण के कान खड़े हो 
जाते हैं-- 
“--काहे कौं हम ब्रज-तन आवर्ति, खेलति रहति आपनी पौरो । 
सुनत रहति स्रवननि नंंद-ढोटा, करत फिरत माखन-दधि चोरी ।”” 
कृष्ण ने सोचा यह तो अ्रपनी भ्रच्छी प्रतिष्ठा नहीं, इस प्रतिष्ठा के रहते-कोनच 
अच्छा साथी श्रपने साथ खिलायेगा । बालसुलभ चपलता के साथ बोले-- 
“---तुम्हरो कहा चोरि हम लेंहैं, खेलन चलो संग मिलि जोरी। 
सूरदास प्रभु रसिक सिरोमनि, बातनि भुरइ राधिका भोरी ।” 
कृष्ण राधा की शपथ खिलाकर, सारी स्थिति समभाकर आगे मिलते रहने 
का मार्ग बड़े कौशल से प्रशस्त करते हैं-- 
“--प्रथम सनेह दुहुँनि मन जान्यौ । 
नेन-नैन कीन्हीं सब वातें, गुह्म प्रीति प्रगटान्यों ॥ 
खेलन कवहुँ हमारे श्रावहु, नन्द-सदन ब्रज गाँव । 
द्वारें श्राइ टेरि मोहि लोजोौ कान्ह हमारी नाँठड ॥ 
जो कहिये घर दूरि तुम्हारी, वोलत सुनिये टेरि। 
तो कहे सोंह वृषभानु बवा को प्रात-साँक इक फेरि ॥7 
अपने मैत्री-लोभ का कारण भी वे स्पष्ट वाक्यों में बता देते हैं--- 
“--सूधी निपट देखियत तुमकौं, तातें करियत साथ । 
सूर स्याम नागर, उत नागरि राघा दोउ मिलि गाथ ॥”' 
फिर तो इतनी घनिष्ठता हो गयी कि जहाँ भी कृष्ण राधा को खड़े देखते, 
पोछे से भ्राकर अ्राँखें बन्द कर लेते-- 
“-5ठाड़ी कुभ्ररि राधिका लोचन मोचत तहं हरि आए । 
झति बिसाल चंचल भअनियारे, हरि हाथनि न समाए। 
सुभग श्रागुरिन मध्य विराजत श्रति आतुर दरसाए। 
मानो मनिधर ज्यों छाँड्यो फन तर रहन दुराए।” 
ऐसा लगता है कि आयु में राघा कृष्ण से कुछ बड़ी हैं क्योंकि नन्‍्द भी कृष्ण 
फो राधा के सुपुर्दे कर देते हैं और देखभाल करते रहने को कहते हैं-- 
“--नन्द गए खरिकहिं हरि लीन्हे । 
देखी तहाँ राधिका ठाड़ी, बोलि लिए तिहि चीन्हे ॥ 
महर कह्यौ खेलो तुम दोऊ, दूरि कहूँ जिनि जेहौ । 


५ गिनती करत ग्वाल गैयनि की मोहि नियरें तुम रहियो ।। 
७ > कि 
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सुनि बेटी वृषभानु महर की, कान्हहिं लेड खिलाइ । 
सूर स्थाम को देखे रहियो, मारे जनि कोइ गाइ ॥॥”! 
सूर ने राधाकृष्ण के प्रेम के रूप में जिस प्रेम की चर्चा की है, उसे श्रामीर 
जनजाति की संस्कृति के संदर्भ में समझना ग्रावश्यक है । ग्रामीर जनजाति आरम्भ में 
यायावर रही होगी । क्रमशः यह जाति अपने ढोरों के साथ नदियों के श्रासपास बस 
गयी, जहाँ जानवरों के लिए घास-पानी की प्रच्चुरंता थी। ऐसी संस्कृति में मर्यादा के 
वे बन्धन नहीं होते जो कषि-संस्कृृति की देन हैं। पशुचाररा-संस्क्रति कृषि-संस्क्ृति की 
तुलना में अधिक आदिम प्रतीत होती है| आ्रामीरों ने बाद' में यत्र-तत्र राज्य भी 
स्थापित कर लिये हों तो श्राइचर्य नहीं । सूर ने श्रामीरों के उन्मुक्त प्रोम का वर्णान 
किया है । उसका एक कारण तो उपयुक्त है, दूंसरा यह था कि वे वेदमार्ग से हटकर 
चलना पसन्द करते हैं। शुष्क पंडितों ने भापा, भाव और लोकजीवन सभी को 
विधि-निषेघों की लौहश्यू खला में जकड़ रखा था | जीवन का स्वाभाविक उद्वंग॒ उन्हें 
तोड़कर प्रवाहित होना चाहता था । सूर उन कवियों में से हैं जिन्होंने उस स्वाभाविक 
उद्वंग को वाणी दी है । 
सूर की अबइ्लीलता के आक्षेप के सम्बन्ध में भी यहाँ प्रसंगवश चर्चा कर 
ली जाय । 
सूर ने काम-क्रीड़ाओ्रों का विस्तृत वर्गान किया है--इतना विस्तृत कि उस महा- 
सागर में बिहारी, पद्माकर, मतिराम जैसे कवि ऊब-डूब करने लगे। प्रह्न यह है कि 
कौन-सा वर्णान अहलील माना जाय और उसंको कसौटी क्‍या मानी जाय ? 
तात्विक दृष्टि से प्रेम के मूल में उसे हरी-भरी और झ्ाकपंक बनाये रखने 
वाली शक्ति काम की गक्ति ही है | प्रश्न यह है कि काम की भावना क्‍या अपने आप 
में सहज श्रब्लील है । प्रसादजी ने आगे चलकर “कामायनी' में इसकी विस्तृत चर्चा की 
है श्रौर लिखा है-- 
“_आकपंणा बन हँसती थी, रती थी अ्रनादि वासना वही ! 
अबव्यक्त प्रकृति उन्‍्मोलन के अंतर में जिसकी चाह रही। 
सिद्ध है, सारे झाकर्षणों के मूल में काम की भावना ही विद्यमान है ! काम ही 
सृष्टि का मूल कारण है । इसलिए अपने आप में वह अपवित्र हो या अश्लील, इसका 
प्रइन ही नहीं उठता । वैवाहिक जीवन का सारा सुख-सौरभ काम से ही उछुवासित 
है । उसके अ्रभाव में जेसे श्राकषण का सूर्य ही अस्त हो जायगा और नीरसता तथा 
विरक्ति का अन्धकार सारे विहृव को ग्रस लेगा | ठीक ऐसी ही मानसिक द्विविधा में 
प्रसादजी ने 'कामायनी' के द्वारा मनु को जो उत्तर दिलाया है, वही प्रमाण है 
“_ काम मंगल से मंडित श्रेय, सर्ग इच्छा का है परिणाम, 
तिरस्कृत कर उसको तुम भूल, बनाते हो असफल भवधाम 2! 
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कॉम की भावना गलंत प्रणालियों में यदि प्रवाहित न हो तो _ उससे श्रधिक 
कल्याराकारी भावना की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 

इ रीतिकालीन कवियों और सूर के प्रेम-चित्रण में एक मौलिक भ्रन्तर है, उसे 
भ्रुलाया नहीं जाना चाहिए। रीतिकालीन कवियों की #औ गार-रचनाएँ उनके ब्राश्रय- 
दाताग्नों की माँग की पूर्ति भर हैं । उनका उद्दह्य ही भ्रनावश्यक और अप्राकृतिक 
उत्तेजना है, किन्तु सुर की कविता से इस कलुषित भावना का दूर का सम्बन्ध भी नहीं 
है। सूर की कविता उनके हृदय का उद्गार है जबकि रीतिकालीन कविता प्राश्रयदाताग्रों 
के लिए जुटाई गयी उत्तजक सामग्रियों में से एक है । रीतिकालीन कार्य का नोरीविषयक 
दृष्टिकोशा भी नारी जाति क्रे प्रति असम्मान और अगौोरव का है। वहाँ वहं केवल 
भोग्या है । उसकी अपनो इच्छा-ग्रनिच्छा कुछ नहीं है। रीतिकालीन कविता की पृष्ठ- 
भूमि एक विशद्‌ सामाजिक दुराचार है, जिसंमें नारी की विवशता और परवशता 
श्रत्यन्त स्पष्ट है । रीतिकालीन नारी के संदर्भ में एक तिरस्कार श्रौर श्रपमान भरा 
युग है । इसकी तुलना में सूर का नारीविषयक दृष्टिकोण आद्यन्त और आ्लमूलचूल 
भिन्न है । ब्रज की गोपियाँ कंस के प्रति ग्राकृष्ट नहीं हैं जो ग्रकल्पनीय सत्ता और 
वैभव का अव्रिष्ठाता है। वे कृष्ण के प्रति आकृष्ट हैं जो करीब॑-करीब सर्वहारा हैं । जहाँ 
धन का मूल्य बढ़ जाता है, वहाँ मानवता का मूल्य गिर जाता है। सूर ने जिस समाज का 
चित्रण किया है, वहाँ घन की महत्ता नहीं, मनृष्य की महत्ता है। कृष्ण के लिए ब्रज के 
लोग अपना सर्वेस्व निछावर करने को तैयार हैं। रीतिकाल में सामन्‍्त वर्ग के लोग थोड़े से 
धन-व्यय से ही नारी का शरीर खरीद सकते थे । यह स्पष्ट हो'जाना चाहिए कि सूर 
ने नारी के रूप में किसी ऐसी गोपी का चित्रण नहीं किया जो धन से उसकी इच्छा के 
विरुद्ध खरीदी जा सकती हो । जहाँ घन का श्रनावश्यक प्रभाव नहीं होता, ऐसे ग्ादर्श 
समाज में ही मानवता के गुणों की प्रतिष्ठा और मान्यता सम्भव है । 

सूर ने किस प्रेममय जीवन का विशद्‌ चित्र प्रस्तुत किया; वह प्रेम के पारस्प- 
रिक आदान-प्रदान पर अवलम्बित है । वह न एकपक्षोय है झौर न एकांगी । इस प्रेम 
में प्रेम ही स्वार्थ है, श्रन्य कुछ नहीं । इसीलिए रीतिकालीन काव्य की तुलना में सूर 
का काव्य उदात्त वृत्तियों पर आधारित प्रतीत होता है । 

ह आ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने सूर के सम्बन्ध में ठीक ही लिखा है कि वे 
अं गार का कोना-कोनोा भाँक प्राएथे ।! हिन्दी में श्यृगार का ऐसा सर्वांगीरा 
चित्रण करने बाला वास्तव में कोई भी दूसरा कवि दिखाई नहीं देता । ऐसे बहुत से 
कवि हैंजो श्य॒ गार में भी विरह का अ्रच्छा चित्रण कर संके हैं या फिर केवल संयोग 
खा गार का ही । सूरं की भाँति वियोग और संयोग--दोनों पक्षों पर समानाधिकार 
“रखने वाला कोई कवि दिखाई नहीं देता । सच तो यह हैं कि जब तक॑ संयोग की 
विस्तृत श्रौर' आह्वादकारी प्रृष्ठभूमि नहीं होगी तंबं तक वियोग आगार का भी 
निखरा हुआ रूप प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । सूर ने भ्रपने संयोग श्यूगार में कृष्ण 
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को ब्रज-जनजीवन के अगु-अरपु में बिघा दिखाया है। कृष्ण के अभाव में व्रजजीवन 
की कल्पना ही नहीं की जा सकती । इसके साथ-साथ यह तथ्य भी विस्मृत नहीं 
किया जा सकता कि उन्हें ज्ञानमागं की तुलना में भक्तिमार्ग की श्रेष्ठता अभीष्ट 
थी। भक्ति का मूल प्रेम ही है, इसलिए ज्ञान पर प्रेम की विजय-दुंदुभी ही सूर का 
वास्तविक लक्ष्य था । सुर के प्रेम-चित्रण से स्पष्ट है कि उसमें उनका हृदय रमा है, 
अ्रन्यथा यों ही चलता हुआ भी वे उसे कर सकते थे । 
यों तो सूर ने कृष्ण का प्रेम अन्य गोपियों के प्रति भी चित्रित किया है, किन्तु 
यह निविवाद है कि उन्होंने सबसे ऊँचा स्थान राघा को ही दिया है और यदि किसी 
एक ऐसी गोपी की खोज सूरकाव्य में की जाय जिसका प्रेम क्रमश: विकसित से 
विकसिततर होता चला जाता है या जो कृष्ण के जोवन पर सबसे अ्रधिक छाई हुई 
है तो वह गोपी राघा के अ्रतिरिक्त और कोई नहीं है । 
कृष्ण राघा के बिना अपूर्णा से लगते हैं। राधा की अनुपस्थिति में उनके 
मुख से भी “राधा-राघा' ध्वनि ही निकलती है । 
“--.सूर स्याम बंसी घुनि पूरत राधा-राघा ले ल॑ नाम (! 
राघा कृष्ण से मिलने के विचित्र बहाने हूढ़ लेती हैं श्र कृष्णा राधा से 
मिलने के । राधा ने अपने गले की माला तोड़कर अपने पलले में बाँध ली है श्रोर वह 
प्रसिद्ध यह कर देती हैं कि जंगल में कहीं उसकी माला खो गयी है । वह उसे ढूढ़ने 
के बहाने जहाँ पहुँचती हैं | वहीं कृष्ण यह बहाना बना कर पहुँच जाते हैं कि जंगल 
में एक गाय प्रसव-वेदना से छटपटा रही है, उसकी देख-भाल करनी है-- 
“--उत वृषभानु-सुता उठी, वह भाव बिचारे । 
रैनि बिहानी कठिन सों मनमथ-बलभारे | 
प्रीवः मुतिसरी तोरिक अँचए सों बाँध्यो । 
यहै बहानौ करि लियो हरिमन भ्रनुराध्यौ ॥ 
जननि उठी श्रकुलाइ के क्‍यों राघा जागी। 
कहाँ चली उठि भोर ही सोवे न सभागी ॥ 
ग्रब. जननी सोऊ' नहीं रवि किरन प्रकासी | 
तुहुँ उठति काहैं नहीं, जागे ब्रजवासी ॥ 
आ्रापु उठी ग्रॉगन गयी, फिरि घरहीं आयी । 
कबधों मिलिहौं स्थाम को पल रह्यौ न जायी ॥। 
फिरि फिरि अजिरहिं भवन हीं तलवेलो लागी । 
'सूर! स्याम के रसमरी राघा अनुरागी ॥/ 
राघा जंगल में श्रपनी माला हूंढ़ने के बहाने जाती हैं भौर मार्ग में ऋष्ण के 
घर के पीछे से उन्हें श्रपने जाने का संकेत दे देती हैं। संकेत सुनते ही कृष्ण भाग 


खड़े होते हैं-- 
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मम -_पिंछवारे ह्लाँ बोलि सुनायो । 
क्मल-नर्यन हरि. करत कलेऊ, कर नाहिन झ्रानन लौ श्रायो ॥ 
गाय एक बन ब्याह रही है या ही मिस श्रातुरं उठि धायो । 
बेनु न लियो लकुट नहीं लीन्हीं, हर बराइ कोउ सखा न बुलायौ ॥। 
राघा और कृष्ण दोनों संकेत-स्थल पर मिल जाते हैं श्रोर दाम्पत्य-जीवन का 
सुख प्राप्त करंते हैं-- 
हरि प्रिय प्रेम तिय श्रंक लीन्‍्ही । 
/ प्रिया बिनु बसन करि, उलटि धंरि भ्रुंजनि भरि 
सुरति रति पूरिं, अति निबल कीन्‍्ही। 
आपने कर नखनि अलक कुर वारहीं 
कवहुँ बाँधें अतिहि लगत लोभा। 
कबहूँ मुख मोरि- चुम्बन देत हँरस हां, 
ग्रधरं) भरि. दस्सन वह उनहिं सोभा ॥। 
बंहुरि उपज्यो कामु, राधिका पति स्याम, 
मगन रस ताम नहिं तनु सम्हारें। 
सूर प्रभु नवल नवला, नंवले- कुजग़ह, ' 
४ ग्रन्त नहिं लहत दो 'रंति बिहारें॥” 
'सूर” ने निसंकोच रति-वरंन' श्रस्तुत किये हैं-- 
ए “स्यामा स्थाम सों श्रति रति कीनी। | ४ 
स्रमजल बुद बदन यों राजति, मनु ससि पर मोतिनि घर दीनी ॥। 
मुक्तामांल टूंटि यों लागंति जनु सुरसरी भ्रघोगति लीनी। 
सूरदास” मनहरेन रसिकः बर राघा संग सुरति-रस भीनी ॥। 
रांघां भर हृष्ण के प्रेम के अतिरिक्त सूर ने सामूंहिक ज॑लक्रीड़ा के चित्र भी 
प्रस्तुत किये हैं-- 

७ ॥ ४. जदुंपति जल॑क्रीडत जुवति संग। 
सागर सकुचिंत तजियंत तरंग ॥ 
बोडस 'सहस्न सत प्रंष्ट नारी। 
तिन मैं अति सोभित श्री मुरारी ॥ 

. उडंगन समेत संसि सिंघु बारि। 
मनु पुनि श्रायो चित हित बिचारि॥ 
छूंटत कटाच्छ सर म्रकुटि पूरि। 
सनु धनुष निपुन संग्राम सूर।॥ 
वर वर्दन निर्कट कंच चुवत नोर। मे 
मकरन्द निमित मघुकर प्रघोर ॥” 
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संयोग श्यू गार के रूप में रास रचने के प्रसंगों का ,भी उल्लेख प्रावश्यक है। 
कृष्णा भ्रपनी बंशी बजाते हैं जो रास का मुखर संकेत है। सभी गोपियाँ जैसी हैं, 
वैसी ही उठकर चल देती हैं-- _ 
-सरद सुहाई.आयी राति । दहुँ दिसि, फूलि.रही बन जाति-॥ 
-:+.- - , : /दोखि.स्याम मन सुखभयौ-। -- 
राधारमन बजायो वैनु | सुनि घुनि गोपिनि उपज्यौ. मैनु ॥ 
जहाँ तहाँ तें उठि चलीं 4”' . 
सूर ने ऐसे अवसर पर -जानबूककर लौकिक ;/अमर्यादाओं के ग़ूतिक्रमणा को 
स्पृहणीय समभा है । वे .क्ृष्ण-प्रेम के अ्रतिरिक्त: भ्रन्य प्रेम-को प्रेम नहीं मानते हैं. 
“--दूध पूत की छाड़ी ग्रास । गोघन भर्ता करे निरास ।- 
सांचौ| -हित हरि साँ कियो | 
खान पान तनु की न सम्हार । हिलग्न छेंडायो ग्रह-व्यवहार ॥ 
सुधि बुध्रि:मोहन ;हरिलईए।”” 
ऐसे अ्रवसर पर कृष्ण गोपियों:, के प्रेम -की -परीक्षार्थ वेदविहित मार्ग का 
श्रादेश करते हैं ; पर गोपियाँ उसे नहीं सुचतीं | वेदों की उपेक्षा कदाचित्‌ सुर को 
स्वयं ग्रभीष्ट है, इसलिए वे गोपियों के मुख से कहलाते. हैं-क , 
“>-तुम हम्तकौं उपदेस्यो घूम | ताको कछू न पायोौ मर्म ॥ 
हम अबला मतिहीन हैं. 5८ ८ 
सुखदाता सुत-पति-ग्रह-बन्घु ।.तुम्हरी कृपा : बिनु सब--जग श्रंघु ॥॥ 
तुमतें,. प्रीतम - और ., को । 
तुम-सों प्रीति करहि जे घीर, तिनहिं न, लोक वेद की पीर ॥॥ 
पाप-पुण्य -तिनकौं - नहीं ॥। 

. .- ऊँष्ण गोषियों की इस प्रेमभावना से सन्तुष्टः होते. हैं - ग्रोर रास - प्रारम्म 
होता है-- ६245 
नूपुर किकिनि कंकन चुरी | उपजत मित्धित ध्वनि माघुरी ॥ 

सुनत, सिरात्ते ,सुवन मन-। 
मुरली मुरज खान उपंग -।. उचघटत सब्द बिहारी संग ॥ 
नागरि -सब ग्रुन श्रागरी 4 
ओर इस सामूहिक . रास में भी राधा ग्रचानक उभरती हैं और सब पर छा 
जाती हैं-- 

+-त्तिरप लेति. सु दर भामिनी । मनहुँ विराजति घन दामिनी ॥ 
या छवि की उपमा नहीं। 

राघा की गति परत न. लखौ। रससागर क्री सींवा नखी ॥ 
बलिहारी _..वा ..,रूप की ॥; 
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-लेति. सुघर ओऔघर गति तान । दे चुम्बन आकर्षति प्रान ॥। 
थ अटति.. मेटति दुख. सबे। 
राख़ति पियहिं कुचनि बिच आनि । दे अघरामृत सिर पर पानि॥ 
रास रसिक गुन गाइ हो।” 
रसिक-शिरोमण्ि कृष्ण मार्ग रोक कर खड़े हो ज़ाते हैं श्रोर दधि बेचने 
बालियों से गोरस-दान चाहते .हैं.। जो सहषं दें तो ग्रच्छा है, नहीं तो जबरदस्ती मटकियाँ 
छीन ली जाती हैं-- : ध ४7, कर कर 
“यह .सुनि- स्थाम सबनि कर तें,-दधि मदुकी लई छुंडाइ । 
आपुनि खाइ सबनि कौं दोन्‍्हो, अ्रति मन्त .हरष 'बढ़ाइ। 
कछु खास्ो कछु भ्रुंइ ,ढरकायो, -चितै:-रहीं ब्रजनारि |: 
: सूर!- स्थाम ब्रज भीतर -जुवतिनि .ये ढंग: करत सुरारि (! 
जिन युवतियों को रोक कर गोरस की याचना की जाती है, उनमें राघा भी हैं । 
सूर ते, राधा को एक साधारण नारी और कृष्ण को जनसाघारणा के प्रतिनिधि नेता 
के रूप सें चित्रित किया हैः। राधा भी दही बेचने निकली हैं । कृष्ण उनसे भी माखन 
माँगते हैं-- + द्र्क़नर 
“_ राधा सौं माखन हरि माँगत । 
झऔरनि की मट्ुकी को खायो, तुम्हरो कंस्तो लागत ;। 
ले आई .ृषभानु सुता,हेँसि.मंद .लवनी है मेरो । 
ले दीन्हौ प्रपने-कर हरि-मुख खात अल्प हँसि हेरो ॥ 
सबहिनि तें मोठो दधि है।यह मधुरें कह्मो सुनाई |; 
'सूरदास' प्रभु सुख उपजायो, ब्रज ललना मनभाइ। 7 
जीवन का कोई ऐसा क्षण नहीं; जब ब्रजवासी कृष्णा को भूलते हों॥ कोई ऐसा 
स्थान नहीं, जहाँ कृष्ण उपस्थित न हों + गोपियाँ नदी-स्नान के लिए जाती हैं तो कृष्ण 
चुपचाप वहां पहुँच जाते हैं. झोर चीरहरण: कर लेते. हैं । बड़ी चिरोरी-करने पर श्ौर 
नरनःप्रकट होने पर वे वस्त्र वापस देते हैं । ॥॒ 
बागों में प्रांखमिचौनी होतो है, हिंडोरे पर साथ-साथ रूलते हैं.। -भहत्तिशः 
नृत्य-गान ओर प्र मालाप का सरमाँ वँंधा रहता है ॥ ब्रज के ,नर-ना रियों फो इस श्रखण्ड 
प्रानन्द-भोग में यह- पता ही नहीं ,लगता कि दिन कब .निकला-श्रोर कब- भ्रस्त हुप्ना । 
रात-रात भर रास “होता है । ब्रज़-लोकजीवन के एकसात्र आधार ऋृष्ण जब भ्रचानक 
मथुरा के लिए विद्ध. होते' हैं तो सहसा- ब्रज-लोकजीवन - का स्पंदन जैसे रुक 
जाता है। वे सोच हो नहीं: पाते कि ऋष्ण को: अनुपस्थिति में वे कैसे: दिन कार्टेगे 
और कंसे रात कार्टेगे । विरह की काली छाया जैसे संमग्र न्नज को ग्रस लेती है । यदि 
सूर[संयोग के-इतने विविध और विवृत -चित्र प्रस्तुत: नहीं करते/तो वियोग फी:चटक 
कम हो->जात्ती १5: एफ ल्वेप 4 हक कहे. कं व ए ॥ 


ह 
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इस अहनिश विलास और अखण्ड वियोग के चित्रण के द्वारा सूर ने जीवन की 
समग्रता एवं सम्पूरांता साकार कर दी है सूर के इस वर्णान में इतनी श्रात्मीयता, 
तललीनता और 'माभिकता है कि ब्रज-लोकजीवन का हाहाकार पाठक के मन में ज्यों 
का त्यों उभर श्राता है-- 
“--भोर भयौ ब्रज लोगन कौं । 
ग्वाल सखा सब व्याकुल सुनि के, स्याम चलत हैं मघुबन को ॥। 
सुफलक-सुत स्पंदन पलनावत, देखें तहँ बल मोहन कौं। 
यह सुनि घर तैं उठि घाई, नंद सुवन मुख जोहंन कौं।। 
रोर परी गोकुल में जहूँ तहें, गाइ फिरति पय दोहन कों। 
सूर!” वरष कर भार सजावत, महरि चले .हरि गोहन कौं॥” 
कृष्णा जब मथुरा पहुँच जांते हैं तो उन्हें त्रजवासियों की याद आ्राती है, गोपियों 
की यांद श्राती है, यशोदा श्र नंद की याद आरती है और राघा को तो विस्मृत कैसे 
करते । श्रन्त में अ्रपने मित्र उद्धव को उन्होंने ब्रजवासियों को प्रवोधने का कार्य सौंपा ।- 
वे जानते थे कि उद्धव के प्रयत्नों का क्या परिणाम होगा । कृष्ण ब्रज-जीवन को भुला 
नहीं पाते । वेभवभरी नगरी मथुरा में भी वे एकानन्‍्तता का श्रनुभव करते हैं । हृदय 
की बात किससे कहें सुनें-- 
““--संग मिलि कहाँ कासौं बात । 
यह तो कहत जोग की बातें, जामें रस जरि जात ॥। 
कहत कहा पितु मात कोन के, पुरुष नारि कह नात । 
कहाँ जसोदा सी है मैया, “कहाँ नंद सम तात ॥ 
कहें वृषभानु सुता संग को सुख, वह बासर वह प्रात । 
सखी-सखा सुख नहिं त्रिभुवन में नहिं बैकुण्ठ सुहात ॥ 
वे बातें कहिये किहि झागें, यह सुनि हरि पछितात | 
सूरदास” प्रभ्रु ब्रज महिमा कहि, लिखी वदत बलश्रात ॥” 
कृष्ण उद्धव को बुलाकर बड़े स्पष्ट शब्दों में ब्रज के सम्बन्ध में अपना हांदिक 
प्र॑म व्यक्त करते हैं-- न्‍ 
“--हरि गोकुल की प्रीति चलाई । 
सुनहु उपेंग सुत मोहि न विसरत, ब्रजवासी सुखदाई ।॥। 
यह चित होत जाहुँ मैं अबहीं, इहाँ नहीं मन लागत । 
गोपी, ग्वाल, गाइ बन चारन, अति दुख पायौ त्यागत ॥ 
कहेँ माखन रोटी कहेँ जसुमति, नेवहुँ कहि कहि प्रेम ।” 
उद्धव बड़े ज्ञानाभिमान के भ्रावेश में ब्रज जाते हैं और फिर सूर' ने गोपियों 
की उक्ति में जिस वियोग-वह्ति का उद्घाटन किया है, वह श्रश्न[तपूर्व श्रोरः श्रदृष्टपूर्व 
है । उद्धव जब ब्रज के निकट पहुँचे तो रूपसाम्य से गोषियों का कृष्ण की ' भ्रम हो 
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गया । ब्रज में आछोर हलचल मच गयी कि कृष्ण ग्रा गये । लेकिन जब पता लगा 
कि ये कृष्ण नहीं हैं तो कितनी भयंकर प्रतिक्रिया हुई-- 
“__जबहिं कह्मो ये स्थाम नहीं । 
परी मुरछि घंरनी ब्रज बाला, जो जहें रहीं सु तहीं ॥” 
एक विचित्र क्रुभलाहट से वातावरंण भर गया-- 
«_ तरुनी सव गई बिलखाइ। 
जबहिं भाये सुने ऊघो, श्रतिह गई मभुराइ।” 
उद्धव गोपियों के लिए कृष्णा का पत्र लाये हैं। गोपियों के लिए वह उतना 
ही प्रिंय हो जाता है जितने कृष्ण स्वयं--- 
“__निरखति अंक स्यामसु'दर के बार बार लावरति ल॑ँ छाती । 
लोचन जल कागद मिस मिलि क॑, है गई स्याम स्याम की पाती ॥। 
गोकुल बसत नंदनंदन के कबहुँ बयारि न लागति ताती। 
प्रर् हम उती कहा कंहैं ऊघो जब सुनि वेनु नाद संग जाती ॥ 
उनके लाड़ बदति नहिं काहू निसदिन रसिक-रास-रस-राती । 
प्राननाथ तुम कबहि मिलोगे, सूरदास! प्रभु बाल संघाती ॥/” 
उपयु'क्त पद में 'बाल संघाती” शब्द ध्यान देने योग्य है । केवल इस एक शब्द 
से ही सूर ने इतनी व्यंजना प्रस्तुत की है जितनी सैकड़ों पंक्तियों द्वारा भी सम्भव नहीं 
है । गोषियों का प्रम कृष्ण के साथ सतत्‌ सान्निध्य के सहज क्रम में विकसित हुग्ना 
था । व्यक्तित्वों का परस्पर ऐसा विलय हो गया था कि भ्रलगाव की भावना ही स्वप्न 
हो गयी थी । विरह की तीब्नता उस घनिष्ठता एवं एकरूपता के अनुपात में ही ठीक- 
ठीक समझी जा सकती है । 
गोपियाँ तो कृष्णा के दर्शन चाहती हैं । इससे कम किसी वात पर उनका 
समभौता सम्भव नहीं है-- हा 
“_--ऊघोौ कहां करें ले पाती । 
जौलौं मदन गुपाल न देखें विरह जरावत छाती ॥ 
निर्मिष निमिष मोहि विसरन नाहीं, सरद सुहाई राती । 
पीर हमारी जानत नाहीं तुमहौ स्याम संघाती ॥॥/” 
गोपियों और उद्धव के इस वार्त्तालाप के बीच ही एक अमर कहीं से भ्रा जाता 
है और ग्र॒ुजार करने लगता है। गोपियाँ अपने हृदय का सारा रोष अमर के बहाने 
उद्धव के समक्ष प्रकट करती हैं--- 
““--रहु रे मघुकर मधु मतवारें। ' दर 
कौन काज या निरंगुन सों, चिर॑ं जीवहु कान हमारे ॥। 
लोहत पीत पराग कोच में, नीचे न प्रंग सम्हारें | 
बारंबार सरँस मदिरा कीं, प्रपरस रठटंत उचारे।॥। 
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पुम जानत हो सी ग्वारिनिः जैसे कुसुम तिहारे। - 
घरी पहर सबहिनि विरमावत,. जेते श्रावत- कारे [॥ 
सु दर वदन कमलदल लोचन, ज़सुमति-वंद-दुलारे + 
तन-मन 'सूर' अ्ररपि रहीं स्थार्माहि, कापे लेहि उघारे |४” 
उद्धव की अटपटी निगुणा-वाणी से गोपियों को संदेह -हो जाता है, कि यह 
कृष्ण के मित्र हैं भी या नहीं--- दम 
“--ऊघो स्याम सखा तुम साँचे । हि 
की करि लियौ स्वांग. बीचहिं ते वैतेहि लागत कांचे ॥” 
गोपियों को इस बात का विश्वास हो गया है और वह ठीक भी है कि शायद 
कृष्णा ने अपने इस मुर्धकारी मित्र को मूर्ख बनाया हो | वे उद्धव को फटकारती हुई 
कहती हैं-- हि 
. “---ऊधौ जरहु तुमहिं हम जाने । 
स्याम तुम्हें ह्याँ कों नहिं पठायौ, तुम हौ. बीच भुलाने ।; 
ब्रज नारिन सौं जोग कहत हौ, बात कहत न लजाने । 
बड़े लोग न विवेक तुम्हारे, ऐसे भए अयाने ॥ 
हमसीं कही लई हम सहिके, जिय गनि लेउ सयाने । 
कहँ भ्रबला कहें दिसा. दिगम्वर, यष्ट करौ पहिचाने ।॥॥ , 
,; साँच कहाँ तुमकों अ्रपनी सौं, बूति बात निदाने । 
'सूर' स्थाम जब तुमहि पठायोी, तब नेंक॒हु | मुसकाने ।॥” 
गोपियों में भी राधा का विद्लेष- चित्रेण करना यूर नहीं भूलते क्योंकि राधा 
सभी गोपषियों के प्र म का प्रतिनिधित्व करती हैं-- 
“---अत्ति मलीन वृषभानु कुमारी । - 
हरि स्रम-जल भोंज्यौं उर-अंचल, तिहि लालच न धुवावति सारी_॥ 
अधमुख रहति श्रनत नहिं चितवति, ज्यों गथ हारे थकित जुआरी । 
छुटे चिकुर बदन कुम्हिलाने, . ज्यों नलिनी हिमकर की मारी ॥ 
हरि सेंदेस सुनि सहज मृतक... भइ, इक विरहिति, दूजे भ्रलिजारं-। है 
“सूरदास” कैसे करि ज़ीवें ब्रज बनिता बिन स्याम ..दुखारी ॥। 

... कृष्ण.की झनुपस्थिति में ब्रज की रूपरेखा ही बदल गयी है। जो. ब्रज-प्रदेश 
क॒ष्ण की उपस्थिति से स्पंदित रहता था, वही मानो श्रव निर्जीव पड़ा है.।.लता-बेलि, 
यमुना, चन्द्रम सभी जैसे बदल गये हैं-- द; मे 

| “-- बिनु गोपाल बैरिन भई कु जें । ५ 

तब वे लता लगति तन सीतल, ग्रत॒ भई' विषम ज्वाल की पुजै ॥ 
वृथा बहति जमुना - खग , बोलत, -वृथा कमल फूलनि श्रलि पुजजै । 
पवन पान घनसार ,सजीवन, दघथिसुत किरेन भावु-भई- मु जँ |! 


( २६७ ) 


यह ऊधघोौ- ,कहियो-:- माधौसौं, . मदन मारि-कीस्हीं. हम लुजै। 
धसूरदास! प्रभु .. तुमरे _ दरस को, मग ज़ोवत अ्रखियाँ भइ छुजे ॥ 
रा र्कुष्ण फै-विरह में गोपियों की जो .इयनीय दछ्या हो गयी है, निम्नांकित पंक्तियों 
में राघा;उत्तका प्रतिनिधित्व करती हैं । उद्धव कृष्ण से कहते हैं--- के 
सेट कह , “--चित दे सुनो स्थाम प्रवीन | -.. -. क ० ब्तें 
हरि तुम्हारे विरह राघा में जु देखी छीन ॥ 5 75 
री . ; तज्यौं तुल तमोल ,भूषन, अंग बसन मज्ीन |... 

७...  +कंकना कर रहत नाहीं, टाड़ भुज गहि लीन ॥ अप 
जब संदेसों कहन सु दरि गवन मो तज़ कीत्त ।. 
छुटी छुद्रावलि चरन अरुकी, गिरी बलहीन ॥_ 
कंठ बचन न बोलि आवे, हृदय परिहस मीन । 
नैन जल भरि रोइ दीन्हो, ग्रसित आपद दीन ।॥ 
उठी बहुरि सँभारि भट ज्यौं, परम साहस कीन । 

: 'सूर हरि के दोस कारन, रही झ्रासा लीन ॥” 
सूर ने प्रपने काव्य में प्रेम का एकपक्षीय चित्रणं ही नहीं किया है । ब्रज में 
जो स्थिति गोपियों की है, मथुरा में वही कृष्ण की है । श्रन्तर केवल इतना ही है कि 
कृष्ण राजनीति में ग्रहनिश व्यस्त रहते हैं, इसलिए वे अपने मनोभावों को छिपाये 
रहते हैं। अपने प्रभिन्न मित्र उद्धव के समक्ष उनके इस मानसिक नियन्त्रण का बाँध 
हृट जाता है श्लोर भावनाएं” मनोकूलों को डुबा कर बहने लगती हैं--.. (५ 
“_._सुनि ऊधो मोहि नेकु न विसंरत ब्रै 'ब्जवासी लोग । 
तुम उनकौ ' कछु भली न - कीनी, निसिदिन' दियो वियोग ॥। 
जउ वसुदेव-देवकी मथुरा, सकल राजसुख भोग। 
तद्यपि मनहिं. बसत बंसीवटं, बने जमुना संजोग॥ 
वे उत रंहत « प्रेम अवलम्बन, इंततें पठयोः जोग।. 
'सूर! उसाँस छाड़ि भरि लोचन, बढ़चो विरह ज्वर सोग | कफ? (५) 
कृष्णा के मानसपटल पर ,ब्रजछवि झपनी सम्पूर्णा विविधता और भ्रद्वितीयता में 
इतनी गहरी अंकित हो गयी- हैकि वे: प्रयत्त केरने पर भी इसे भुला नहीं पाते । वे 
उठ्धव के समक्ष बड़े स्पष्ट शब्दों में प्रपनी इस प्रेम-परवदशता की चर्चा करते हैं-- 
“--ऊंघो मोहि ब्रज विसरत नाहीं:। 
हंस सुता की सुदर कगरी, भ्ररु कुजन की छाहीं ॥ऊ८ 7८ 
वे सुभी वे वच्छ दोहिनी; खरिक दुहावन जाहीं । 
ग्वाल घाल मिलि करत कुलाहल, नाचत गहि गहि बाहीं ॥। 
यह मथुरा >कंचनः की नगेरी, मनि मुक्ताहल जाहीं । 
'जबहिःसुरत प्योवतिःवाः सुख की, जिय उमगते तन माहीं ॥ 


हि] 


( रध्प ) 


ग्रनगन भाँति करी बहु लीला, जसुदा नंद निबाहों। 
'सूरदास' प्रभु रहे मौन छ्वं, यह कहिं कहि पछिताहीं ॥” 
ये तो सब ऐसे हृश्य हैं जो वियोग-वरांन के पक्ष को भ्रत्यन्त पुष्ट भौर प्रोढ़ 
घनाते हैं। यों तो सूर ने रस की शास्त्रीयता की दृष्टि से भरती के पद नहीं लिखे हैं, 
फिर भी खोज करने पर उनके विरह-पदों में विरह की सम्पूर्ण स्थितियाँ सहजरूप 
से ही मिल जाती हैं । 
शास्त्रीय दृष्टि से विरह की दस दक्षाएं मानी गयी हैं--(१)--श्रभिलाषा ; 
(२) चिन्ता ; (३) स्मरण ; (४) उद्वं ग ; (५) प्रलाप ; (६) उन्माद ; (७) व्याधि ; 
(५) जड़ता ; (६) मूर्छा ; (१०) मरण । 
एक-एक उद्धरणा के द्वारा इन सभी दशाओं का वर्णन यहाँ श्रप्रासंगिक 
न होगा--- 
(१) अभिलाषा 
“--निरखत अंक ,स्यथामसु दर के बार बार लावति छाती । 
लोचन जल कागद. मसि मिलिक॑ ह्व॑ गई स्याम, स्याम की पाती ।”” 
(२) चिन्ता 
/“--मधुकर ये नेना पै हारे । 
निरखि निरखि मग कमल नयन को प्रेम मगन भए भारे ॥” 
(३) स्मरण मद 
“--मेरे मन इतनी सूल रही । 
वे बतियाँ छतियाँ लिखि राखीं, जे नंदलाल कहीं ॥” 
(४) उद्धग रं 
“--तिहारी प्रीति किघों तरवारि | 
हृष्टिधार कर भार साँवरे, घायल सब. ब्रज नारि ॥(! 


(५) प्रलाप 
“_--कंसे पनघट' जाऊँ सखी री डोलों सरिता तीर । 
भरि भरि जमुना उम्रड़ि चली है, इन नेनन के नीर ॥॥ 

» इन नेनन के नीर सखी री सेज भई घर नाँव । 
चाहति हां याही पे - चढ़िकें स्याम मिलन कौं जाँउ ॥/ 

(६) उन्माद प 


“माधव यह ब्रज को ब्योहार । 
मेरो कह्यो पवन को भुस भयो,, गावत नंदकुमार ॥ 
एक-ग्वालि गोघन ले रेंगति, एक लक्कुट कर लेति। 
एक मंडली कर वैठारति, छाक बॉटि के देंति ॥7 


( २६६ ) 


(७) व्याधि 


“_ऊधो जू मैं तिहारे चरन लागौं, बारक या ब्रज करहु भाँवरी । 
निसि न नींद शव, दिन न भोजन भाव, मग जोवत भइ दृष्टि ऋँवरी ॥7” 
(८) जड़ता 
“__ बालक संग लिये दघि चोरत, खात खवावत डोलत । 
“सुर” सीस सुनि चौंकत नावहिं, अब काहे न मुख बोलत ॥” 
(६) उर्च्छा 
“__सोचति श्रति पछिताति राधिका मूछित घरनि ढही । 
पसूरदास' प्रभ्नु के बिछुरे तें विथान जाति सही ॥” 
(१०) मरण 
“__जब हरि गवन कियो पूरब लौं, तब लिखि जोग पठायो । 
यह तन जरिके भस्म हा निवर॒यो, बहुरि मसान जगायो ॥॥। 
मेरे मनोहर श्ानि मिलाशो, मैं ले चलु हम साथे। 
सूरदास! श्रवः मरन बन्यौ है, पाप तिहारे मायथे। ४! 
उपयुक्त विवेचन से यह अत्यन्त स्पष्ट है कि सूर हिन्दी में प्रेम-चित्रण के सवे- 
श्रेष्ठ कवि हैं। प्रेम की ऐसी कोई ज्ञात या कल्पित स्थिति नहीं है जो सूर के तलस्पर्शी 


निरीक्षण से बच रही हो । 


अध्याय ३ 
सूरकाव्य में वात्सल्य-चित्रण 

ंनाा।णख।भ:ध:धभ|/भपैदपपपफफह/:ई-:--: पल... 

झ्राचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने ठीक ही लिखा है कि “सूर वात्सल्य और श्यू गार 
का कोना-कोना भाँक झआ ग्रे थे ।”” वात्सल्य के क्षंत्र : का स्पर्श हिन्दी के महानतम कवि 
तुलसी ने भी किया है । पर वे इस दिल्ञा में उतने -आगे नहीं जा सके जितने सूर । 
वस्तुत: इन दोनों महानतम कवियों की भक्ति-पद्धति में हो मोलिक: अन्तर है। सूर 
अपने आराध्य इयाम को सखा मानकर चलते हैं तो तुलसी अपने झ्राराघ्य राम को 
स्वामी एवं विष्णु का अवतार मानकर चलते हैं | भक्ति-पद्धति का यह अन्तर ही 
दोनों के दृष्टिकोणों को मूलत: भिन्न रूप प्रदान करता है । अ्रपनो विशिष्ट मान्यता 
के कारणा तुलसी निमिष के लिए भो राम को वालक समभते का साहस नहीं करते । 
वे जैसे भी हैं, उनके स्वामी हैं । उनका नाम हो उनके लिए बहुत वड़ा है--“राम तें 
अ्रधिक रामकर नामा |” लेकिन अपनी विशिष्ट मान्यता के कारण सूर अपने 
आराध्य को बालकरूप में भी देख सकते हैं । उनके आ्राराध्य उनके सखा हैं और सद्घा 
से तो हास्य-विनोद का भी नाता होता है । सखाभाव में ग्रातक की भावना का तो 
कहीं लेश भी नहीं होता, इसीलिए तो सूर मानो श्रीदामा के मुख से अ्वनी भक्ति के 
प्रमुख सूत्र को ग्रत्यन्त सुलभेहूप में प्रस्तुत करते हैं--'खेलन में को काकौ 
गुसेया ।/! 

सूर ने प्रारम्भ में दास्यभाव को भक्ति का ही आराश्नय लिया था, किन्तु जब वे 
प्रथमत: अपने मार्गदर्शक और गुरु महाप्रभु वल्लभाचायं के सम्पर्क में आ्राथे तो उन्होंने 
सूर के लिए भक्ति का एक श्रद्ष्टपूर्व अलौकिक क्षेत्र ही उद्घाटित कर दिया झौर यह 
क्षंत्र था-- सखाभाव की भक्ति का । अपनी प्रथम भेंट के अवसर पर जब महाप्रभु ने 
सूर से स्वरचित पद सुनाने को कहा तो सूर-विनय के कुछ पद उन्हें सुनाये । महाप्रभु 
ने पद सुनने के पश्चात्‌ सूर से कहा--“सूर हैं के घिधियात काहे हैं, कुछ भगवल्लीला 
वर्णन करि” और तब उन्होंने स्वयं सूर को सखाभाव की भक्ति का उपदेश दिया और 
भागवत का प्रवचन किया । महाप्रभु की इस भेंट ने सूर के जोवन में युगान्तर प्रस्तुत 
कर दिया । उनकी चिन्ताधारा निश्र॑म हो गयी और हृदय कृष्ण के प्रति अनिर्वेचनीय 
प्रेम से परिपूरित हो गया । 


( २७१ ) 


घुष्टिमार्ग में चूःकि बालकृष्ण की ही पूजा होती है, 'इसीलिए भी वालकृष्ण 
के पुजारी इस महाकंवि ने अ्रपंनी सभी प्रतिभा से कृष्ण के वालस्वरूंप को ही सँवारां । 
प्रतिभा की समग्रता की दृष्टि से यों तो तुलसी सूर की तुलना में बहुत भारी पड़ेते हैं । 
अदम्य प्रतिभा के साथ तुलसी के पास अ्रखण्ड विद्वत्ता भी थी, किन्‍्तु' वात्सल्य श्रौर 
ह्ुगार की दिद्या-विद्वेप में सूर तुलसी को -निश्चयतः पीछे छोड़े गये हैं । तुलसी के 
समग्र काव्य, के मूल में सामाजिक कल्याण की चिन्ताघारा है जो प्रति क्षण बुद्धि को 
प्रनुशासित रखती है, किन्तु प्रेमान्घ सूर के काव्य में मर्यादा के कगार हूट गये हैं श्रौर 
प्र मपयस्विनी अकूल होकर वही है । 
सूर के बालकृप्ण ओर तुलसी के राम की आरम्भिक प्ररिस्थितियाँ भी 
एक-दूसरे से बिलकुल भिन्न हैं| रास सम्नाट्‌ के पुत्र है। दशरथ का राजमहल विशाल 
प्राचीरों से घिरा है और वज्त्रकपाटों में बन्द है । राजप्रासाद का ग्रान्तरिक जीवन बाह्य 
सामाजिक जीवन से बिलकुल विच्छिन्न है ; किन्तु नन्‍्द वाबा के घर के दरवाजे 
रंता, पेंता और मनसुखा सबके लिए खुले हैं | ऐसा लगता है कि कृष्ण नन्‍्द से अधिक 
ब्रजवासियों के हैं | उनक्रे ऊपर किसी का एकाध्रिकार नहीं है । वे सबके हैं और सब 
उनके हैं । 
तुलसी के बाल-राम की अपनी सीमाए हैं। वे जनसाधारण के साथ नहीं 
खेलकूद सकते । उनके साथी तो राजकुमार ही हो सकते हैं । इसके अ्रतिरिक्त उनकी 
वेशभूषा और खेलों के प्रकार भी उनकी मर्यादानुसार ही हैं । धनुर्बाए घारणा कर 
मृगया के लिए निकल जाना उनके रुचिर खेलों में हैं-- 
”_बोलत अ्रवनियकुमार, ठाढ़े नृप-भवन-द्वार, 
। रूप-सील-गुन॒ उदार जागहु मेरे प्यारे। 
बिलखित कुमुदनि, चकोर, चक्रवाक, हरष भोर, 
करत सोर तमचुर खग, गुजत श्रलि नन्‍यारे।। 
रुचिर मघुर भोजन करि, भूषन सजि सकल अंग, 
संग अनुज बालक सत्र विविध विधि सेंवारे-। 
करतल गहि. ललित चाप भंजन ॥रपु-निकर-दाप, 
कटितद पटपीत, तूनः सायक अनियारे ॥ 
उपवन  मृगया- डिंहार कारन गवने इकृपाल, 
' जननी मुंख निरखि पुण्य पुज निज बिचोरे। 7 
तुलसिदास संग लीजै, जानि दीन झभय कीजै। 
हि विमल ८ (5 गावे; 5६ चरितुव॒र 5क्ताप्तिहारे ॥5 
5 सूरके बालकुध्ण, उराम से बिलकुल भिन्न हैं;। वे (साधारण -ग्ालबाल़ों के 
साथ खेलते हैं, उनकी न तो कोई विद्विष्ट वेशभूषा है ओर न अपने कोई<विश्िष् 
खेल । भ्रन्य बच्चों के साथ उनके सम्बन्ध समानता के आधार पर ही हैं। अगर 
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कृष्ण स्वयं खेलकर अपने सखाओ्ों का दाँव नहीं देंगे तो उन्हें फटकार भी खानी 
पड़ सकती है । एक साधारण ग्वालबाल उन्हें डॉट सकता है । हो सकता है, कृष्ण की 
दो-चार गार्ये ओऔरों को तुलना में अधिक हों । पर इससे क्या ! देखिये, एक साधारण 
ग्वाल कृष्ण को किस प्रकार डॉटता है -- 


“--खेलत में को काकौ गुसेंया । 
हरि हारे, जीते श्रीदामा बरबसही कत करत रिसेया ॥ 
जाति-पाँति हमते कछु नाहीं ना हम बसत तुम्हारी छेयाँ । 
अ्रति ग्रधिकार जनावत यातें अ्रधिक तुम्हारे हैं कछु गेया ॥” 
कभो-कभी तो सखा कृष्णा को इतना परेशान कर देते हैं क उन्हें रोक कर घर 
भागना पड़ता है ग्रोर विचित्र बात यह है कि उनके बड़े भाई बलराम भी उनका पक्ष 
नहीं लेते बल्कि दूसरे लड़कों के साथ मिल जाते हैं-- 
“---सखा कहत हैं स्थाम खिसाने । 
आपुहि श्राप वलकि भए ठाढ़े अ्रव तुम क्रहा रिसाने ? 
बीचहि बोलि उठे हलघर तब याके माइ न बाप । 
हारि जीत कछु नेंकु न समझभत, लरिकन लावत पाप । 
आपुन हारि सखन सौं कगरत, यह कहि दियौ पठाइ । 
'सूर' स्याम उठि चले रोइ क॑ जननी पूछति घाइ ॥” 
सूर के वालवर्णान की सबसे बड़ी विशेषता है, उनके वर्रान की यथाथंवादिता 
और मनोविज्ञान सम्मतता, जो उनके बालवर्णंन को चिरनवीन बनाये हुए है। 
उनका बालवर्णंन कभी भी पुराना नहीं पड़ेगा क्योंकि उसकी भक्ति अत्यन्त पुष्ट और 
सावंभोम है । 
तुलसी पग-पग पर वाल-राम को बालक कहने से डरते हैं । वे उनके अन्दर 
बालक की साधारण कमजोरियाँ दिखाने का साहस संचित नहीं कर पाते। उनके 
बालक राम श्रनेक गुणों के कारण असमय प्रोढ़ लगते हैं । 
सूर मानव-हृदय के इस रहस्य को समभते थे | वालक बहाने हूढ़ने में कितने 
चतुर होते हैं | अपने माँ-बप की आ्रॉख बचाकर धीरे से खिसकने को वे कितने ग्रातुर 
रहते हैं और पकड़े जाने पर बहानों का अव्यय कोष उनके पास होता है । प्रत्येक 
माँवाप की तरह पाठक को भी बालक की इन क्रीड़ाग्नों पर प्यार ग्राता है, 
क्रोध नहीं । 
कृष्ण ने चुराकर माखन खाया है श्रौर रंगे हाथों पकड़े भी गये हैं। 
साधारण बच्चे की भाँति वे डरते हैं कि माँ दंड देगी। तुरन्त ही बहाना 
तेयार है-- 
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“मैया मैं नहि. माखन खायौ । 
ख्याल परे ये सखा सबे मिलि, मेरे मुख लपटायो ॥ 
देखि तुहीं छोंके पर भाजन, ऊंचे घरि लटकायो । 
तुहीं निरखि नान्हे कर अपने, मैं कैसे कर पायो ॥ 
मुख दचि पोंछ बुद्धि इक कीन्ही दौना पीठि दुरायौ । 
डारि साँटि मुसकाइ जसोदा, स्यामहिं कंठ लगायौ ॥77 
तुलसी की प्रवृत्ति वास्तव में बालवरान में रमो हो नहीं है। उचके राम 
सो अचानक ही बड़े हो जाते हैं-- 
“बाल चरित हरि बहु विधि कीन्‍्हा । 
अति अनंद दासन्ह कहें दीन्हा ॥ 
कछुक काल वीतें सव॒ भाई। 
बड़े. भए परिजन सुखदाई॥/” 
इसी प्रकार गुरु-गृह जाने पर राम ग्रल्पकाल में ही सभी विद्यात्रों के स्वामी 
बन जाते हैं--- 
“-भए कुमार जबहिं सब अ्राता। 
दीन्हई॒ जनेऊ गुरु पितु माता ॥ 
गुरु ग्रह गए पढ़न  रघुराई। 
श्रलप काल विद्या सब झ्राई॥7 
राम के मनोरंजन भी भ्रत्यन्त सीमित हैं श्रोर जो हैं वे भी राजकुमारोचित हैं। 
वे नित्य-प्रति मृगया के लिए जाते हैं श्रौर बड़े गवंपूवंक मरे हुए हरिण लाकर अपने 
पिता को दिखाते हैं-- 
“--वंघु सा संग लेहि बुलाई। 
बन मृगया नित खेलहि जाई॥ 
पावन मृग मार्रह जिय जानी। 
दिन प्रति नृर्पहि दिखावहि. झानी ॥/” 
तुलसी को बालराम के लोकोत्तर चरित्र की इतनी चिन्ता है कि वे उन्हें 
इतनी भ्रल्पवय में भी श्रत्यन्त गम्भीर और मर्यादावादी चित्रित करना चाहते हैं। 
सूर के बालकृष्ण तो एक सामान्य बालक की अ्रच्छाइयों प्रोर कमजोरियों से युक्त हैं, 
'लेकिन तुलसी के वालराम को दुर्बलताएँ छू भी नहों गयो हैं। बालकृष्ण तो अनेक 
वार अपना दाव लेने पर दूसरे का नहीं देना चाहते । अपने जीतने पर उन्हें स्वभावत: 
प्रसन्नता होती है श्लौर कभी-कभी अपने साथियों से इस वात, पर भगड़ा भी हो 
जांता है। पर रास, ऐसा लगता है कि अपने लिए नहीं खेलते । वे झ्पने से छोटे भोर 


९२१ खिलाने के लिए खेलते हैं ओर वे'/बच्चों में बच्चे नहों; वयस्क दिखाई देते 
प 
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हैं । भरत जब खेल में जीत जाते हैं तो लज्जित होते हैं कि मैं बड़े भाई से क्यों 
जीत गया और राम वार-बार उनको इसलिए जिता देते हैं कि भरत उनसे छोटे हैं-- 
“--- राम लखन इक ओर, भरत रिपुदवन लाल इक ओर भये । 
सरजुतीर सम सुखद भूमि थल, गनि गनि गोइयाँ बटि लये॥ 
कन्दुक-केलि-कुसल हय चढ्ि चढ़ि, मन कसि-कसि ठोंकि-ठोंकि खये । 
कर कमलनि विचित्र चोगानें, खेलन लगे खेल रिभये।। 
व्योम विमाननि विवुध विलोकत, खेलक पेखक छांह छये। 
सहित समाज सराहि दसरथहि, बरसत निज त्तरु कुसुम चये ॥॥ 
एक ले बढ़त एक घेरत, सब प्रेम-प्रमोद-विनोद-मये । 
एक कहत भइ हारि रामजू की, एक कहत भेया भरत जये ॥ 
प्रभु वकसत गज-बाजि, बसन-मनि, जय घुनि गगन निसान हये। 
पाइ सखा-सेवक-जाचक भरि, जनम न दुसरे द्वार गये। 
नभ-पुर परति निछावर जहेँ तह, सुर सिद्धनि बरदान दये। 
भूरि भाग अनुराग उमगि जे, गावत सुनत चरित नित ये।॥। 
हारे हरस होत हिय भरतहिं, जिते सकुच सिर नमन नये । 
तुलसी सुमरि सुभाव सील, मुकुती तेइ जे एहि रंग रये॥ 
राम के राजकुमारत्व ने उनकी जीवन-परिधि ञत्यन्त सीमित कर दी है । 
बालकृष्ण के जीवन में जो वैविध्य है वह राम के जीवन में नहीं है । विचित्र बात तो 
यह है कि वेही सूर जो बालक्ृष्ण के वर्णान के लिए जगद्विख्यात हैं, वालराम के वर्णन 
में ग्रधिक सफल नहों हुए हैं। सच वात तो यह है कि राम और कृष्ण के बाल-जीवन 
का भ्रन्तर ही उन्हें भिन्न-भिन्न स्तरों में बाँट देता है। यह केवल संयोग की बात ही है 
कि जब श्राज हमारे देश ने शासन के लिए प्रजातन्त्र पद्धति स्वीकार कर ली है तब 
कृष्ण का बालवर्णन युगानुकूल प्रतीत होता है श्रौर कृष्ण युग-नेता प्रतीत होते हैं । 
लगता है, जैसे राम विगत युग के नेता हों । यह सुखद संयोग ही है कि आज का 
पाठक कृष्ण को जन-जीवन के निकटतर पाता है। वस्तु-स्थिति यह है कि कृष्ण सर्देव 
ही राम की तुलना में जन-जीवन के निकटतर थे किन्तु जब तक लोक-जीवन में प्रजा- 
तंत्र की प्रतिष्ठा नहीं थी तव तक राम का चरित्र ही अधिक भास्वर प्रतीत होता था । 
ग्रतीत राम का था और लगता है, भविष्य कृष्ण का है| 
बालकृष्ण के जीवन में इतना वेविध्य है कि किसी बालक के जीवन में उससे 
अधिक वैविध्य की कल्पना ही नहीं की जा सकतो। किसी भी ऐसे वालक झौर 
उसकी बाललीलाओं की हम कल्पना नहीं कर सकते जिनका समावेश सूर ने बालकृष्ण 
के जीवन में पहले ही न कर दिया हो । यों तो राम की भाँति इृष्ण भी युगावतार 
हैं। विष्णु के ही दोनों श्रवतार माने जाते हैं। बाल्यावस्था में इृष्ण के द्वारा जितने 
राक्षसों का बघ दिखाया गया है, उतनों का शायद राम के द्वारा बाल्यावस्था में नहीं 
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दिखाया गया, किन्तु कृष्ण के जीवन का वह भाग अलौकिकता के श्रंश के कारण आ्राज 
के विज्ञान-युग में इतना प्रभविष्णु तथा प्राकपंक नहीं लगता जितना उनका साधारण 
बालक का रूप । कृष्णा, सच तो यह है कि श्रपनी भ्रति साधारणता के कारण ही 
श्रसाधारण हैं । जन्म से लेकर किशोरावस्था तक सूर ने कृष्ण के बाल-जीवन को 
इतने विस्तार में देखा और वर्णान किया है कि विश्व का कोई भी कवि इस क्षेत्र 
में उनकी बरात्ररी नहीं करता । 

सूर के वात्सल्य वर्णन को समीक्षा की सुविधा की दृष्टि से मूलतः दो भागों 
में विभाजित किया जा सकता है--(१) संयोग वात्सल्य-वर्शान और (२) वियोग 
वात्सल्य-वर्रान । पुत्र की उपस्थिति और उसकी अनुपस्थिति दोनों में यशोदा और 
नन्‍्द के हृदय की अभिव्यक्ति ने सूर के वात्सल्य-वर्णन की सीमाओ्रों को कल्पनातीत 
विस्तार प्रदान कर दिया है । वात्सल्य की समग्रता को उन्होने अपने वर्णांन की परिधि 
में सहंज ही समेट लिया है। 

सूर के वात्सल्य-वरंन का प्राण है बालक्ृष्ण की चेष्टाएं | यह तो प्रत्यक्ष 
भ्रनुभव की बात है कि शिशु अपने श्राप ही परिवार में श्रपता अनुपेक्षणीय स्थान बना 
लेता है । बालक की अट्पर्टी क्रियाएं और उसकी सहज चेप्टाए माता-पिता तथा 
स्वजनों को सहज-सतत्‌ आकृष्ट रखती हैं । 

कृष्ण कभी-कभी ग्राकर दछि मथने की मथनियाँ पकड़ कर वेठ जाते हैं। भ्रव 
माता कैसे दही मये । सूर कितना यथार्थ श्रौर मामिक चित्रण करते हैं--- 


“नंद जू के बारे कान्ह छांडि दे मथनियाँ। 
वार-बार कहति मातु जसुमति नंदरनियाँ॥ 
नेंकु रहौ माखन देउं मेरे प्रानघनियाँ। 
आ्रारि जनि करौ वलि बलि जाऊं हों निधनियाँ ।। 
जाकौ ध्यान घरें सब, सुर-नर-मुनि जनियाँ। 
ताकौ नंदरानी मुख चूमे लिये कनियाँ।॥ 
हेष सहस आनन गरुन गावत नहिं बनियाँ। 
'सूर' स्याम देखि सब भूली गोपधनियाँ॥॥” 
कृष्ण कुछ बड़े हो गये हैं । चलती भाषा में कहें तो उनके पंर हो गये हैं । ऐसा 
बच्चा माँ-बाप की चिन्ता का केन्द्र इसलिए बन जाता है कि कभी भी घर से बाहर 
निकल सकता है झोर किसी भी खतरे में पड़ सकता है । शहर में रहने वाले माँ-बाप को 
डर रहता है कि उनका बच्चा कहीं मोटर-साइकिल के नीचे न भा जाय और गाँव के 
माता-पिता डरते हैं कि कहीं उनका बच्चा गाय-भेंस के नीचे न भ्रा जाय । कृष्ण स्‍भब 
मेया-मैया कहने लगे हैं । थोड़े घर से निकले ही हैं कि यशोदा काम-काज छोड़कर उन्हें 
पुकारतो फिरती हैं । देखिये, बालकृष्ण कायह चित्रण कितना सावंभौम प्रौर सर्वयुगीन 
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है | यह चित्रण श्राज भी ज्यों का त्यों ठीक है श्लोर जब सूर ने लिखा था तब भी 
यथायथे था-- 
“--कहन लागे मोहन मैया मैया । 
नंद महर सौं बाबा बाबा अ्ररु हलधर सौं भैया || 
ऊँचे चढ़ि-चढ़ि कहत जसोदा, लें ले नाम कन्हैया । 
दूरि खेलन जनि जाहु लला रे, मारैगी काहू की गैया ॥ 
गोपी ग्वाल करत कोतूहल, घर घर बजति बधैया । 
सूरदास प्रभु तुम्हरे दरस कौं, चरननि की बलि जैया ॥” 
बड़ा विचित्र प्रसंग है श्रोर मासिक भी । कृष्ण ने एक दिन माखन-घट में 
भाँका । अपना प्रतिबिम्ब दिखाई दिया । समझें, यह तो कोई दूसरा बालक आज मेरे 
घर भ्रा गया और घर में बैठकर माखन साफ किये जा रहा है। दौड़े-दोड़े पहुँचे माँ 
यशोदा के पास | माँ सारा रहस्य समझी और उसका उचित उपचार किया। 
देखिये-- 
“--माखन खात हंसत किलकति हरि पकरि स्वच्छ घट देख्यो । 
निज प्रतिविम्ब निरखि रिस मानस, जानत आन परेख्यौ॥ 
मन मैं भाष करत कछु बोलत नंद बवा पे आरायौ। 
वा घर मैं काहूँ के लरिका, मेरा माखन खायो॥ 
महर कंठ लावत, मुख पोंछत, चूमत. तिहिं ठाँ आयो। 
हिरदे दिये लख्यों वा सुत कौं, तातें भ्रधिक रिसायी ॥ 
कह्यौ जाइ जसुमति सौं तत छन, मैं जननी सुत तेरी । 
भ्राजु नंदसुत और कियो कछु, कियो न आदर मेरो॥ 
जसुमति बालविनोद जानि जिय, उहीं ठौर ले आाई। 
दोउ कर पकरि हुलावन लागी, घट मैं नहिं छवि पाई॥ 
कुबर हस्यौ श्रानंद प्रम बस, सुख पायो नंदरानी। 
सूरज!” प्रभु की अद्भुत लीला जिन जानी तिन जानी ॥” 
माँ यशोदा कहती हैं, बेटा ! कजरी का दूध पियो, चोटी खूब बड़ी हो जायगी । 
इस लोभ में कृष्ण दूध पीते हैं और गर्म दूध से जीभ जल जाती है, रोने लगते हैं । 
देखिये, सूर ने कितना यथार्थ चित्रण किया है-- 
“---कजरी कौ पय पियहु लाल, जासों तेरी बेनि बढ़ । 
जैसे देखि और ब्रज वालक, त्याँ वल बेस चढ़ा॥ 
यह सुनि क॑ हरि पीवन लागे, ज्यौ-त्याँ लयौ लड़ । 
अँचवत पय तातौ जब लाग्यो, रोवत जीभ डढ़ ॥ 
पुनि पीवत हीं कच टकटोरत, जूठहिं जननि रढँ । 
-सूर' निरखि मुख हँसति जसोदा, सो सुख उर न कढ़ँ ॥/ 
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चोटो बढ़ने के लोभ में बेचारा बालक दूध पी तो लेता है । श्राज भी ब्रज में 
झौर शायद बाहर भी हिन्दू माँ श्रपने बच्चे को चोटी बढ़ने के लालच से दूघ पीने के 
लिए प्रेरित करती है । लेकिन श्राखिर बच्चे को इस बहाने से कब तक बहलाया 
जाय । एक दिन कृष्ण हठ पकड़ गये श्रौर पूछने लगे कि-- 
“-मैया कवहिं बढ़ गी चोटी ? 

किती वार मोहिं दूध पियत भई, यह अजहेँ है छोटी ॥ 

तू जो कहति बल की बेनी ज्यों ह्वँ लांबी-मोटी । 

काढ़त-गुहत न्हवावत जैहै नागिन सी भुउ” लोटी ॥ 

काँचो दूध पियावति पचि-पचि देति न माखन रोटी । 

'सूरदास' चिरजीवों दोऊ हरिहलघर की जोटी ॥” 

कई बार बच्चे जब श्रकारणही रोने लगते हैं तब उनको चुप करने 

को माँ-बाप के सारे प्रयत्न व्यर्थ सिद्ध होते हैं। माँ बच्चे का ध्यान बेंटाने 
के लिए उसे इधर-उघर की चीजें दिखाती है| माँ यशोदा, देखिये, कितनी कठिन परि- 
स्थिति में फेंस गयी है-- 

“--ठाढ़ी श्रजिर जसोदा अपने हरिहि लिये चंदा दिखरावत । 

रोवत कत बलि जारऊ' तुम्हारी, देखों घों भरि नैन जुड़ावत ॥ 

चिते रहे तब ग्रापुन ससि-तन अपने कर ले ले जु बताबत । 

मीठी लगत किघों यह खाटो, देखत अति सुन्दर मनभावत ॥ 

मनहीं मन हरि बुद्धि करत हैं, मातासों कहि ताहि मेँंगावत । 

लागी भूख चंद मैं खेहों, देहि-देहि करि रिस बिसम्भावत | 

जसुमति कहति कहा मैं कीनो, रोवत मोहन भ्रति दुख पावत। 

'सूर' स्थाम कों जसमति बोधति, गगन चिरैया उड़त दिखावत ॥॥? 


कृष्ण अ्रव प्राय: घर से बाहर निकलकर दूर तक चले जाते हैं। माँ यशोदा 
कृष्ण को उसी तरह 'होग्ना' का डर दिलातो हैं, जैसा झ्राजकल माँ भ्रपने बच्चों को 
डराती हैं-- 
“--दूरि खेलन जनि जाउ लला मेरे, बन मैं आए हाऊ । 
तब हँस बोले कान्हा, मैया कौन पठाए हाऊ ?” 
माँ उन्हें डराती हैं। देखो बेटा ! 'हाऊ' कान तोड़कर ले जाता है 
बच्चों के-- 
“--खेलन दूरि जात कत कान्हा । 
आ्राजु सुन्यो मैं हाउर झआयो, तुम नहिं जानत नान्‍्हा ॥ 
इक लरिका भ्रबहों भजि आ्रायो, रोवत देख्यौ ताहि। 
कान तोरि वह लेत सबनि के, लरिका जानत जाहि ॥ 
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चलौ न वेगि खसवारें जैये भाजि आपने घाम। 
“सुर' स्थाम यह बात सुनत ही बोलि लिए बलराम ॥” 
कृष्ण कुछ बड़े हो गये हैं, फिर भी माता के स्तन-पान की उनकी श्रादत नहीं 
छूटतो । सूर की प्रतिभा आ्राइचयंजनक है । वात्सल्य का कोई ऐसा कोना सचमुच ही 
नहीं बचा जिसे उन्होंने अपने दिव्य चक्षओ्रों से न देखा हो । कितनी सामान्य कठिनाई 
है यह बहुत सी माताओ्रों की, ऐसा लगता ही नहीं है जैसे ये पंक्तियाँ कुछ सौ वं पहले 
लिखी गई हों-- 
“-जसुमति कान्हहिं सिखावति । 
सुनहु स्थाम अब बड़े भये तुम, कहि स्तनपान छुड़ावति ॥ 
ब्रज लरिका तोहिं पीवत देखत, हँसत लाज नहिं ग्रावति। 
जहेँ बिगरि दाँत ये अच्छे, तातें कहि समुझावति ॥ 
ग्जहें छांडि कह्मों करि मेरो, ऐसी बात न भावति। 
'सूर' स्याम यह मुनि मुसिकाने, अ्रंचल मुर्खाह लुकावत | ॥!! 
कृष्णा गायों के साथ जाने को हैं । जरा विलम्व होते ही माता चिन्तित होने 
लगती है-- 
“_झौर ग्वाल सबही ग्रह श्राए, गोपालहि बेर भई। 
ग्रतिहि अवेर भई लालन कौं, अजहूँ नहि छाक गई ॥। 
तबहीं तें भोजन करि राख्यो, उत्तम दूध जमाइ। 
ना जानौं घाँ कान्ह कौन बन, चारत बेर लगाइ॥” 
माँ प्रतीक्षा करते-करते श्रघीर हो जाती है और तुरन्त एक ग्वालिन के हाथ 
भोजन भिजवाती है। श्रपने बच्चे के प्रति माँ की यह व्यग्रता सावंभोम श्लौर सावंकालिक है-- 
“--घर ही की इक ग्वारि बुलाई । 
छाक सामग्री सब जोरि कं, बार्के करदे तुरत पठाई॥ 
कह्यौ ताइ वृंदावन जेए, तू जानति सब प्रकृति कन्हाई । 
प्रेम सहित लै चली छाक वह, कहं ह्व॑ हैं भूखे दोउ भाई ॥ 
तुरत जाइ बृदावन पहुँची, ग्वाल वाल कहूँ कोउ न बताई । 
'सूर” स्याम कौं टेरत डोलति कित हो, लाल छाक मैं लाई ॥/! 
आखिर, छाक कृष्ण तक पहुँचती है। सभी ग्वालबाल इकट्ठु हो जाते हैं । 
माता यशोदा सभी की माता हैं| कृष्ण और प्रन्य ग्वालवालों में उनके लिए अ्रन्तर 
नहीं । कृष्ण भी उन्हें दूसरा नहीं समभते । राम की मण्डली श्रौर कृष्णा की मण्डली में 
बड़ा श्रन्तर है। राम अभिजात्यता की सीमाश्रों को तोड़ नहीं सकते । कृष्णा तो इस 
प्रकार की सारी मान्यताश्रों को अ्रमान्य कर चलने वाले महापुरुष हैं । बचपन से हो 
कृष्ण का वातावरण ऐसा था कि उनका उदय जन-तेता के रूप में हुमा । ग्वालवालों 
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से उनकी हादिकता, ग्रात्मीयता, निकटता, निएछलता और उदार-हृदयता का एक 
माभिक्र चित्र देखिये-- 
“आई छाक, बुलाएं स्थाम । 
यह सुनि सखा सब जुरि आए, सुबल सुदामा अर श्रीदाम ॥ 
कमल-पत्र दोना पलास के, सव आागें घरि परसत जात। 
ग्वाल मंडली मध्य स्थाम घन, सब मिलि भोजन रुचिकर खात | 
ऐसी भूख माहि यह भोजन पढे दियो है जसुमति मात । 
'सूर' स्याम अ्रपनो नहिं. जेंवत, ग्वालनि कर तें लै ले खात ॥” 
इतना ही नहीं, श्रपनत्व की यह्‌ चरम सीमा है जहाँ कृष्ण अपने सखाग्रों के 
भूठें कौर छीन-छीन कर खाने लगते हैं। श्राज भी हृदय को प्रभिन्नता जहाँ-जहाँ है, 
“चहाँ-वहाँ ऐसे लोकोत्तर हृश्य देखने को मिल सकते हैं-- 
“_ग्वालिन करतें कोर छुड़ावत । 
जूठौ लेत सबनि के मुख को, अपने मुख में नावत ॥ 
घटरस के पकवान धरे सब, तिनमैं रुचि नहिं लावत। 
हा-हा करि-करि माँगि लेत हैं कहत मोहिं ग्रति भावत ॥।” 
कई बार वड़ी झ्रायु के साथी श्रपने छोटे साथियों को परेशान करने में भी 
श्रानन्द लेते हैं । तुलसी के राम में उनके सखा आतंकित रहते हैं। उनके और राम 
के बीच एक निद्चित दूरी सदैव रहती है| पर सूर के ऋृष्ण को तो उनके सखा कभी 
रुला तक देते हैं । स्वाभाविकता और यथार्थंता तो इसी में हैं । वे ही वर्णन जन-जन के 
हृदय को स्पर्श कर सकते हैं जिनकी भावभूमि जनसामान्य मानस हो । कृष्ण को उनके 
साथियों ने तंग किया है । माँ यशोदा से आकर वे शिकायत करते हैं अपने बड़े भाई 
बलदाऊ के विरुद्ध क्योंकि बलदाऊ भ्ननेक वार कृष्ण के विरुद्ध गुट बना लेते हैं-- 
* “--मैया बहुत बुरो बलदाऊ । 
कहन लग्यौ बन बड़ो तमासो, सब मौड़ा मिलि आ्राऊ॥ 
मोहें कू' चुचकारि गयो ले, जहाँ सघन बन भाऊ। 
भागि चलौ, कहि गयो उहाँ ते, काटि खाइ रे हाऊ॥ 
हों डरपों, काँपों अरु रोवों, कोउ नहिं घीर घराऊ। 
थरसि गयो नहिं भागि सकौं, वे भागे जात अगाऊ ॥ 
मोसों कहत मोल को लोनौ आपु कहावत साऊ। 
'सूरदास” बल बड़ो चबाई, तैसेहि मिले सखाऊ ॥” 
सखा बड़े शैतान हैं । श्राप तो बंठकर श्राराम करते हैं श्लर अपने से छोटे 
कषष्ण को भ्राज्ञा देते हैं कि तुम गाय घेर कर लाग्रो। बेचारे कृष्ण भागते-भागते 
रे पं हो जाते हैं । ग्राखिर माँ से शिकायत करनो पड़ती है। माँ सुनते ही अप- 
राधियों को पचास खोटी-खरी सुनाती हैं और प्रपना पक्ष लेते देख कृष्ण-का सारा 
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श्रम सार्थक हो जाता है। बालकृष्ण की इन चेष्टाओं से सूर ने माँ के उमड़ते प्रेम 
के इतने भव्य और संख्यातीत चित्र प्रस्तुत किये हैं कि उनसे हिन्दी-साहित्य की 
दरिद्रता सर्दंव के लिए दूर हो गयी है-- 
“मैया हों न चरेहों गाइ 
सिगरे ग्वाल घिरावत मोसों, मेरे पाँइ पिराह।॥॥ 
जो न पत्याहि पूछि बलदाउहि, अपनी सौँंह दिवाइ। 
यह सुनि माइ जसोदा ग्वालनि, गारी देत रिसाइ॥ 
में पझवति अपने लरिका कौं, आवे मन बहराइ। 
'सूर” स्थाम मेरो अति बालक, मारत ताहि रिगाइ॥” 
दिन के विभिन्न कार्यकलापों में सतत व्यस्त रहने के पदचात्‌ कृष्ण वे ही 
बातें स्वप्न में देखते हैं और कई बार सोते-सोते चौंक उठते हैं। माँ-बवाप चिन्तित 
होकर बच्चे को अपने बीच में सुला लेते हैं। बच्चा तब निर्भय हो जाता है श्रौर 
गहरी नींद सो पाता है । इस सावंकालिक सत्य का चित्रण सूर की निम्नांकित 
पंक्तियों में देखिये--- 
“-.में बरज्यों जमुना तट जात । 
सुधि रहि गई नहात की तेरें, जनि डरपोौ मेरे तात ॥ 
नंद उठाइ लियो कोरा करि अपने सँग पोढ़ाइ। 
बू दावन में फिरत जहाँ तहँ, किहि कारन तू जाइ ॥। 
अब जनि जेहौ गाइ चरावन, कह को रहित चलाइ । 
'सूर' स्थाम दंपति विच सोए, नींद गई तब झाय ॥”” 
ब्रजभूमि के प्राण कृष्णा को समाप्त करने के लिए कंस ने न जाने कितने 
प्रयत्त किये, किन्तु वे सब व्यर्थ सिद्ध हुए। एक तो इसलिए कि कृष्ण अ्रसाघारस 
बलझाली थे ; दूसरे, इसलिए भी कि ब्रज की श्रखंड जनता कृष्ण की रक्षा के लिए 
अभेद्य प्राचीर बनी खड़ी थी | फिर भी माता का हृदय तो इतना कोमल होता है 
कि श्रपना बलशाली से वलशाली बालक उसे वालक ही दिखाई देता है। माता के 
लिए पुत्र, पुत्र ही है फिर वह चाहे जिस वयक्रम का हो । संकटापन्न परिस्थितियों 
की पृष्ठभूमि में माँ चशोदा का यह कथन कितना स्वाभाविक है--- 
“_खेलन हरि जात कत प्यारे। 
जब तें जनम भयौ है तेरो, तबही तें यह भाँति ललारे ॥ 
कोउ श्रावति जुबती मिस करि क॑, कोउ ले जात बतास कलारे । 
अ्रब लगि बचे कृपा देवनि की, बहुत गए मरि सत्र्‌ तुम्हारे ॥ 
हाहा करति पाइ तेरे लागति, श्रव जनि दूरि जाहु मेरे बारे। 
सुनहु 'सूर' जसुमति सुत बोधति, विधि के चरित सब हैं न्‍्यारे ॥” 
कृष्णा का बाल-जीवन इतना घटना-बाहुल्‍य है कि ब्रज-प्रदेश की सम्पूरं सीमाप्रों 


( रष्र ) 


को लाँधकर उनके कार्यकलापों की चर्चा मथुरा तक पहुँचती है। तत्कालीन सशक्ततम 
शासक कंस भी उनकी कथाएँ सुनकर श्रातंकित हो जाता है। बालगोपालों के साथ 
भाँति-भाँति की क्रीड़ाएं, गोचारण प्रसंग, मुरलीमाघुरी श्रौर सबसे बड़ी बात ब्रज-लोक- 
जीवन में कृष्ण॒प्रेम की भ्रमिट छाप कृष्ण को ब्रज के लिए श्रपरिहाय॑ बना देते हैं ॥ 
यश्ञोदा ही नहीं, ब्रज-प्रदेश का कोई भी व्यक्ति कृष्ण के ग्रमाव में इस जीवन की 
कल्पना नहीं कर सकता । कृष्ण का कल्पनातीत सौन्दर्य, उनकी मनोहर क्रीड़ाएं शोर 
बाल्यकाल में ही उनका अपरिमेय वल कृष्णा के चतुदिक एक ऐसे प्रभापुज का 
निर्माण कराते हैं जिसके अभाव में ब्रज ॒श्रमाँ के सूचीभेद्य श्रन्धकार में डूब जायगा 
और यह अशुभ घटना घटी भी । एक दिन अचानक कंस के यहाँ से उनका निमन्त्रण 
भ्रा गया श्रौर भ्रक्र्र उन्हें लेने श्रा पहुँचे | ऋष्ण ब्रज से जायेंगे, इस सूचना ने चतुदिक 
हाहाकार मचा दिया। ब्रज के लोक-जीवन के आकषंरणा का केन्द्र ही हिल गया। ब्रज 
की जीवन -परिधि अस्त-व्यस्त हो उठी-- 

“_चलत चलन स्याम कहत लैन कोउ ग्रायो । 

नंदभवन भनक सुनि कंस कहि पठायो ॥ 

ब्रज की नारि ग्रह बिसारि व्याकुल उठिघाई । 

समाचार बूकन कौं आतुर ह्वं झ्राई॥ 

प्रीति जानि हेत मानि, बिलखि बदनि ठाढ़ीं । 

मानहुँ वे श्रति विचित्र, चित्र लिखी काढ़ीं ॥ 

ऐसी गति ठौर-ठौर कहत न बनि आवे। 

'सुर' स्याम बिद्ुरं दुख विरह काहि भावे ॥” 

तथा 
“ब्रज बासिनि के सरबस स्याम । 
यह भक्र्र क्रूर भयो हमकौं, जिय के जिय मोहन बलराम ॥? 
जब कृष्ण-वियोग की आशंकामात्र से ब्रजवासियों की यह दशा है तो माँ यश्ोदा 

की दह्वा सहज ही कल्पनीय है । यशोदा तो इस श्राशंका से विक्षिप्त जेसी हो उठती 
हैं। यों तो माता का पुत्र के संदर्भ में इस प्रकार का यह कष्ट सावंभोम है, किन्तु प्रत्येक 
प्रदेश की अपनी-अपनी संस्कृति है । ऐसी भी जातियाँ हैं जहाँ बालकों को जीवनयापन' 
क्रम में अपने माँ-बाप से श्रलग होना पड़ता है और वे सहर्ष उन्हें बाहर भेजते हैं । 
सामान्यतः: पढ्चिमी जीवन इस प्रवृत्ति के अधिक निकट है । लेकिन भारतवणषं में भी 
ब्रज की भ्रपनी संस्कृति है श्लोर इस प्रदेश पर झ्लाज भी इस पुरातन संस्कृति की छाया 
ज्यों की त्यों हैं । त्रज-जीवन से परिचित लोग इस बात को श्रच्छी तरह जानते हैं कि 
श्राज भी ब्रजःके बहुत से गाँवों में यह अन्धविद्वास है कि बच्चे को पढ़ाओो मत ॥ 
पढ़-लिख “कर वह कठोर हो जायगा ओर घर छोड़ देगा | ब्रज में श्राज भी यह 
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कहावत प्रसिद्ध है कि 'मिडिल पास हर (हल) छोड़ देता है और वी० ए० पास घर । 
हि ऐसा लगता है कि दरिद्रता में सन्‍्तान-प्रेम कम होने के स्थान पर और बढ़ जाता है । 
जो माँ-त्राप अपने बच्चों को कोई भौतिक सुख उपलब्ध नहीं करा पाते वे अ्रपने बच्चों 
को स्नेह-परिप्लुत तो रखते हैं। जिनके पास कोई घन नहीं है, सन्‍्तान ही उनका सबसे 
वड़ा घन है । चाहे हमारे देश को भौतिक तथा राजनीतिक स्तर पर इससे कितनी ही 
हानि हुई हो, किन्तु साहित्य के वृत्त में इस वृत्ति ने ब्रज को जितना महिमान्वित किया 
है उसका वर्शान कठिन है। सारांश यह है कि पुत्र-विछोह की श्राशंका जिस भयंकर 
मानसिक कष्ट श्रौर उद्देलन को जन्म देती है, उसे हृदयंगम करने के लिए भी कुछ 
सांस्कृतिक संस्कारों की ग्रावश्यकता है | माँ यशोदा का कष्ट श्राज भी ब्रज-प्रदेश की 
माँ के लिए कुछ पुराना नहीं है। अ्रपनी संस्कारिता में वह आ्राज भी सद्य और 
हृदयस्पर्शी है-- 
“--जसोदा बार-बार यों भाखे । 
है कोउ ब्रज में हितू हमारो, चलत गुपालहि राखे ॥ 
कहा काज मेरे छगन मगन कौं, नृप मधुयुरी बुलायौ। 
सुफलक-सुत मेरे प्रान हरत कौ, काल रूप हूँ श्रायौ ॥ 
वरु यह गोघन हरो कंस सब, मोहि वंदि ले मेलौ। 
इतनोई सुख कमल नयन मेरी अखियन आगे खेलौ ॥ 
वासर बदन विलोकत जीवौं, निसि निज अंकम लाऊ। 
तिहिं बिछुरत जो जियौं कमंबस, तौ हेसि काहि बुलाऊँ ॥ 
कमल नयन गुन टेरत-टेरत, अधर बदन कुम्हिलानी । 
'सूर' कहाँ लगि प्रगटि जनाऊंँ, दुखित नंद ज़ू की रानी ॥” 
माँ यशोदा जब देखती हैं कि उनकी वात कोई सुनता ही नहीं तो वे सीधी 
कृष्ण से कहती हैं-- 
“-मोहन इतौ मोह चित धरिये । 
जननी दुखित जानिके कबहूँ मथुरा गवन न करिये ॥” 
लेकिन हुआ वही जो इतिहास को स्वीकार था। कृष्ण को जाना ही पड़ा 
और ब्रज के हर्षोल्लास की कहानी अचानक सुदीघ॑ं रुदन में बदल गयी। कृष्ण के 
'वियोग में माँ यशोदा के जीवन का जितना मनोवैज्ञानिक, यथार्थ और हृदयस्पर्शी 
चित्रण सूर ने किया है, विश्व-साहित्य में वह ग्राज भी अ्लम्य है । 
ननन्‍्द और यज्ञोदा से भ्रधिक सखी ग्रहस्थ की कल्पना कठिन है । दम्पति के 
बीच में वालक एक अट्टट कड़ी बन जाता है। दो भिन्न दिशाग्रों से घावित जीवन- 
घाराओं का संगम बन जाता है । दो भिन्न व्यक्तित्व पिघल कर शिशु के रूप में एक 
वीन आकार -ग्रहणा कर लेते हैं। कृष्णा के प्रभाव श्रोर भ्रनुपस्थिति ने उस बोच की 
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कड़ी को जैसे विलुप्त कर दिया है और यशोदा सहसा नन्द और अपने बीच में एक 
दूरी श्रनुभव करने लगती हैं--एक ऐसी दूरी जो केद्रता को औ्रौरं अ्रसहनशीलता को 
जन्‍म देती है और सतत विलीयमान व्यक्तित्वों की तरलता को सोखकर उन्हें दो भिन्न 
परुष इकाइयों में बंदल देती है । जब माँ यशोदा नन्‍्द को कुछ कदर शब्द कहती हैं 
तो उसमें प्रभद्रता भर घृणा की व्यंजना नहीं है भ्रपितु श्रपरिमेय वात्सल्य ही व्यंग्य 
है--ऐसा वात्सल्य जो और दाम्यत्य जीवन के पुष्ट आघार को भी हिला देता है । पुत्र- 
विछोह का भ्राक्रोश हृदय की भ्रसीम ममता को कष्ट के दारुण विष में परिवर्तित कर 
देता है। उस दारुणा विष की कढद्ुता यदि माँ यशोदा की वाणी तक भी प्रा 
गयी हो तो क्या का आइचर्य--- 
“___ उलटि पग कैसे दीन्हौ नंद । 
छोड़ो कहाँ उभे सुत मोहन, घिक जीवन मतिमंद ॥। 
के तुम घन-जोबन-मदमाते, के तुम छूटे. बंद । 
सुफलक सुत बैरी भयो हमकों, ले गयो श्रानंद कंद॥ 
रामकृष्ण विनु कंसे जोवे, कठिन प्रीति के फंद । 
सूरदास! में भई अभागिन, तुम विनु गोकुलचंद ॥” 
माँ यशोदा को इस वात पर आदइचय ओऔौर क्षोभ है कि पुत्र-वियोग की जो 
ज्वाला उनके मानस को असह्ाय ताप में झौंक रही है, उससे नन्‍्द कैसे बच रहे हैं । 
क्या कृष्ण उनके पुत्र नहीं हैं--- 
“यह मति नंद तोहि क्‍यों छाजी । 
हरि रस विकल भयो नहिं तिहि छन, कपट कठोर कछू नहिं लाजी ॥ 
रामकृष्ण तजि गोकुल आ्राए, छतियाँ छोभ रही क्‍यों साजी ।” 
कष्ण-वियोग में तप्त माँ यशोदा का पूरा क्षोभ नन्‍्द पर ही व्यक्त होता है । 
उनका क्रोघ श्रभिव्यक्ति की राह खोजता है और नन्‍्द के ऊपर ही कृष्ण-गमन 
का सारा उत्तरदायित्व वे डालना चाहती हैं। निस्‍्तांकित पंक्तियों से भी यश्ोदा के 
हृदयदाह का स्पष्ट बोध होता है श्रोर उनसे पुत्र-श्रं म प्रथवा अपरिसीम वात्सल्य की 
अद्वितीय व्यंजना भी-- 
“--जसुदा फान्ह कान्‍्ह के बूर्क । 
'फूट न गयीं तुम्हारी चारो, कैसे मारग सूमे॥ 
इक तौ जरी जाति बिनु देखे, अब तुम दीन्‍्हों फूकि। 
यह छतियाँ मेरे कुवर कान्ह बिनु/ फटि न गयीं द्वै हक ॥ 
प्निकि तुम, घिक यह चरन अ्रहोपति, भ्रध बोलत उठि धाए। 
सूर' स्थाम विछुरन की हमपे, देन बधाई झाए।!” 
४ माँ यशोदा के त्ेत्रों के सामने अतीत अपने सम्पूर्ण झआाकषक चित्रों के साथ 


( रघप्ड ) 


प्रत्यक्ष हो उठता है। उनका जीवन ही आज निराधार नहीं हो उठा है बल्कि ऐसा 
लगता है जैसे सारे ब्रजजीवन की घुरी हूट गयी है-- 
“--कहाँ रह्मो मेरी मन मोहन । 
वह मूरति जिय ते नहिं बिसरति, अंग अ्रंग सब सोहन ॥ 
कान्ह बिना गोवें सब व्याकुल, को ल्यावै भरि दोहन । 
माखन खात खबावत ग्वालनि, सखा लिये सब गोहन ॥ 
जब व॑ लीला सुरति करतिहों, चित चाहत उठि जोहन | 
सूरदास” प्रभु के बिछुरे तें, मरियत है अति छोहन ॥” 
ननन्‍्द बाबा भी अन्दर से रुआसे हो रहे हैं। यदि माँ यशोदा मीठा बोलती 
तो शायद रो भी पड़ते क्योंकि सान्त्वना छिपी हुई वेदना को खोल देती है, किन्तु 
श्राक्रोश तो श्राक्रोश को ही जन्म देता है। सात्विकता के अ्रवतार ननन्‍्द बाबा में भी 
क्रोध की चिनगारी प्रकट होती है। कृष्ण-गमन के लिए यशोदा को ही उत्तरदायी 
ठहराते हुए वे उन सम्भावित कारणों की ओर इगित करते हैं जिनके कारण शायद 
कृष्ण चले गये-. 
“--तब तू मारिबोई करति। 
रिसनि श्रागें कहि जो आ्रावति, अब तै भांड़े भरति॥ 
रोस कं, कर दाँवरी ले, फिरति घर घर घरति। 
कठिन यह करी तब जो बाँघ्यो, अब वृथा करि मरति॥7 
जब भ्राक्रोश समाप्त होता है तो सामान्यतः व्यक्ति श्रात्मालोचन करता है 
श्रौर उसमें एक विचित्र नम्रता का उदय होता है। प्रेम श्रौर वात्सल्य का यह 
प्रात्यंतिक गुण हैं कि वह श्राश्रय को दीनता झ्रौर नम्नता की श्रोर ही प्रेरित करता 
है । क्रोधावसान पर माँ यशोदा श्र नन्‍्द आात्मालोचन करते हैं श्रोर सारी कमियाँ 
उन्हें श्रपने में ही दिखाई देती हैं--- 
“--च्रूक परी हरि की सेवकाई। 
यह श्रपराघ कहाँ लो बरनों, कहि कहि नंद महर पछिताई ॥। 
कोमल चरन-कमल कंटक कुस, हम उनपे बन गाइ चराई । 
रंचक दधि के काज जसोदा, बंधे कान्ह उलूखन लाई ।॥। 
इन्द्र-प्रकोप जानि ब्रज राखे, बरुन फाँस ते मोहि मुकराई । 
अपने तन-धन-लोभ कंस-डर आ,आरार्गें के दीन्हे दोउ भाई॥ 
निकट बसत कबहुँ न मिलि आयो, इते मान मेरी निद्वराई । 
सूर' अजहुँ नातो मानत हैं, प्रेम सहित करें नंद दुहाई ॥”” 
कोई पंथी मथुरा जा रही है । माता यश्ोदा जो संदेश कृष्णा को उसके हाथों 
भेजती हैं उससे उनके हृदय की करुणा, ममता, स्निग्धता, दीनता, कातरता और न 
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जाने कितनी भावनाएं एक साथ व्यक्त होती हैं। माँ यशोदा देवकी के लिए संदेश 
भेजतौ हैं-- हे 
“--संदेसौ देवकी सौं कहियो। 
हां तो घाइ तिहारे सुत की, मया करत ही रहियो ॥ 
जदपि टेव तुम जानति उनकी, तऊ मोहि कहि श्ाव॑ । 
प्रात होत मेरे लाल लडेतिन, माखन रोटी भाव ॥ 
तेल उबटनौ भ्ररु तातो जल, ताहि देखि भजि जाते । 
जोइ जोई माँगत सोई सोई देती, क्रम क्रम करिक॑ नहाते ॥ 
'सूर! पथिक सुनि मोहि रैनि दिन, बढ्यो रहत उर सोच । 
मेरौ अलक लड़तो मोहन, हँ है करत संकोच ॥” 
पंथी मथुरा पहुँचकर देवकी की सेवा में माँ यशोदा का संदेश निवेदित 
करती है-- 
“--हों इहाँ गोकुल ही तेंआई। 
देवकि माइ पाँइ लागति हों, जसुमति मोहि पठाई॥ 
तुमसाँ महर जुहार क्यो है, पालागन नेंद-नारी । 
मेरें हुतों राम कृस्न कौं, भेंट्यो भरि श्रेकवारी ॥ 
ग्रौर एक संदेश कह्मौं है, कहौ तो तुम्हें सुनाऊ । 
वारक बहुरि तुम्हारे सुत कौ, कंसे दरसन पाऊ'॥ 
तुम जननी जग विदित 'सूर' प्रभु, हम हरि कीहें घाइ ॥” 
माँ यशोदा की प्राथंना श्रत्यन्त संक्षिप्त, विनम्र और सीघी-सादी है । वे 
केवल इतना चाहती हैं कि कृष्ण केवल एक वार आकर श्रपना मुख उन्हें दिखा 
जायें-- 
“--जो पै राखति हो पहिचानि। 
तो अबके वह मोहन मूरति, मोहि दिखाबहु आनि॥ 
तुम रानी वसुदेव गेहिनी, हम अहीर ब्रजवासी। 
पढे देहु मेरे लाल लड़॑तनि, वारों ऐसी हाँसी॥ 
भली करी कंसादिक मारे, सब सुर काज किए। 
अब इन गेयनि कौन चरावे, भरि-भरि लेति हिए।॥ 
खान पान परिधान राज सुख, जो कोउ कोटि लड़ावे। 
तदपि 'सूर” मेरो बाल कन्हैया, माखन ही सच्चु पावे ॥” 
माँ यशोदा का जीवन कृष्ण-वियोग में कितना नोरस प्रौर दुवंह हो गया, 
सूर ने इसका बड़ा माभिक वर्णांन किया है। कृष्णा से सम्बन्धित या कृष्ण की प्रिय 
वस्तुएं देखते ही उन्हें कृष्ण की याद झा जाती है । ऋष्ण की स्मृति ने यशोदा के दैनिक 
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जीवन में भी एक विचिचन्र कटुता घोल दी है। उनके हृदय में श्रहनिश ऐसी बेचैनी रहती 
है जिसका श्रनुभव एक माँ ही कर सकती है-- 

“--मेरे कुवर कान्ह बिनु सब कछु बेसेहिष्घर॒यौ रहै । 

को उठि प्रात होत ले माखन को करनेत गहै॥ 

सूने भवन जसोदा सुत के, गुनि गुनि सूल सहै। 

दिन उठि घर घेरत ही ग्वारिनि, उरहन कोउ न कहै ।। 

जो ब्रज मैं श्ानंद हुतो मुनि मनसाहू न गहै। 

सूरदास” स्वामी बिनु गोकुल कौड़ी हु न लहै।॥” 

सूर की कविता के श्रध्ययन से उसके पाठक के मन पर यद्योदा, नन्द और ब्रज- 

वासियों का कृष्ण विरह प्रसूत दुःख अमिटरूप से अंकित हो जाता है | सूर के पदों 
ने ब्रज की जिस संस्कृति और लोक-जीवन के जिस वृहत्‌ चित्र को श्रपने श्रन्दर 
सुरक्षित रख छोड़ा है, वह श्राज भी इतना सजीव, सप्राण और ममंस्पर्शी है कि वह 
आ्राज का ही प्रतीत होता है । ऐसा प्रतीत होता है कि कृष्ण अपने विरह में जिस 
ब्रज-प्रदेश को रोता-कलपता छोड़कर गये थे, उसका अश्न्‌ -प्रवाह श्राज भी थमा नहीं 
है । ब्रज के ग्वालबाल और नन्‍्द-यशोदा ग्राज भी जैसे एकटक क्ृष्णागमन की 
प्रतीक्षा में आश्र्‌-स्नात नेत्रों को संजोये बैठे हैं । सूर ने अपने पदों में वात्सल्य का 
जो वर्णान प्रस्तुत किया है वह ग्राज भी अद्वितीय और सर्वश्रेष्ठ हैं, उसमें श्रागे कोई 
कुछ भी नहीं जोड़ सका है । 


अध्याय ४ 


सूर का म्रमरगीत 
(सग्रुणा का मंडन, निगु ण का खंडन) 





अ्रमरगीत सूर के काव्य-साहित्य में स्वंश्रं प्ठ अंश है, यह निस्संकोच कहा जा 
सकता है । नौसिखिये सूर ने इसकी रचना नहीं की ग्रपितु वर्षों भक्ति के सागर में 
गोता लगाने एवं संसार का निरीक्षण करते के बाद संसार के लोगों को नियुंण के 
कठिन मार्ग से बचाकर भक्ति के सीधे-सीधे और सच्चे मां पर लगाने के लिए ही सूर 
ने भ्रमरगीत की रचना की है । ग्रारम्भ में जब सूर विनय के पद लिखा करते थे श्रोर 
महाप्रभु बललभाचार्य के शब्दों में 'घिधियाया' कन्ते थे, तब उन्हीं महाप्रभु की कृपा से 
उन्हें भक्ति का समुचित, अ्रभीष्ट, आकपंक राज-पथ मिल गया था जिस पर चल कर 
सूर ने सच्ची शान्ति श्र महान्‌ सुख का अनुभव किया । फिर इस महान्‌ सुख और 
शान्ति के मार्ग का संदेश वे संसार को न देते, यह कंसे हो सकता था। सच पूछिये तो 
सगुणा भक्ति का संदेश देने में सूर की प्रतिभा का सर्वोत्तम उपयोग हुआझा है । 

सूर के सामने भागवत भक्ति के ग्रन्थ के रूप में थी। वल्लभाचायंजी की कृपाः 
से भागवत उन्हें हस्तामलक हो गयी थी और इन्होंने एक स्थान पर लिखा भी है कि 
मेरा सम्पूर्ण काव्य भागवत्‌ की छाया ही है-- 

“--व्यास कहे सुकदेव सों द्वादस स्कंध बनाइ । 
सूरदास” सोई कह पद भाषा करि गाइई ॥7 

किन्तु यह तो सूरदास की नम्नरता है कि वे भागवत का आभार स्वीकार करतेः 
हैं । महाकवि भ्रोर महान्‌ भक्त तुलसी में भी नम्नता की ऐसी भावना थी जिसने उनसे 
कहलाया था-- 

“-कवित विवेक एक नहिं मोरे। 
सत्य कहों लिख कागद कोरे ॥7 

“प्रेम की परि! के सर्वश्रष्ठ गायक झोर रससिद्ध कवि जायसी भी इस, 

परम्परा के भ्रपवाद नहीं थे । 
“हों पंडितनु केर पिछ लगा । 
'किछुकहि चला त्तवल देइठगा ॥॥”! 
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जीवन में भी एक विचित्र कटुता घोल दी है | उनके हृदय में श्रहनिश ऐसी बेचैनी रहती 
है जिसका श्रनुभव एक माँ ही कर सकती है-- 

“-मेरे कुवर कान्ह बिनु सब कछु बेसेहिष्घर॒यौ रहै । 

को उठि प्रात होत ले माखन को करनेत गहै॥ 

सूने भवन जसोदा सुत के, गुनि गुनि सूल सहै। 

दिन उठि घर घेरत ही ग्वारिनि; उरहन कोउ न कहै ।। 

जो ब्रज मैं आनंद हुतो मुनि मनसाहू न गहै। 

'सूरदास' स्वामी बिनु गोकुल कौड़ी हु न लहै।॥” 

सूर की कविता के श्रध्ययन से उसके पाठक के मन पर यश्योदा, नन्‍्द और ब्रज- 

वासियों का कृष्ण विरह प्रसूत दुःख अ्रमिटरूप से अ्रंकित हो जाता है । सूर के पदों 
ने ब्रज की जिस संस्कृति और लोक-जीवन के जिस वृहत्‌ चित्र को भ्रपने श्रन्दर 
सुरक्षित रख छोड़ा है, वह झ्राज भी इतना सजीव, सप्राण और ममंस्पर्शी है कि वह 
आ्राज का ही प्रतीत होता है । ऐसा प्रतीत होता है कि कृष्ण अपने विरह में जिस 
ब्रज-प्रदेश को रोता-कलपता छोड़कर गये थे, उसका अश्न्‌ -प्रवाह श्राज भी थमा नहीं 
है। ब्रज के ग्वालबाल और नन्‍्द-यशोदा आ्राज भी जैसे एकटक क्रृष्णागमन की 
प्रतीक्षा में आश्र्‌-स्नात नेत्रों को संजोये बैठे हैं । सूर ने अपने पदों में वात्सल्य का 
जो वर्णान प्रस्तुत किया है वह श्राज भी अद्वितीय और सर्वश्रेष्ठ हैं, उसमें श्रागे कोई 
कुछ भी नहीं जोड़ सका है । 


अध्याय ४ 


सूर का म्रमरगीत 
(सग्रुणा का मंडन, निगु एा का खंडन) 


अ्रमरगीत सूर के काव्य-साहित्य में संश्र प्ठ अंश है, यह निस्संकोच कहा जा 
सकता है | नौसिखिये सूर ने इसकी रचना नहीं की अपितु वर्षों भक्ति के सागर में 
गोता लगाने एवं संसार का निरीक्षण करने के बाद संसार के लोगों को निगुंणा के 
कठिन मार्ग से बचाकर भक्ति के सीघे-सीधे और सच्चे मां पर लगाने के लिए ही सूर 
ने भ्रमरगीत की रचना की है । आरम्भ में जब सूर विनय के पद लिखा करते थे और 
महाप्रभु वल्‍लभाचार्य के शब्दों में 'घिधियाया' कन्ते थे, तब उन्हों महाप्रभु की कृपा से 
उन्हें भक्ति का समुचित, अभीष्ट, आकपंक राज-पथ मिल गया था जिस पर चल कर 
सूर ने सच्ची शान्ति और महान्‌ सुख का अनुभव किया। फिर इस महान्‌ सुख और 
शान्ति के मार्ग का संदेश वे संसार को न देते, यह कंसे हो सकता था । सच पूछिये तो 
सगुण भक्ति का संदेश देने में सूर की प्रतिभा का सर्वोत्तम उपग्रोग हुआ है । 

सूर के सामने भागवत भक्ति के ग्रन्थ के रूप में थी। वल्लभाचायंजी की कृपा 
से भागवत उन्हें हस्तामलक हो गयी थी झौर इन्होंने एक स्थान पर लिखा भी है कि 
मेरा सम्पूर्ण काव्य भागवत्‌ की छाया ही है-- 

“--व्यास कहे सुकदेव सों द्वादस स्कंध बनाइ। 
सूरदास' सोई कह पद भाषा करि गाइ ॥”! 

किन्तु यह तो सूरदास की नम्नरता है कि वे भागवत का आ्आाभार स्वीकार करतेः 
हैं । महाकवि भ्रोर महान्‌ भक्त तुलसी में भी नम्नता की ऐसी भावना थी जिसने उनसे 
कहलाया था-- 

“---कवित विवेक एक नहिं मोरे | 
सत्य कहों लिख कागद कोरे ॥7 

“प्रेम की परि! के सर्वश्षष्ठ गायक झोर रससिद्ध कवि जायसी भी इस, 

परम्परा के अ्रपवाद नहीं थे । 
“--हों पंडितनु केर पिछ लगा । 
'किछुकहि चला त्वल देइउगा ॥” 


( रण ) 


कहने का भ्रभिप्राय यह है कि भागवत के अनुवाद की बात को हमें सूरदास की 
नम्रता ही समभना चाहिए | सूर की महान्‌ प्रतिभा सृजनशोल थी । वह मक़खीमार 
अनुकृति से कंसे सन्तुष्ट रह सकते थे । सूर की कविता में उनका अपना संदेश है और 
स्पष्ट बात यह है कि वह भागवत के संदेश से भिन्न है। भागवत में भौंरे का प्रसंग 
श्रत्यन्त संक्षेप में आया है श्रोर भागवतकार ने उस पर अधिक ध्यान भी नहीं दिया 
है । भागवत के अनुसार कृष्णा राजनैतिक कारणों से जो एक बार मथुरा श्राते हैं तो 
फिर लौट नहीं पाते । अवधि बीत जाने पर सारा ब्रज विरहमग्न हो जाता है, विशेष 
रूप से गोपियाँ । गोपियों की विरह-व्यथा को ध्यान में रख कर कृष्णा अपने सखा 
ज्ञानी उद्धव को ब्रज में गोपियों को ज्ञान का उपदेश देने के लिए ब्रज भेजते हैं । 
उपदेश श्रत्यन्त स्पष्ट और संक्षिप्त है । कृष्ण केवल गोपीवल्लभ राधारमरा कृष्ण हो 
नहीं, वे परब्रह्म हैं और सर्वेव्याप्त हैं। इसलिए गोपियो ! तुम निराकार ब्रह्म का ध्यान 
करो । तुम्हें उसमें शान्ति मिलेगी । गोषियों की समभ में उद्धव को वात आ्रा जाती है 
और वे निराकार ब्रह्म की उपासना करने लगती हैं। इसी बीच में अ्रमर भी आ 
जाता है श्रौर गोपियाँ उसे लक्ष्य करके कुछ ब्यंग्य कृष्ण के प्रति करती हैं । 

भागवत में भ्रमरगीत का प्रसंग केवल इतना ही है, पर सूर ने अपनी प्रतिभा से 
इतना मार्मिक और झ्ाकषंक बना दिया है जितना वह कभी कहीं नहीं था। भागवत 
के वे उपयु'क्त सारांश से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि भागवतकार ज्ञान को 
भक्ति से अधिक महत्ता देता है। इसीलिए उसने सग्रुण पर निगुण की विजय 
दिखलाई है जबकि सूर के “भ्रमरगीत' का उद्दं श्य इसके बिलकुल विपरीत है । 

यह भी स्मरणीय है कि सूर ने तीन भ्रमरगीतों का प्रणयन किया है-- 

(१) पहला भ्रमरगीत भागवत का उल्थामात्र है, जिसमें ज्ञान-वराग्य की 
चर्चा ही श्रधिक है, किन्तु जहाँ भी सूर को अवकाश मिला है उन्होंने ज्ञान की तीब्रता 
कम की है और भक्ति को प्रमुखता देने का प्रयत्न किया है। यह भ्रमरगीत चौपाई 
छुन्दों में लिखा गया है। सूर का दृष्टिकोण भागवतकार से भिन्न है, यह इस भ्रमरगीत 
से भी स्पष्ट हो जाता है । 

(२) दूसरा भ्रमरगीत पदों में रचा गया है। पहले श्रमरगीत में और इसमें 
अमर के आने की चर्चा कहीं नहीं है । 'मधुकर' नाम से ही उद्धव पर व्यंग्य किये गये हैं । 

(३) तीसरा अ्रमरगीत भी पदों में रचा गया है किन्तु यह भ्रन्य दो भ्रमरगीतों 
से विस्तृत, मामिक एवं ग्राकर्षक है। इसमें भ्रमर भी उठता हुआ श्राता है श्र 
गोपियाँ उसे लक्ष्य कर सारा क्रोध उसी पर उतारती हैं । यही अ्रमरगीत सुर की भ्रक्षय 
कीति का शाइवत ग्राधार है। इतनी वचन-वक्रता साहित्यिक व्यंग्य कहने की इतनी 
वद्धतियाँ जिनका अभी तक वर्गीकरण या नामकरण भी नहीं हुम्ना है, इसी अमरगीत 
में हैं। इस भ्रमरगीत में सूर का दृष्टिकोयय बिलकुल स्पष्ट हो जाता है किवे 


( क्ऋ६ ) 


साकारोपासक हैं श्रौर निगुर को संसार के काम का नहीं समभते। यों तो कभी 
उन्होंने लिखा भी था-- 
“__अ्रवगति गत कछु कहत न आवे ।” 

किन्तु यह उन्होंने वल्लभाचार्य से भेंट होने से पूर्व ही लिखा होगा। यह भी 
नहीं भूलना चाहिए कि भागवत भक्ति के विरुद्ध नहीं है । भक्ति के विरुद्ध या सग्रुण- 
मार्ग के विरुद्ध भागवत में कुछ भी नहीं कहा गया है, किन्तु भागवत में ज्ञान की घिजय 
दिखलाई गयी है। भक्ति को उसके समक्ष हार जाना पड़ता है, इसलिए भागवतकार 
का दृष्टिकोण ज्ञान के पक्ष-पोषण करने का ही लगता है । इसके ठीक विरुद्ध श्रपने 
अमरगीत में सूर ने भी श्रपना निश्चित दृष्टिकोश वना लिया है श्रोर वह है ज्ञान के 
विरोध का। भक्ति के पक्ष-पोषणा का उन्होंने अपने भ्रमरगीत में स्पष्टरूप से 
ज्ञान के ऊपर भक्ति की विजय दिखाई है। सूर के अ्रमरगीत में उद्धव ज्ञान के प्रतीक, 
गोपियाँ भक्ति की प्रतीक हैं भश्ौर उद्धव की हार वास्तव में ज्ञान की हार और 
गोपियों की विजय भक्ति की विजय है। एक ध्यान देने की बात यह भी है कि बिना 
ज्ञान के विरोध किये हुए भी सूर भक्ति का पक्ष-पोषण कर सकते ये परन्तु उन्हें यह 
पसन्द न था। उनकी गोपियाँ उड्व के ऊपर जो व्यंग्य करती हैं, उद्धव को जितना 
बनाती हैं, उससे ऐसा लगता है कि सूर के हृदय में जैसे ज्ञान-मार्ग के विरुद्ध बड़ी 
भारी चिढ़ है । 

ज्ञान के प्रतीक उद्धव अपने हृदय में ग्रमित विश्वास श्रौर साहस लेकर श्राये 
हैं कि वे गोषियों को ज्ञान-मार्गं की श्रोर ग्राकृष्ट कर सकेंगे। उद्धव श्राकर अपना 
भाषण प्रारम्भ करते हैं श्रोर बताते हैं कि हम सबका आराध्य श्रन्तत: निगुण 
ब्रह्म है जिसकी रूपरेखा कुछ नहीं है, जिसका विश्लेषण नहीं किया जा सकता, केवल 
भ्रनुभव ही किया जा सकता है श्रीकृष्ण उसी परत्रह्म परमेश्वर के प्रतीक हैं । उनका 
स्थूलखूप ही सब कुछ नहीं है अश्रपितु अपने निगुंणरूप में वे सारे संसार में 
व्याप्त हैं। वास्तव में उसी निराकार ब्रह्म में ध्यान लगाने से सच्ची शान्ति प्राप्त हो 
सकती है। उस ब्रह्म को प्राप्त करने का उचित मार्ग भक्ति नहीं अपितु योग है 
जो कुछ शारीरिक साधना्रों के द्वारा सिद्ध हो सकता है । उद्धव का विचार था कि 
शायद उनके भाषण का भ्रच्छा प्रभाव होगा और किसी गोपी को कोई शंका ही नहीं 
रह जायगी, किन्तु एक गोपी उठ कर यह कया पूछने लगी ? उसका प्रदइन उद्धव को 
अप्रत्याशित लगा । वे भोंचक होकर सुनने लगे । गोपी पूछ रहो थी-- 

“--हे भ्रलि कहा जोग में नीको । 
तजि रस रीति नन्‍्द नन्‍्दन को सिखवत निगुन फीको ॥ 
हर सुनत नहिं कछु स्रवनन, ज्योति-ज्योति कर घ्यावत । 
>< 


> 
क्‍ भ्रव तुम 'सूर” सिखावन श्राये जोग लहर की वेलो ॥” 


( २६० ) 


यह तो ठीक नहीं रहा। बेचारे उद्धव आरम्भ में ही चक्कर में पड़ गये। ये 
गोपियाँ निगुणा की उपयोगिता को ही चुनौती देने लगीं । तब तक दूसरी गोपी दूससी 
शंका लेकर उठ खड़ी हुई | जरा उद्धवजी यह तो बतायें कि यह गप्पें हमारे लिए ही 
हैं या सचमुच इनमें कुछ तथ्य है और सचमृच इनमें अगर कुछ तथ्य है तो ईमानदारी 
से बताइये कि श्राप ठोक-ठीक उसे समभ गये हैं-- 
“--रेख न रूप वरतन नहीं जाके, ताकों हमें बताबत । 
अपनी कहो -दरस बैसे को, तुम कबहेूँ हो पावत ॥॥” 
उद्धव के पास इन बातों का कोई जवाब नहीं निकला । हो सकता था कि 
जवाब हूंढ़ा जाता, पर सूर तो उद्धव को इस कमजोर' रूप में दिखाना ही चाहते थे । वे 
ज्ञान-मार्ग के प्रतीक उद्धव को भक्ति की तुलना में श्रत्यन्त हेय ही दिखाना चाहते थे । 
उद्धव ने फिर समभाने का प्रयत्न किया । उन्होंने सोचा कि मेरी बात तो वे मानने से 
रहीं इसलिए इनके प्र म के सवंस्व कृष्ण के नाम पर ही कुछ कह सकू तो कह सकें । 
नहोंने गोपियों को विश्वास दिलाया --''देखिए यह सब कुछ मैं अपनी ओर से नहीं 
कह रहा हूँ श्रपितु श्रीकृष्ण ने मुझे श्राज्ञा दी है कि यह जान का तत्व श्रापके विरह- 
शमन के लिए मैं आपको समभाऊ' ।” गोपियाँ चक्कर में पड़ गयीं कि कया कृष्ण 
हमारे साथ इतनी निष्ठुरता कर सकते हैं ? क्या सचमुच वे ज्ञान का सन्देश भेजेंगे ? 
नहीं, यह विश्वसनीय वात नहीं । एक गोपी ने सोचा तो उसे लगा बात उसकी समझ 
में आरा गयी । अच्छा यह रहस्य है । यह कुब्जा का षड़्यन्त्र मालूम होता है। उसने 
खडे होकर इस रहस्य का भंडाफोड़ कर दिया तथा कथित ज्ञानी क्रो भूठा घोषित 
कर दिया-- 
“-मघुकर कान्ह कही नहिं होही । 
यह तो नई सखी सिखई है, निज ग्रननुराग बरोहीं । 
सचि राखी कूवरी पीठ पै ये दातें चक चौंही॥' 
उद्धव यह लांछन च्ञायद न सह सके । कुछ जोश के साथ बोले और शायद यह 
भी कह गये--“देखिये, विरह के कारणा आप अ्रस्थिर चित हैं इसलिए शायद श्राप 
मेरी बात नहीं समभ पा रहीं । श्राप भावुकता में विवेक मत खोदये | मेरी वात को 
सुचित्त होकर समभिये 
गोपियों ने देखा कि परम विवेकी उद्धव उनके विवेक की भी आ्रालोचना करने 
लगे | वे चक्कर में पड़ गयीं। यह आदमी कहता है कि वह कृष्ण का मित्र है, 
कृप्ण ने समभदार समझ कर ही उसे ज्ञानोपदेश देने भेजा है, पर यह तो ग्रजीव 
मालुम देता है, श्रनाप-सनाप बकता है, हम जो कहती हैं वह तो समभता नहीं 
अ्पनी-भ्रपनी कहे जाता है | एक गोपी से नहीं रहा गया | उसने खड़े होकर यह कढ्ठ 
सत्य कह दिया, कि उद्धव महाराज ! मालूम होता है श्राप मानसिक रूप से अस्वस्थ 
हैं । कृपया पहले श्रपना इलाज कराइये तब भाषणा दी जिये-- 


कर ( २९१ ) 


“-ऊघौ तुम अपनो जतन करो । 7: 
-हिंत की कहत कुहित की। लागे, कंत वे काज ररौ ॥ 
जाइ करो -उपचार आपनो हम जो कहत हैं जी. की । 
कछु कहत कछु कहि-डारत धुनि देखियत नहीं. नीकी |.” 
उद्धव ने सोचा कि ये लोग तो अ्रजी क हैं । स्त्री हैं, वुद्धि का अभाव होना स्वाभा- 
विक है, फिर-कुछ तो बज्भमूर्ख दिखाई देती हैं | मैं ग्रपनी बात कहूँ, कुछ समभदार 
होंगी तो सम लेंगी ओर उन्होंने ज्ञान और निगुणा का बखान फिर शुरू किया ; पर 
अ्रवकी वार तो बड़ी-बड़ी गाली पड़ीं । एक गोपी ने उठ कर फटकार दिया। उद्धव 
तुम तो स्थान-काल का भीं घ्यान नहीं रखते, यह भी नहीं देखते कहाँ क्या वक रहे 
हो, बड़े जड़ हो न--- क 
“/--अटपटि बात तिहारी ऊधौ, सुने सो ऐसी कोहै । 
हम ग्रहीर श्रवला सठ मधुकर ! तिन्‍्हें जोग कैसे सोहै ।॥।” 
गोपियां उद्धधभ से साफ कह देती हैं कि उद्धवजी श्रपना निगुण अपने पास 
रखिये, हमें तो कृष्ण चाहिए-- 
/--रहु रे मधुकर मधु मतवारे । 
कहा कर निगुण लैक हम जीवहु कान्ह हमारे ॥” 
उद्धव ! इस ज्ञान-कथा के अतिरिक्त श्रोर भी कुछ जानते हो ? हरि-कथा तुम्हें 
नहीं ग्राती, श्राती हो तो वही सुनाग्रो, नहीं तो बाबा यहाँ से भागो-- 
“--हमकों हरि की कथा सुनाव । 
प्रपनी ज्ञान कथा तुम ऊधौ' मथुरा ही ले जाव ॥” 
उद्धव वैसे शायद हम तुम्हारा उपदेश सुन भी लेंतीं, पर तुम्हारे उपदेश में 
मन तब लगे जब मन श्रपने पास हो | उसे तो श्रीकृष्ण पहले ही ले गये । यह उन्होंने 
शायद आपके साथ मजाक किया हैं कि मन तो ले गये हैं स्वयं श्रौर उपदेश देने भेज 
दिया है आपको-- 
“--ऊधो मन नाहें दस वीस । 
एकहु तौ सो गयो स्याम संग को आराराधै ईस ॥।” 
गोपियाँ ग्राखिर तंग श्रा जाती हैं श्रौर उठव को विव्वास दिलातो हैं कि 
उद्धवजी आप ज्ञान या योग का सन्देश देने किसे आये हैं | ग्रे भई ! हम तो पहले से 
ही/ योग-साधन कर रही हैं | प्र म हो हमारा तप या योग है, दुःख-सुख' को हमने जीत 
लिग्रा, है, मानापमान से हम ऊपरःआा गयी हैं। संसार हमारे और कृष्ण के प्रेस को 
लेकर अ्रपवाद फंलाता है, पर हम दुःखी नहीं होतीं और न अपने को- भ्रपमानित अनु- 
भव करती हैं। श्रम की कठिन श्रग्नि में हमने भ्रपनो सब इच्छाएँ होम दी हैं.। कृष्ण 
के विरह में हम पंचारिन कर रही हैं । उद्धव हम तुम्हें कहाँ तक समुझायें कि हम 
बहुत बड़ी योगिनो हैं-- - 
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“--हम अझलि गोकुल नाथ ग्रराघ्यो । 

मन वच क्रम हरि सों घरि पति ब्रत, प्रम जोग सब साध्यौ ॥ 

मात पिता हित प्रीति निगम पथ तजि दुख सुख भ्रम नाख्यो । 

मान अपमान परम परितोषी प्रास्थिर थित मन राख्यौ॥ 

सकुचासन कुल सील करसि करि जगत वद्य करि वन्दन। 

मान अश्रपवाद पवन अवरोधन हित क्रम क्राम निकन्दन ॥॥ 

गुरुजन कानि अगिनि चहुँदिसि, नम तरनि ताप “विनु देखे । 

पिवत घुृम उपहास जहाँ तह श्रपजस श्रवन अलेखे ॥। 

सहज समाधि विसारि वपुकरी निरखि निमेस न लागत । 

परम ज्योति प्रति अ्रंग माधुरी, घरत यहै निसि जागत॥ 

मिकुटी संग अर भंग तराटक, नेन नैन लमि लागे। 

हंसन प्रकाश सुमुख कुण्डल मिलि, चन्द्र सूर पनुरागे॥ 

मुरली अधर श्रवन धुनि सों सुनि अ्रनहद सब्द प्रमाने। 

वरसत रस रुचि बचत संग सुख पद श्रानन्द समाने ॥ 

मन्त्र दियो मन जात भजन लगि ज्ञान ध्यान हरि ही को। 

'सूर!/ कहो गरुन कौन करे अलि कौन सुने मत फीको॥/ 

आखिर उद्धव ने गोपियों से हार मान ली। ज्ञान भक्ति के सामने हार मान 
बैठा । उद्धव का वज्तकठोर हृदय भी गोपियों की विरहाग्नि देख कर ही पिघल गया। 
उन्होंने कृष्णा को श्रपना संदेश भेजा और भक्ति या प्र॑म के समक्ष अपनी हार स्वीकार 
कर ली । देखिये, उद्धव की उस हार में ही भक्ति-विजय की दुन्दुभी बज रही है-- 
“--माघव यह ब्रज को व्योहार । 

मेरो कह्मों पवन कौ भुस भयो, गावत नन्‍्द कुमार ॥ 

एक ग्वारि गोघन ले रेंगत, एक लकुट कर लेति। 

एक मण्डली करि बेठारति, छाक बाँटि के देति॥ 

एक ग्वारि नटवर करि लीला, एक कम गुन गावति । 

कोटि भाँति के मैं समुझाई, नेक न उर में ल्यावति ॥ 

निसि बासर ये ही ब्रत सब ब्रज दिन-दिन नूतन प्रीति । 

'सूर” सकल फीको लागत है, देखत वह रस रीति ॥” 

अब तो कृष्णा भी खुल पड़े | उद्धव ! ठीक कहते हो, मेरी भी बुरी दक्ा है। 

यह ज्ञान-ध्यान तो सब मजाक था । मुझे यह पसन्द भी नहीं है, हृदय की सच्चाई, प्रेम 
की गहराई तो भक्ति में ही है। सूर ने कृष्ण के मुख से निम्नांकित पद कहलाकर 
ज्ञान पर भक्ति की विजय की धोषणा दिगदिगंत में कर दी श्रौर सत्य तो यह है कि 
कृष्ण से यह कहलाने के लिए ही उन्होंने “श्रमरगीत' की रचना भी की थी । वे कृष्ण के 
मुख से ही कहला देते हैं कि ज्ञान-ध्यान कुछ नहीं है, प्रेम श्लौर भक्ति ही सर्वश्रेष्ठ है-- 
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“__उघोौ मोहि ब्रज विसरति नाहीं । 
हंस सुता की सुन्दर कगरी, भ्रस कुजन को छाहीं ॥। 
वे सुरभी वे वच्छ दोहिनी, खरिक दुह्मवन जाहीं । 
ग्वाल बाल सब करत कुलाहल, नाचत गहि-गहि बाँहीं ॥ 
यह मथुरा कंचन की नगरी, मन मुकताहल जाहीं । 
जबहिं सुरति श्रावत वा सुख की, जिय उमगत तन नाहीं ॥। 
प्रनगन भाँति करी बहु लीला, जसुदा नन्द निवाहीं। 
सूरदास! प्रभु रहे मौन हैँ, यह कहि-कहि पछताहीं ॥/' 
उपरोक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट हो गया होगा कि 'अ्रमरगीत” की रचना 
उदंश्यगर्भित है। उसमें सगुण-भक्ति का मण्डन श्र नियु ण-भक्ति का खण्डन श्रत्यन्त 
स्पष्ट है। सर भक्ति को ज्ञान के ऊपर दिखाना चाहते थे, 'अ्रमरगीत' उसी का फल है । 


अध्याय ५ 


हिन्दी का पद-साहित्य और सूरदास 





“हृदय की निरछलता प्रेमावेगे या भक्ति का अ्रतिरेक---इन सबके - मिश्रण से-ही- 
गीत की उत्पत्ति हुई श्रंणी होगी । लौकिक विरह या पारलौकिक विरह में से कोई 
एक गीतों के मूल में रहता है, इसलिए पन्‍तजी की यह बात युक्तिसंगत जान 
पड़ती है-- 

“--वियोगी होगा पहला कवि, 

विरह से उपजा होगा गान। 

निकल कर आाँखों से चुपचाप, 

वही होगी कविता अनजान ।” 

वास्तव में गीतों का विकास लोक-साहित्य से ही हुआ है । लोकगीतों की 

परम्परा साहित्यिक पदों से कहीं प्राचीन है। गीतों के लिए स्वानुभूति, वैयक्तिकता, 
कोमलकान्तपदावली तथा संगीतात्मकता की भ्रत्यन्त श्रावश्यकता रहती है। लोक- 
गीतों में यह सव विद्येषताएं' मिलती हैं । गीतों के माधुयं और प्रभाव से श्राकर्षित 
होकर साहित्यिक कवियों ने गीतों का साहित्य में भी स्वागत किया । विद्वानों का 
कहना है कि यों तो गीतों का मूल सामवेद में भी मिलता है श्रोर बौद्ध-साहित्य में भी 
पदों या गीतों की रचना प्रदुरता से हुई है, पर गीतों को प्रसिद्ध करने का बहुत कुछ 
श्रेय संस्कृत कवि जयदेव को है । जयदेव की कोमलकान्तपदावली अत्यन्त प्रसिद्ध 
है । उनके गीतों का चाहे पाठक श्रथं न समभे, किन्तु भाषा इतनी श्राकषंक श्रौर करां- 
प्रिय है कि पाठक अभिभूत हो जाता है। हरि-स्मरण श्रौर कला-विलास दोनों दृष्टियों 
से जयदेव के पद पठनीय हैं । उन्होंने स्वयं लिखा है-- 

“--यदि स्मरणे सरसं मनः, 

यदि विलास कलासु कुतूहलम्‌ । 

सरस-कोमल-कान्त  पदावली, 

भज जयदेव सरस्वतीम्‌ ।”' 

यों तो पदावली-साहित्य की चर्चा चण्डीदास का नामोल्लेख किये बिना भ्रधूरी 
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ही रह जायगी, परन्तु यह स्मरणीय है कि चण्डीदास बंगाली कवि हैं; इसलिए हिन्दी- 
पद-साहित्य की चर्चा करते समय उनका (चण्डीदास का) वर्णन बहुत कुछ अप्रासंगिक 
होगा । हिन्दी में पद-साहित्य को पूर्णाता एवं ग्राकर्षण से मण्डित करने वालों में 
विंद्यापति सदैव स्मरणीय रहेंगे । बिद्यापति भ्रपनी काव्यगत विशेषताग्रों के कारण 
“अभिनय जयदेव” या 'मैथिल कोकिल' कहलाते हैं । दोनों ही विशेषण वास्तव में. श्रत्यन्त 
साथंक हैं श्रौर विद्यापति की लोकप्रियता का हमें आभास देते हैं। संगीतात्मकता, 
कोमलकान्तपदावली तथा कलात्मकता की दृष्टि से विद्यापति सचमुच अद्वितोय हैं ; 
किन्तु सुर जैसा चुभने वाला व्यंग्य, भावातिरेक एवं ग्राध्यात्मिकता की शीतलता इनमें 
नहीं है। विद्यापति ने अपना सम्पूर्ण पद-साहित्य 'लखमा देई! या 'लखमा देई पति' के 
ऊपर लिखा था, इसलिए इसमें भाषा का चमत्कार तथा कोमलता तो अधिक है किन्तु 
सूर के पदों जैसी हादिकता उनमें नहीं है । विद्यापति ने भी अपने पदों में श्गार का 
ही वर्णांन किया है (वियोग श्टू गार ओर संयोग श्र गार दोनों का), किन्तु उनके पदों में 
पारलौकिक श्यू गार कम झौर लौकिक श्यृंगार ही अधिक है । कहीं-कहीं तो उनके पद 
अदलील तक हैं। डॉ० रांमकुमार वर्मा इस विषय में लिखते हैं-- 

“__विद्यापति ने रांधाकृष्णा का जो चित्र खींचा है उसमें वासना का रंग बहुत 
ही प्रखर है। झ्ाराध्यदेव के प्रति भक्ति का जो पवित्र विचार होना चाहिए वह उसमें 
लेशमात्र भी नहीं है ।” 

>< >< ८ कर 


«__'राघा का शने: दनैः विकास, उसकी वय सन्धि, दूती की शिक्षा, कृष्ण से 
मिलन, मान, विरह ग्रादि उसी प्रकार लिखे गये हैं जिस प्रकार किसी साधारण स्त्री 
का भौतिक प्रेम विवरण । कृष्णा भी, एक कांमीं नायक को भाँति हमारे सामने गाते 
हैं। कवि के इस वर्णंन में हमें जरा भी ध्यान नहीं माता कि यही राधाकृष्ण हमारे 
आराध्य हैं.।- उनके प्रति भक्ति-भाव की जरा भी सुगन्ध नहीं है ।” + 

>  ह “ >८ 

/--विद्याप्रति के, भक्ति हृदय का रूप उनकी वासनामयी कल्पना के प्रावरण 

में छिप जाता है ॥”! | हैः 
के कक पे कटे: 32. 4 2 

“इसका एक-का रण है; विद्यापति.-राज-दरवार के बीच कविता पढ़ा करतेथे॥ 
उन्हें राजसभा श्रौर अ्रपनी कविता परः ही अधिक ध्यान था। उनका त्तो “राजा सिवर्सिह 
रूप नारायन लखमा देई रसाने” की ओर विशेष आकर्षण था इसलिए कदाचित्‌ उन्हें 
अपने संरक्षकों के मनोविनोद का: ही भ्रधिक ध्यान:था ॥८रूपक, उपमा, उत्न्ेक्षांदि 
श्रलंकारों प्रौर भाव, विभाव, अनुभावादि पर उन्होंने भ्रपनी कविता की नींव खड़ी की । 
यही कारण है कि; उन्होंने अपने कला नेपुंष्य प्रदर्शन: के लिएः साहित्य शास्त्र का मंथन 
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तो कर डाला, पर जीवन का रहस्य जानने के लिए मनुष्य समाज के अन्तरंहस्यों की 
पर्यालोचना नहीं की ।”” 
2९ >< ८ ><्‌ 
“--विद्यापति ने अन्तजंगत का उतना हृदयग्राही वर्शन नहीं किया जितना 
वाह्य जगत का । उन्हें भ्रन्तजंगत की सूक्ष्म वृत्तियाँ बहुत कम सूभी हैं ।” 
यही विद्यापति और सूर में अ्रन्तर है । सूर हृदय के रहस्य के गायक हैं। 'जहाँ 
न पहुँचे रवि तहाँ पहुँचे कवि” की कहावत उन पर ठीक चरिताथं होती है | विद्यापति 
की भाषा एवं उनके भावों को स्पष्ट करने के लिए उनके कुछ उद्धरण देना अ्रप्रा- 
संगिक न होगा । 
एक सखी राधा से कहती है कि कृष्ण तेरे वियोग में विकल है, तुझे बुलाने के 
लिए वारबार वंशी बजा रहा है श्रौर जो गोपी उधर से निकलती है, उसी से तेरा पता 
पूछता है-- 
“--नन्दक नन्‍्दन कदंवक तरु तर घिर घिर मुरलि बजाव । 
समय संकेत निकेतन वइसलि घिर घिर बोल पठाव ॥ 
तोरा लागि अनुर बन विकल  मुरारि। 
जपुन॒तर उपवन उदवेगल खन खन ततहि निहारि॥ 
गोरस बेचत आवत जाइत जिन जनि पुछ वन मारि |”! 
एक विरहिणी कोवे से विह्लल होकर कहती है कि श्रगर तू मेरे प्रिय के 
शुभागमन का शुभसन्देश देगा तो तुके खीर और खाँड़ का भोजन कराऊंगी। विरहिणी 
के हृदय की सुन्दर भ्रभिव्यक्ति है-- 
“--काक भाख निज भाख हरे पहु श्राउत मोरा । 
खीर खाँड़ भोजन देउरे भरि कनक कटोरा ॥” 
फिर भी विद्यापति संयोग शज्यूगार में जितने सफल हैं, उत्तने वियोग में नहीं | 
उनके पदों का लालित्य संयोग के पदों में ही श्रपने चरम उत्कर्ष को पहुंचा है | सूर 
अपने भावपक्ष की सफलता के कारण विद्यापति से ऊँचे स्थान के अधिकारी हैं। 
हिन्दी में पद-साहित्य के रचयिताश्रों में कबीर का भी विशिष्ट स्थान है। कबीर 
ने श्रपने बहुत से पदों में यद्यपि हठयोग की नीरस साधना का वरांन किया है, किन्तु 
माघुयंभाव की भक्ति के श्रन्तगंत ईइ्वर के विरह में लिखे गये उनके पद वास्तव में 
मार्मिक हैं । बहुत से पदों में उन्होंने जीवात्मा-परमात्मा के सम्बन्धों को रूपकों द्वारा 
स्पष्ट किया है। किन्तु उनके भावों का उद्वंग, भाषा का प्रभाव, तललीनता, वैयक्तिकता 
उनके विरह-पदों में ही अधिक है। यह तो प्रसिद्ध ही है कि कबीर श्रधिक पढ़े- 
लिखे न थे, केवल ढाई अक्षर प्रेम का पढ़कर ही पण्डित हो गये | बे कहा करते थे-- 
“-पोथी पढ़ पढ़ जग मुआ पण्डित भया न कोइ । 
ढाई श्रांखर प्रंम का पढ़े सो पण्डित होइ॥!7 
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इसलिए उनके पदों में प्राध्यात्म की शीतलता, भावों का उद्वेग, वेयक्तिकता सब 
कुछ हैं, किन्तु उनमें उस साहित्यिकता का श्रभाव है जो सूर में मिलती है । सूर जैसा 
व्यंग्य भला कबीर में कहाँ से मिले ? किन्तु आत्मा के बिरह को जहाँ कबीर ने वाणी 
दी है, वहाँ उनके पद सचमुच ही बड़े मामिक हैं । 
“...दुलहिनि गावहु मंगलाचार, हम घर श्राये हो राजा राम भरतार । 
तच रति कर मैं मन रति करिहूँ पंच तत्त बराती । 
रामदेव मोरे पहुंने. आए, मैं जोवन में. माती ॥” 
वालम के बिना कबीर की श्रात्मा तड़प रही है| दिन को चैन नहीं, रात 
को नींद नहीं, सेज सूनी है, शरीर चर्खा बन गया है, भ्राँखें थक गयी हैं, राह दिखाई 
नहीं देती-- 
“__तलफें बिन बालम मोर जिया । 
दिन नहिं चेन रात नहिं निदिया, तलफ तलफ क॑ भोर किया ॥। 
तन मन मोर रहूट श्रस डोलं, सून सेज पर जनम छिया | 
नैन थाकत भए पंथ न सूके, साई वेद रही सुधि न लिया । 
कहत कबीर सुनो भई साधो, हरो पीर दुख जोर किया॥” 
प्रियतम से भेंट के समय का कबीर कितना मार्मिक एवं आकरषंक चित्र 
उपस्थित करते हैं । एक नवोढ़ा जैसा संकोच उनकी श्रात्मा को हो रहा है। प्रेमी की 
ऐसी तीत्र वेदना तो शायद प्रन्यन्त्र दुलंभ है-- 
“__ पिया मिलन की आस रहा कबलों खरी । 
ऊँचे नहिं चढ़ जाय मन लज्जा भरी ॥ 
पाँव नहीं ठहराइ चढ़ गिरि गिरि परूँ । 
फिरि फिरि चढ्ूँ संभारि चरन भागे घरूँ॥ 
अंग अंग छहराइ तो बहु विधि डरि रहूँ। 
करम कपट मग घेरि तो भ्रम में पड़ि रहूँ।॥ 
बारी निपट भ्नारि ये तो भीनी गंल है। 
झटपट चाल तुमार मिलन कस होइ है॥” 
पद-साहित्य की चर्चा करते समय मीरा का नामोल्लेख करना भत्यावश्यक 
है । हिन्दी-सांहित्य में शायद ही किसी कवि के पद इतने लोकप्रिय हों जितने मीरा 
के हैं । मीरा की भक्ति भी माघुयंभाव की है। मीरा ईएवर को भपना पति मानती हैं, 
इसलिए उनके विरह के पदों में विरह की जो तीव्र श्रभिव्यंजना, मा्िकता, स्वानुभूति 
एवं वैयक्तिकता है, वह भ्रन्यत्र दुलंभ है। मीरा के पद संगीतात्मक तो हैं ही, साथ ही 
उनमें साहित्यिकता की भी कमी नहीं है । सच पूछा जाय तो मीरा ही हिन्दी में ऐसी 
कवियित्री हैं, जिसको पद-साहित्य में सूर के समक्ष रखा जा-सकता है। डॉ० रांमकुमार 
वर्मा तो विरह-कयन की स्वाभाविकता में उन्हें-सूर से भी ऊँचा स्थान देते हैं-- 
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““>मीराबाई की, रचनाग्रों में राग-रागिनियों का प्रयोग विल्लेषरूप से 
किया गया है क्योंकि . मौरा की भक्ति में कीत॑नः का प्रधान स्थान है । “मीरा के प्रभु. 
गिरधर नागर! की भक्ति मन्दिर के कीतंन के, रूप में विशेष प्रसिद्ध है । साथ ही 
मीरा की गीतकाव्यमयी भावना के लिए रागों की उपयुक्त सृष्टि परमावश्यक है । 
इतना होते हुए भी मीरा में कलात्मक अ्रंग कम है | यद्यपि विरह का वर्णान गोपिका- 
विरह के समान ही है तथापि इष्टदेव से दूर होने के कारण हृदय की दह्या का हो 
मामिक चित्रण है। मीरा स्वयं स्त्री थीं, ग्रतः उनके विरह-निवेदन- में स्वाभाविकता है, 
सूर के समान क्ृत्रिमता या कल्पना नहीं । मीरा की स्वभावोक्ति चरमसीमा 'पर हैं” 
सूर के पास यदि कलात्मक सम्बल न होता तो शायद वे मीरा से सचमुच 
पीछे छूट जाते, किन्तु भावपक्ष और कलापक्ष की समान पुष्टता ही सूर को: श्रन्य 
कवियों से ऊपर उठा देती है । 
मोरा कृष्ण से होली खेलने के लिए व्याकुल हैं | देखिये, उनके इस पद में 
कितनी तल्लीनता, कितनी स्वानुभूति, कितनी संगीतात्मकता और वैयक्तिकता है-- 
“--होली पिया विन लागे खारी । 
सुनो री सखी मेरी प्यारी॥ 
सूनों गाव देश सब सूनो, सूनी सेज ग्रटारी। 
सूनी विरहन पिया बिन डोले, तजदई पीवपियारी । 
भई हूँ या दुख कारी॥ 
देस विदेस सेंदेस न पहुंचे होय अ्देसा भारी। 
गिठाताँ घिस गई रेखा ऑगरियाँ की सारी । 
अजहूँ न आये मुरारी ॥ 
वाजत भाँक मुंदंग मुरलिया बाज रही इकतारी । 
ग्राई बसंत कन्‍्त घर नाहीं तन में जुर भया भारी । 
स्थाम मन कहो बिचारी | 
अबतो मेहर करो मुझ ऊपर चित दे सुनो हमारी। 
मीरा के प्रभु मिलज्यों माधो जनम-जखम की कक्‍्वारी । 
- लगी दरसन की तारी ॥ 
हिन्दी के सवंश्रंष्ठ कवि भक्तिप्रवर कवि सम्राट्‌ तुलसी की चर्चा किये बिना 
पद-साहित्य की बात अधूरी ही रह जायगी | 'गीतावली” और (विनय पत्रिका' पद- 
साहित्य में शीषंस्थान की श्रधिकारिणी हैं, किन्तु विचित्र बात यह है कि दोहा श्रौर 
चौपाई के साथ तुलसी ऐसे बंध गये हैं कि जनता का बहुतांश शायद यह जानता ही 
नहीं कि तुलसी ने पंद' लिखे हैं | तुलंसी ने पद लिखे हैं और संगीत की सभो राग- 
रागनियाँ उनके पदों. में समाविष्ट हैं। वैयक्तिकता, संगीतात्मकता, भाषा-प्रभाव- तथा 
भावों की दृष्टि से तुलसी के समकक्ष सूर को छोड़कर और कोई टिकता ही नहीं, किन्तु 
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पदों में: भी व्यंग्य एवं खत गार की मधुरता के कारण सूर अ्रद्वितीय बंन' गयें हैं | तुलसी 
की. संस्कृतनिष्ठता उनके पदमाघुयं को कम कर' देती है । सूरः की ” ग्रामीर और' 
चलती ब्नजभाषा काःमाघुय तुलसी के पदों में नहीं है । यों तो सूर के द्वारा कुछ चौंपांइयीं' 
की रचता-मिलंतीः है, किन्तु उनमें 'सूरत्व' का अभाव हैं। उसी प्रकार पदों की विशिष्टता 
का. जहाँ तक सम्बन्ध है; सूर तुलसी से एक पग आगे ही हैं। वे निंद्चितरूप से हिन्दी 
के पद-साहित्य में सम्राट्‌ हैं । इस क्षेत्र में उनकी तुलना किसी कवि से नहीं है। सूर के 
पदों का लॉलित्य. प्रमरेंगीत में प्रपनी चरमसीमों को पहुँच गया है । इतना व्यंग्य, 
इतनी स्वानुभूति, इतनी संगीतात्मकता, इतनी कला, इतनी भावराशि उन” पदों में 
एक ही स्थान पर एकत्र हो गयी है कि हिन्दी इन वदों को पाकर धन्य हो गयी है । 
वेसे बालवर्णान, मुरली-वादन, क्रष्ण के संयोग-श्यू गार-सम्बन्धी पद भी कम आकषंक 
और कलापूर्णा नहीं हैं। फिर सूर ने तो विशेषरूप से पद ही लिखे हैं श्रोर सूर कहना 
सच है तो सवालाख, सवालाख न सही दस-हजार हो सही ; इतने पद ही सूर को 
सरस्वती का वरद्‌ पुत्र सिद्ध करने के लिए पर्याप्त हैं । 
यों तो अष्टछाप के अन्य कवियों ने भी पद रखे हैं, पर सूर तो “पुष्टिमार्ग के 
जहाज' के नाम से उचित ही प्रसिद्ध हैं। शुक्लजी का भी कहना है कि उन शभ्राठ 
वीणाझ्नों में सबसे ऊँचा स्वर सूर की वीणा का हो था ।/ 
देखिये, सूर की गोपी की विकलता, सरसता, श्रक्बोघता, श्र मातिशयता जो 
हिन्दी में अ्रन्यत्र दुलंभ है-- 
“..हमकों सपनेऊ में सोच । 
जा दिन ते बिछुरे नंदनंदन ता दिन तेंये पोच ॥। 
मनु गुपाल आए मेरे घर हँसि कर भुजा गही। 
कहा करों वैरिनि भई निदिया निमिष न और रही ॥ 
ज्यों चकई प्रतिबिम्ब देखिकें श्रानंदी प्रिय जानि। 
'सूर' पवन मिस निठुर विधाता चपल कियो जल आनि ॥/! 
सूर की गोपियों के वचनों में जितनी वक्ता भौर जितना व्यंग्य है, हिन्दी में वह 
भ्रद्धितीय है । सूर की यह महानता है, कथन की इतनी प्रणालियाँ उनके पदों में विद्यमान 
हैं, जिनका न तो ग्रभी तक नामकररा ही हुआ और न वर्गीकरण ही । देखिये, गोपियाँ 
कृष्ण पर कितना बड़ा व्यंग्य करती हैँ | वे उद्धव से कृष्ण के विषय में कहती हैं-- 
“ -सुनियत मुरली देखि लजात । 
दूरहि ते सिंहासन बेठे सीस नाइ मुसकात ॥ 
सुरभि लिखी चित्र भीतिन पर तिनहिं देखि सकुचात । 
मोरपंख को विजन विलोकत बहरा बतकहि बात ॥ 
हमरी चरचा जो कोउ चालत चालत हो चपि जात । 
“सूरदास” प्रभु मलो विसार॒यों दूध दही क्‍यों खात ॥॥”” 
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आधुनिक हिन्दी-साहित्य पद-साहित्य से जितना सम्पन्न है, शायद प्राचीन 
साहित्य उतना नहीं । जितना भ्राघुनिक कवि गीतों में प्रपना साहित्य लिख रहे हैं, उन 
सबके नामोल्लेखमात्र से एक ग्रन्थ तैयार हो जायगा । फिर भी प्रसाद, पन्‍्त, महादेवी, 
निराला श्राज के प्रतिनिधि कवि हैं और पदों का जहाँ तक सम्बन्ध है, महादेवजी 
श्राघुनिक मीरा के नाम से विभूषित हैं, लेकिन यह निस्सन्‍्कोच कहा जा सकता है कि 
झ्राज भी पद-साहित्य में ऐसा कोई की कवि नहीं दिखाई देता जो सूर को उनके 
स्थान से अपदस्थ कर दे । भ्रपनी भ्रालौकिक प्रतिभा के कारण सूर पद-साहित्य में 
शीषंस्थान के अधिकारी हैं । 


अध्याय ६ 


महाकवि तुलसीदास और उनकी काव्यकला 
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कवि एक सामाजिक प्राणी होता है | समाज का प्रभाव उसके मन-मस्तिष्क 
वर एक साधारण श्रादमी से श्रधिक पड़ता है क्योंकि कवि की संवेदनशीलता भी 
ग्रसाघारण होती है। कवि अपनी श्रसाघारणता के कारण समाज को बदले में 
प्रभावित भी करता है। वह उन मर्दों में से होता है जो जमाने को बदलते हैं । 
महाकवि तुलसी भी अपने युग श्रोर तत्कालीन समाज को बदलने की श्रदम्य प्रतिभा 
और भ्रव्यय क्षमता लेकर भ्रवतरित हुए थे । तुलसी ने समाज का गहन भ्रध्ययन श्रोर 
सूक्ष्मनिरीक्षण किया था । तुलसी का हिन्दी-साहित्य में आविर्भाव एक ऐसी ऐतिहासिक 
चटना है जिसकी पुनरावृत्ति शताब्दियों में तो क्या, सहस्नाब्दियों में भी नहीं होतो । 

तुलसी 'सोने का चम्मच” अपने मुख में लेकर अ्वतरित नहीं हुए थे, अपितु भ्रपने 
जन्म के साथ ही भ्रपने माँ-वाप की वह निमंम उपेक्षा उन्हें मिली थी जो दीन से दीन 
व्यक्ति को भी नहीं मिलती । मातृ-पितृ-प्रेम की शीतल छाया से वंचित इस भ्रबोध 
बालक को संसार की कठोर धूप में द्वास ले-लेकर जीना पड़ा था, इसलिये एक 
निधूम श्रग्नि इस क्रान्तिकारी कार्य के हृदय में श्रारम्भ से ही सुलग रही थी। तुलसी 
से ग्रधिक नग्न कठिनाइयों से भरा और किसका जीवन होगा श्रौर इसीलिये यथार्थ 
सामाजिक तथ्य भी उनके काव्य से अधिक श्रोर कहाँ होंगे ? 

तुलसी का ग्राविर्भाव जिस समय हुमा, उस समय समाज का ढाँचा भ्रान्तरिक 
और वाह्मय सभी दृष्टि से जजेरित हो चुका था। चार कनक' लोगों के लिए “चार फलों' 
(धर्म, भ्र्थ, काम, मोक्ष) से भ्रधिक थे । वेरोजगारी भ्रपनी चरमसीमा पर पहुँच रही 
थी । तत्कालीन शासक मुसलमान थे, भरत: उनके भ्रत्याचार हिन्दु-समाज पर कुठाराघात 
कर रहे थे । निर्मम झौर अ्रकथनीय गरीबी के कारण लोगों का नैतिक पतन हो चुका 
था । हिन्दू-समाज के विभिन्न सम्प्रदाय एक-दूसरे को छात्र, समझ पारस्परिक 
विद्वंष में रत थे भ्रोर एक-दूसरे के मूलोच्छेदन में क्ृतप्रयत्तन थे। तुलसी ने समाज के 
इस रु भ्रोर विकृत रूप को देखा। उन्होंने इस वीभत्स हृदय से न तो आँखें फेर लीं 
और न युग की वायु के सामने पीठ ही उन्होंने की । युग की समस्त विशेषताओं के 
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विरुद्ध इस युवक तपस्वी ने अपनी छाती अ्रड़ा दी । इस अनुभवी कवि की एक पंक्ति ने 
वेष्णवों और शैवों की वमनस्य की ज्वाला बुका दी | 'शिव द्रोही मम दास कहावा, सो 
नर सपनेहु मोहि न भावा/ में प्रीति थी, नीति थी, कविता थी और समस्त विशेषत्ाश्रों 
की औषधि भी थी । तुलसी का काव्य उनके युग का सच्चा और उज्जवल दर्पण है, 
जिसमें तत्कालीन राजनीतिक, धाभिक और सामाजिक परिस्थितियाँ श्रपने पूरे विस्तार 
और वास्तविकता के साथ प्रतिबिम्बत हैं। फिर भी साहित्य के कुछ पारखियों का कहना 
है कि 'स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा' से तुलसी का ग्रभिप्राय है कि कविता 
केवल उनके हृदय की अभिव्यक्ति है, समाज से उसंका क्‍या सम्बन्ध ? उनके तक का 
प्राधार कुछ भी हो, किन्तु तुलसी की ही कुछ ऐसी पंक्तियाँ, जो समकाकर यह कहती हैं 
कि कविता दूसरों के लिए ही लिखी जाती है, उसका सच्चा उपयोग तभी है जब वह 
दूसरों को आश्रात्मिक शान्ति दे--- 
“--मणि मासिक मुक्रता छवि जेसी । 
अहि गिरगज सिर सोह न तैसी ॥ 
नूप. किरीट तरुणी तन पाई। 
लहइ सकल सोभा शअ्रधिकाई ॥ 
तंसेडइ सुकवि कवित बुध कहई। 
उपर ग्रनत अनत सुख लहई ॥ 
कीरति मण्ित भूति भल सोई। 
सुरसरेि सम सव कर हित होई॥।” 
उपरोक्त पंक्तियाँ पुकार-पुकार कर कहती हैं कि तुलसी की कविता को स्वान्त: 
सुखाय' के संकीर्णा कठघरे में बन्द करने वालों को ग्रपना मत बदल लेना चाहिए । 
हे तुलसी यदि अपने लिए ही कविता लिखते तो उसमें लोक-मुर्यादा या लोक- 
कल्यारा का इतना ध्यान रखने की क्या श्रावर्यकता थी ? तुलसी ने कभी कुछ आ्राँख 
मूद के नहीं लिखा, उन्होंने लिखते समय सेव अपनी आ्रांखें खुली रखीं और उनकी 
प्रत्येक पंक्ति वही श्रर्थ देती है जो तुलसी को अ्रभीष्ट है । हि 
तुलसी ने ऐसी समस्त बातों के प्रति विरक्ति प्रकट की है 82३ 
कल्याण के मार्ग में बाधक हैं। उन्होंने समस्त ऐसी बातों का उग्र विरोध किया है जो 
समाज-विघातक हैं । उन्होंने राम के शील-शक्ति-सौन्दयंसमन्वित रूप को जनता के 
समक्ष रख कर जनता की भावनाओं को तो सन्तुष्ट किया ही, साथ ही जनता को 
श्रेघेरे .्लोर समाज-विरोधी मार्गों पर भटकने से बचा लिया । ह 
तुलसी का व्यक्तित्व दुहरा है--वे भक्त भी हैं कवि भी हैं। यह स्पष्ट है कि 
तुलसी का “भक्त! उनको वेयक्तिकता की संकीरां परिधि में नहीं वाँधता, अपितु उनके 
क्रान्तदर्शी कवि का साथ देता है । तुलसी को अपने कल्याण से संसार के कल्याण की 
श्रधिक चिन्ता है। व्यक्तिवादी व्यक्ति इस दिशा में सोच ही नहीं सकता । तुलसी ने २५ 
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वर्षों से श्रघिक तक संस्कृत-साहित्य और व्याकरण का अध्ययंन किया- उनका संस्कृत 
ज्ञान उनकी कविताश्रों से उभर-उभर गाता है, किन्तु इस महान्‌-पण्डित ने कभी भी 
उनके पाण्टित्य-प्रदर्शन का प्रयत्न नहीं किया । संस्कृत का पण्डिताऊ पथ छोड़कर 
थे भाषा की 'लॉक डगर' में ही होकर चले । उसी में उन्हें विशेष सुख मिलो । पण्डितों 
के रास्ते जाने पर तुलसी उस रास्ते का और क्या उपकार करते ? किन्तु 'लोक को 
डगर' को उन्होंने अपनी प्रतिभा से इतना आ्राकपंक, वांछनीय और सुखद वना दिया 
कि जनता का वहुतांश शताब्दियों बाद पहली वार इतझत्य हो गया । 

भाषा पर तुलसी का जितना अधिकार है, उसे देख कर यह श्रासानी से कहा 
जा सकता है कि हिन्दी का महाव्‌ से महान्‌ कवि उनसे जीवनभर (भाषा) सीख 
सकता है। इस महान्‌ कवि की जिह्ना पर 'ब्रअ' और “अवधी' दोनों समभाव से 
निवास करती हैं । भाषा को रूप और आकार देने वाले छन्द भी उनकी श्राज्ञा के 
के बाहर नहीं हैं ।आ्राज्ञाकारी भ्रत्य (सेवक) की भाँति वे उनकी आज्ञापालन करते हैं। 
तुलसी ने अपने समय में प्रचलित सभी शैलियों में काव्य-रचना करके अपने अगाघ 
भाषा-ज्ञान और श्रप्रतिम शब्द-साधना का परिचय दिया है । तुलसी के काल में निम्न- 
लिखित प्रमुख शैलियाँ प्रचलित थीं-- 

(१) बीरगाथाकाल की छप्पय-पद्धति ; 

(२) कबो र की दोहावली ; 

(३) जायसी की दोहा-चौपाई-पद्धति ; 

(४) विद्यापति और सूरदास की गीत-पद्धति और 

(५) गंग आदि भाटों की कवित्त-स्वैया-पद्धंति । 

यहाँ प्रत्येक पद्धति का उदाहरण तुलसी की रचनाग्रों से देना इसलिए आ्राव- 
इयक है कि तुलसी का भाषाधिकार श्रौर शब्दसाधना उससे स्पष्ट हो सके । 

(१) वीरगाथाकाल की छप्पय-पद्धति--तुलसी ने बहुत से छप्पय लिखे 
हैं और विशेष वात यह है कि उनके छप्पयों की भाषा वोरगाथाकाल की भाँति ही 
द्वित्तवर्ण प्रधान है-- 

“--कतहुँ विटप्प भूधर उखारि पर सेन वरक्‍्खत्त । 
कतहुँ वाज़ि सो वाजि मदि गजराज करक्‍कत | 
चरन चोर चटकन चकोटि श्ररि उर सिर वज्जत । 
विकट कटक विछर्त वीर वारिद जिमि गज्जत ॥ 
लंग्रूल लपेटत पटकि भट 'जयति राम जय' उच्चरत । 
तुलसीदास पवन नन्‍्दन श्रटत जुद्ध क्रुद्ध कोतुक करत ॥” 

(२) दोहा-पद्धति-यों तो पूरी दोहावली ही, तुलसी ने दोहों में लिखी है, 
साथ हो रामचरित में, भी उनके बहुत से दोहे, मिलते हैं जो नीति के उपदेद एवं: 
सूक्ति-पद्धति पर लिखे गये हैं--- 
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“--को तोहि लागहि राम प्रिय, की तू राम प्रिय होहि। 
दुह में रुचे जो सुगम सोइ, करिवे तुलसी तोहि ॥” 

(३) चौपाई-पद्धति--यों तो दोहा-चौपाई-पद्धति के लिए गोस्वामीजी जायसी 
के ऋणी हैं, किन्तु गोस्वामीजी की चोपाइयों में संस्कृत की कोमलकान्तपदावली का 
जो अदभुत मिश्रण है, वह जायसी की ग्रामीण श्रवधी में कहाँ-- 

“--भ्रमिय भूरिमय चूरन चारू। 

समन सकल भवरुज परिवारू ॥। 

सुकृत संभु तनु विमल विभूती | 

मंजुल मंगल मोद प्रसूती ॥ | 
जन-मन-मंजु मुकूर मन हरनो। 

किए तिलक गरुन गन वस करनी ॥॥” 

(४) विद्यापति और सूरदास को गीत-पद्धति--इन दोनों की गीत-पद्धति 
पर ही तुलसी ने “गीतावली” श्रौर 'विनय पत्रिका” की रचना की है। तुलसी के गीतों 
में अ्रभिव्यक्ति की जो तीक्रता, भावों की प्रचुरता, भाषा का जो आ्राकष॑णा और श्रदभुत 
मार्दव है, वह सचमुच प्रद्वितीय है | देखिये-- 

“--जो हो मातु मते मह ह्व॑ हों । 
तो जननी जग में या मुख की कहाँ कालिमा ध्वहों ॥ 
क्यों हों ग्राजु होत सुचि सपथनि कौन मानि है साँची । 
महिमा मृगी कौन सुकृति की खल बच विसिषनि बाँची ।।”” 


तथा 
“--विलौके दूरितें दोउ वीर । 
>< >< ><्‌ 
मन श्रगहुँठ, तन पुलक सिथिल भयो, नयन नलिन भरे नीर । 
गड़तगोड़ मनो सकुच पंक महँ कढ़त प्रेम वल घीर॥” 

(५) कवित्त-सवेया-पद्धति--गंग ञ्रादि भाटों की सवेया-पद्धति पर ही 
“'कवितावली” की रचना हुई है श्रोर यह विश्वास के साथ निःसंकोच कहा जा 
सकता है कि इतनी मघुरता, कोमलता एवं व्यंजकता इससे पूर्व कवित्त-सवेयों में कभी 
नहीं मिलेगी । 
कवित्त 5 
“--पात भरी सहरी, सकल सुत बारे-बारे । 
केवट की जाति कछु वेद ना पढ़ाइ हों ॥ 
सबु परिवार मेरो याही लागि राजाजू। 
हों दीन वित्त हीन कंसे दूसरी गढ़ाइहों ॥ 
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गौतम की घरनी ज्यों तरनी तरेगी मेरी -। 

प्रभु सों विषादु हाँ के बातु ना बढ़ाइहों ॥ 

तुलसी के ईस रावरे सौं. साँची कहीं । 

बिना पग घोये नाथ नाव न चढ़ाइहों ॥” 

सव्वेया 
“_पुर ते निकसी रघुवीर वधू, घरि धीर दए मग में पगढ्/ँ । 
अऋलकी भरिभाल कनी जल की, पुर सूख गए मधघुराघर वे ॥ 
फिर बूभति हैं चलनो कितकों, प्रिय पनंकुटी करिहौ कित हढ्व॑ । 
तिय की लखि प्रातुरता प्रिय की, श्रखियाँ श्रति चार चली जल ह्वं ॥! 
लेकिन महाकवि की गौरवमयी पदवो प्राप्त करने के लिए केवल भाषाधिकार 
की योग्यता ही काफी नही है । इसके साथ दो चीजों की और ग्रावश्यकता है -- 

(१) भावुकता--जिससे कवि मानवमात्र के हृदय कौ बात का प्रनुभव 
कर सके । प्रत्येक मानव-स्थिति के साथ तादात्म्य स्थावित कर सके । 

(२) संसार का ज्ञान--बिना इसके सब कुछ बेकार है, जीवन की विवि- 
घता का अध्ययन लेखक प्रक्ृति के खुले प्रांगणा में ही कर सकता है श्रौर वहीं से 
वह अपने लिए अनुभव संचित करता है । जिस कवि का यह अध्ययन जितना ही 
विद्वद्‌ एवं गम्भीर होगा, काव्य में मौलिकता, सरलता, स्पष्टता आदि उतनी ही 
प्रधिक होगी । शुक्ल तुलसी की इन्हीं विशेषताश्रों का उल्लेख करते हुए लिखते 


रे “--कवि की पूर्णे भावुकता इसमें है कि वह प्रत्येक मानव स्थिति में अपने 
को डालकर उसके अनुरूप भाव का अनुभव करे। इस शक्ति की परीक्षा का 'राम- 
चरित' से बढ़कर विस्तृत क्षेत्र और कहाँ मिल सकता है ? जीवनस्थिति के इतने 
भेद और कहाँ दिखाई पड़ते हैं ? इस क्षेत्र में जो कवि सवंत्र पूरा उतरता दिखाई 
पड़ता है, उसकी भावुकता को और कोई नहीं पहुँच सकता । जो केवल दाम्पत्य-रति 
ही में श्रपनी भावुकता प्रकट कर सकें या वीरोत्साह का ही का अच्छा चित्ररा कर सकें, 
बे पूर्ण भावुक नहीं कहे जा सकते । पूर्णा भावुक वे ही हैं जो जीवन की प्रत्येक स्थिति 
के मर्मस्पर्शी अंश का साक्षात्कार कर सकें ओर उसे श्रोता या पाठक के सम्मुख 
श्रपनी दब्द-शक्ति द्वारा प्रत्यक्ष कर सकें । हिन्दी के कवियों में इस प्रकार की सर्वांग- 
थूर्ण भावुकता हमारे गोस्वामीजी में ही है जिसके प्रभाव से “रामचरित-मानस 
उत्तरी भारत की सारी जनता के गले का हार हो रहा है । 

तुलसी के विस्तृत ज्ञान एवं जोवन-व्यापकतायुक्त उनकी दृष्टि के विषय में 
शुक्लजी लिखते हैं--- 


“--कहा जा सकता है कि गोस्वामी मानव जीवन की बहुत अधिक परि« 
२० 
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स्थितियों का जो सन्निवेश कर सके, वह रामचरित की विद्येषता के कारण । इतने 
अ्रधिक प्रकार की मानव दहाओ्रों का सन्निवेश आप से आप हो गया । ठीक है, पर 
उन सब दक्षाओं का यश्रातथ्य चित्रण बिना हृदय की विशालता, भाव-प्रसार की 
दाक्ति, ममंस्पर्शी स्वरूपों की उदभावना और शब्द-शक्ति की सिद्धि के नहीं हो 
सकता । मानव प्रकृति के जितने श्रधिक रूपों के साथ गोस्वामीजी के हृदय का 
रागात्मक सामंजस्य हम देखते हैं, उतना अधिक हिन्दी भाषा के और किसी कवि के 
हृदय का नहीं । यदि कहीं सौंदर्य है तो प्रफुल्लता, शक्ति है तो प्रशति, शील है तो 
हर्ष, पुलक गुणा है तो आदर, पाप है तो घृणा, भ्रत्याचार है तो क्रोध, अलौकिकता 
है तो विस्मय, पाखण्ड है तो कुढ़न, शोक है तो करुणा, झ्रानन्दोत्सव है तो उल्लास, 
उपकार है तो क्ृतज्ञता, महत्व है तो दीनता, तुलसीदास के हंदय में बिम्ब-प्रतिबिम्ब 
भाव से विद्यमान है |” 

गोस्वामीजी की भावात्मक सत्ता का अधिक विस्तार स्वीकार करते हुए 
भी यह पूछा जा सकता है कि क्‍या उनके भावों में पूरी गहराई या तीव्रता भी है ? 
यदि तीव्रता न होती, भावों का पूर्णो उद्रक उनके बचनों में न होता तो वे इतने 
सवंप्रिय कैसे होते ? भावों के साधारण उद्‌गार से ही सवको तृप्ति नहीं हो सकती । 

इन्हीं विशेषताओ्रों के कारण तुलमी हिन्दी में सभी श्रन्य कवियों से ग्रधिक 
लोकप्रिय हैं। तुलसी भारतीय जनता के जीवन में ऐसे रम गये हैं कि वे उससे श्रलग 
नहीं किये जा सकते। तुलसी भक्त हैं, कवि हैं ग्रौर लोकनायक हैं । 

तुलसी की भावुकता एवं उनके सूक्ष्म लोक-निरीक्षण ने ही उन्हें रामचरित- 
मानस' जैसा उत्कृष्ट एवं महान्‌ ग्रन्थ लिखने में सहायता दी है। तुलसी अ्रपनी इसी 
भावुकता के कारण उसके मारिक स्थलों को छांट सक्रे और उनका अधिक 
विस्तार में वर्णन कर सके हैं । 'रामचरित' की इन्हीं विशेषताओ्रों को शुक्लजी ने बड़े 
व्यवस्थित और स्पष्टरूप में लिखा है-- 

“._रचनाकौशल, प्रवन्धपद्रुता, सहृदयता इत्यादि सब गुणों का समाहार 
हमें रामचरित-मानस में मिलता है। पहली बात जिस पर घ्यान जाता है, वह है-- 
कथा-काव्य के सब अ्रवयवों का उचित समीकरण । कथा-काव्य या प्रबन्ध-काव्य 
के भीतर इतिवृत्त, वस्तुव्यापार-वर्णन, भावव्यंजना और सम्बाद ये अवयव होते हैं । 
न तो अयोध्यापुरी की शोभा, वाललीला, नखशिख, जनक की वाटिका, ग्रभिषेकोत्सव 
इत्यादि के वर्णान बहुत लम्बे हो पाये हैं, न पात्रों के सम्वाद, न प्रेम, शोक श्रादि 
भावों की व्यंजना । इतिवृत्त की श्यृखला भी कहीं से ट्ूटती नहीं है ।” 

दूसरी बात है--कथा के मामिक स्थलों की पहिचान । अधिक विस्तार हमें 
ऐसे ही प्रसंगों का मिलता है जो मनुष्यमात्र के हृदय को स्पर्श करने वाले हैं, जेंसे, 
जनक की वाटिका में राम-सीता का परस्पर दर्शन, राम-वनगमन, दशारथन्मरण, 
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भरत की श्रात्मस्लॉनि, बनें के मार्गों में स्त्री-पुरुषों की सहानुभूति, युद्ध में लक्षमण को 
शक्ति लगना इत्यादि । के 

तीसरी बात है--प्रसंगानुकूल भाषा । रसों के भ्नुकूल कोमल कठोर पद की 
योजना तो निदिष्ट रूढ़ि ही है। उसके अतिरिक्त गोस्वामीजी ने इस बात का भी 
ध्यान रखा है कि किस स्थल पर विद्वानों या शिक्षकों की संस्कृतमिश्रित भाषा 
रखनी चाहिए और विस स्थल पर ठेठ बोली | घरेलू प्रसंग समककर कैंकेयी और 
मन्यरा के संम्वाद में उन्होंने ठेठ बोली और स्त्रियों में विशेष चलते प्रयोगों का 
व्यवहार किया है । अ्नुप्रास की ओर भ्रवृत्ति तो सब रचनाग्रों में स्पष्ट लक्षित 
होती है । 

चौथी बात है--श्यगार रस का शिष्ट मर्यादा के भीतर बहुत ही 
व्यंजक वर्णान | 

ये ही सब विशेषताएं हैं जो तुलसी को हिन्दी कवियों में मूध॑न्य स्थान देती 
हैं । हिन्दी में यदि उनकी समानता किसी से है तो भक्तप्रवर सूरदासजी से है | सूर 
कुष्ण-भक्ति के श्रावेश में समाज की मर्यादाओं को भूल कर गाने वाले कवि थे, इसलिए 
उनके काव्य में तललीनता ओर मादकता तो अधिक है, इसमें सन्देह नहीं किन्तु 
उसका समाज पर कभी भ्रच्छा प्रभाव नहों पड़ा । तुलसी किसी भी ऐसी चीज को 
सहन करने के लिए तैयार न थे जो समाज की मर्यादाओं का अतिक्रमण करने 
वाली हो । 

जय गार रस का विस्तृत वर्णान सूर में मिलता है। वियोग और संयोग--दोनों 
पक्षों का उन्होंने माभिक एवं आकर्यक वर्णान किया है। श्रब्लीलता का कलंक 
सूर के काव्य में है, इससे इन्कार नहीं किया जा सकता, किन्तु तुलसी का काव्य इस 
विषय मे अत्यन्त निर्दोष है। यों तो शव गार रस का श्रत्यन्त मामिक, संयत और श्राकर्षंक 
वर्णन तुलसी के काव्य में भी मिलता है किन्तु उनकी श्य गार-रसघारा मर्यादा के 
कूलों को डुबा कर कहों नहीं वही है । कूलों को डुवाकर अमर्यादित होकर वहने वाली 
शव गार-रसधारा समाज का श्रपकार हो अ्रधिक करती है, उपकार कम । यह विस्तार 
में ऊपर लिखा जा चुका है क्रि तुलसी के लिए समाज पहले है, उसका कल्याण और 
मर्यादा पहले हैं, बाद में कुछ और । 

सूर कृष्ण की भक्ति सखाभाव से करते थे, इसलिए स्वभावत: उनकी 
वाणी प्रधिक व्यंग्यमयी हो गयी है । तुलसोदास भाव की भक्ति करते थे, इसलिए सर्वत्र 
अपने काव्य में वे दासत्व के कठिन भ्रनुशासन में हैं। 


वात्सल्य रस का जहाँ तक सम्बन्ध है, वहाँ सूर की अद्वितीयता निविवाद है। 
यों तो “गीतावली” में तुलसी ने सूर से प्रभावित होकर राम के बालवर्ान का विस्तार 
में वर्णन किया है किन्तु उसमें हादिकता श्र सूक्ष्म निरीक्षण की उत्कृष्ठता एवं 
व्यापकता इतनी भ्रधिक नहीं है, जितनी सूर में । इस वालवर्णेन झौर वात्सल्य रस 
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के कारण हो सूर सचमुच सूर हैं । इस क्षेत्र के वे अद्वितीय सम्राट हैं । हिन्दी का 
कोई कवि उनको तुलना में टिकता ही नहीं । किन्तु तुलसी का बालवरान, प्यू गार- 
वर्णान या वात्सल्य रस उत्कृष्ट कोटि का नहीं है। यह तो वही कह सकता है 
जिसने तुलसी-साहित्य का बिलकुल ही अध्ययन न किया हो । सूर सर्वश्रेष्ठ हैं तो 
इसका अथ यह नहीं कि तुलसो निक्ृष्ट हैं । उत्कृष्टता तुलानात्मक है, बस इतना ही 
इसका भ्र्थ है । . 

भाषा, छन्द एवं काव्यशास्त्र के अन्य गुणों की दृष्टि से तुलसी का व्यक्तित्व 
श्र॒त्यन्त विशाल है और सूर उनकी समानता इस क्षेत्र में नहीं कर पाते हैं। सूर ने 
केवल ब्रजभाषा में लिखा है और केवल पदों में, किन्तु तुलसी ने ब्रज श्ौर अवधी-- 
दोनों भाषाश्रों में समान अधिकार के साथ रचना की है और सभी प्रचलित छन्‍्दों 
का प्रयोग किया है। सूर कवि थे, तुलसी प्रकांड विद्वान, महान साहित्यशास्त्री श्लौर 
कवि थे, इसलिए हर दृष्टि से उनका व्यक्तित्व सूर की तुलना में अधिक व्यापक श्रौर 
अ्रधिक महान्‌ है । 

सूर के काव्य में पुनरावृत्ति दोष की अधिकता है। प्रधिकपदत्व और न्यूनपदत्व- 
दोष भी इसीलिए अधिक मिलेंगे क्‍योंकि सूर को मात्राए आदि गिनने का न तो अव- 
काश था और शायद ज्ञान भी न हो । किन्तु तुलसी का काव्य अधिक परिष्कृत और 
उक्त दोषों से बहुत कुछ रहित है । सूर की ब्रजभाषा ग्रामीण ब्रजभाषा है, इसलिए 
नि:सन्देह व्यंजकता तो उसमें अ्रधिक है किन्तु साहित्यिकता इतनी नहीं है, जितनी 
तुलसी की भाषा में है। तुलसी की ब्रजभाषा भी संस्कृत की कोमलकान्त-पदावली 
से युक्त है । 

कुछ लोगों ने सूर को खरा, तुलसी को लल्लोचप्पो करने वाला कहा है। उन 
पर व्यंग्य करते हुए शुक्लजो लिखते हैं-- 

“--कुछ रत्नपारखियों ने सूर और तुलसी में प्रकतिभेद दिखाने का प्रयास 
करते हुए सूर को खरा श्रौर स्पष्टवादी तथा तुलसी को शिफारशी, खुशामदी या 
लल्लोचप्पो करने वाला कहा है । उन्होंने सूर की स्पष्टवादिता के प्रमाण में ये वाक्य 
पेश किये हैं-- 

“--सूरदास प्रभु वे श्रति खोटे, यह उनहूँ ते ्रति ही खोटो । 
सूरदास संस जो दीजे कारी कृतहि न माने ॥” 

उन दोनों पदों पर, जिनमें ये वाक्य आये हैं, जो साहित्य की दृष्टि से थोड़ा 
भी विचार करेगा, वह जान लेगा कि कृष्ण न तो वास्तव में खोटे कहे गये हैं, व 
कलूटे व कृतघ्न । ये वाक्य तो विनोद-परिहास की उक्तियाँ हैं | श्यूगार रस में सखियाँ 
इस प्रकार का परिहास बराबर किया करती हैं । है 

“तुलसी पर लगाया हुआ्ना दुसरा इलजाम जिससे सूर बरी किये गये हैं, 
यह है कि वह रह-रह कर फज़ुल याद दिलाया करते हैं कि राम ईश्वर हैं। ठीक है, 


( ३०६ ) 


तुलसी ऐसा जरूर करते हैं पर कहाँ, रामचरित-मानस में । पर रामचरित-मानस 
तुलसी का एकमात्र ग्रन्थ नहीं है, उसके अतिरिक्त तुलसीदासजी के श्रौर भी कई 
ग्रन्थ हैं। क्या सब में यही बात पाई जाती है ? यदि नहीं तो इसका विवेचन करना 
चाहिए कि रामचरित-मानस में ही यह बात क्‍यों हैं ?” 
सुर श्रौर तुलसी दोनों ही ऐसे महाकवि हैं जिन्होंने अलंकारों का प्रयोग 
प्रलंकारों के लिए नहों किया और न चमत्कार-प्रदर्शन या शब्द-क्रीड़ा के लिए किया 
है । उन्होंने अलंकारों का प्रयोग जिस उद्ंदय से किया है, उसे शुक्लजी के श्रनुसार चार 
निम्न भागों में बाँटा जा सकता है-- 
(१) भावों का उत्कषं व्यंजना में सहायक ; 
(२) वस्तुओ्रों के रूप (सौंदर्य, भीषरात्व श्रादि) का अनुभव तीब्र करने में 
सहायक ; 
(३) गुणा का अनुभव तीज्र करने में सहायक ; 
(४) क्रिया का अनुभव तीब्र करने में सहायक । 
दूसरे छाब्दों में यह भी कह सकते हैं कि दोनों महाकवियों में श्रर्थालंकारों का 
ही प्रामुख्य है, शब्दालंकारों का नहीं । 
गोस्वामीजी श्रौर सूरदासजी दोनों ने ही उपमा, रूपक और उत्प्रेक्षा श्रलंकारों 
का प्रचुर प्रयोग किया है । 
तुलसी द्वारा प्रयुक्त 'विनयपत्रिका' में सांग रूपक का एक उदाहरण लीजिये-- 
“--सेइय सक्तित सनेह देह भरि, कामधेनु कल कासी । 
मरजादा चहु ओर चरन वर, सेवत सुरपुर वासी ॥ 
'  तोरथ्‌ सब सुभ अंग, रोम सिव लिंग भ्रमित अ्रविनासी । 
'* श्रन्तर नयन अ्यन भलथन फल, वच्छ वेद विद्वासी ।। 
गल कंवल करुना विभाति, जनु लूय लसित सरिता सी । 
'लोल' दिनेश त्रिलोचन लोचंन, करन घंट घंटा सी” 
: रूपक का इतना सुन्दर निर्वाह भाव-तीब्रता के लिए तुलसी ने किया है--_ 
ह "_-श्राश्नम सौगर संतरस, पूरन पावन पाथ । 
सेन मनह' करुना सरित, लिए जाहिं रघुनाथ]॥ 
बोरति ग्यान विराग करारे। 
बंचन संसोक मिलते नदें नारे ॥ ; 
सोच उसास समौोर तेरंगा। हा 
धीरज  तैंट तरुवर कर भंगां॥ 
"विषम विषाद तुरावेति धारा है 
भंय अम मंवर ग्रेवत्त प्रपारशां 0 
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अध्याय ७ 


विनयपत्रिका में भक्ति और कला 


यह तो निविवाद है कि तुलसी भक्त पहले थे, कवि बाद में । पूरे तुलसी- 
साहित्य ही में यों तो भक्ति का अनन्त और श्रगाध समुद्र हिलोरें ले रहा है 
किन्तु “विनयपत्रिका' में उसकी गहराई, आकर्षण और प्रभ-विष्णता श्रलोकिक 
है। अपने श्रन्य ग्रन्थों में कथा या रामचरित-कीतंन के माध्यम से ही तुलसी 
ने अपने हृदय की भक्ति प्रकट की है, किन्तु लगता है कि उसमें उनको सन्‍्तोष 
नहीं हुआ क्योंकि प्रवन्धकाव्य में तो काव्य के बन्धन प्रमुख हो जाते हैं, इसलिए 
उनके प्रति सजग रहने के कारण भक्ति का ग्रावेश मंदगामी हो जाता है, इसमें 
श्राइचर्य ही क्या है ? तुलसी तो श्रपने हृदय की प्र मवेदना और भक्ति को बिना किसी 
श्रावरण भर कथा के व्यक्त करना चाहते थे। शायद इसी काररं ने 'विनय- 
पत्रिका' को जन्म दिया है| तुलसी-साहित्य में तुलसी की वैयक्तिक भावनाएँ, उनकी 
भक्ति, उनका दैन्य, उनके हृदय की वेदना, उनकी अ्रकिंचनता जितनी “विनेयपत्रिका' 
में उभर कर श्राई है, उतनी उनके अ्रन्य ग्रन्थों में नहीं ॥ सच तो यह है कि “बिनय- 
पत्रिका” में तुलसी ने श्रपने कवि का चोगा उतार फेंका है श्रौर केवल भक्ति के रूप 
में ही ये उसमें प्रकट हुए हैं । यस दूसरी बात है कि उनकी वशवर्ती वाणी ने सर्देव 
ही उतके इशारे पर अपना कतंव्य-पालन किया है। तुलसी के भाषाधिकार ने उनकी 
भक्ति को बड़ा ही नुकीला, मामिक और तलल्‍्लीनता के महान्‌ गुण से मुक्त कर दिया 
है। 'विनयपत्रिका' के पदों में तुलसी ने श्रपना अन्तर निकाल कर रख दिया है । 
उन्होंने श्रपने हृदय की वेदना को संगीत झ्रौर काव्य में पिरो दिया है तो संगीत और 
काव्य सचमुच धन्य हो गये हैं । 'विनयपत्रिका' भक्ति, संगीत श्रौर काव्य की शीतल 
त्रिवेणी है जिसमें श्रवगाहन कर पाठक भबताप से मुक्त होकर श्रकथनीय शान्ति एवं 
सन्तोष-लाभ करता है । 

वास्तव में कलापक्ष श्रौर भावपक्ष की दृष्टि से विचार करना एक लकीर पर 
चलना भर है क्योंकि 'विनयपत्रिका” काव्य-चमत्कार के लिए लिखी ही नहीं गयी, वह 
तो श्रन्तर की गहराई को अभिव्यक्ति देती है तथापि यह भी सच है कि उसका एक-एक 
पद काव्य की श्रमर सम्पत्ति है। 


: 'बिनयपत्रिका! में तुलसी ने राम को एक. चिट्ठी या पत्रिका लिखी है जिसमें 
अ्रपनी सब. कठिनाइयों का वर्शेन करते हुए, श्रपने सब पापों और कमजोरियों का 
वर्णान करते हुए, अपने तारने की प्रार्थना की है, न्याय नहीं कृपा की श्राकांक्षा की है। 

तुलसी ने पत्रिका तो लिख ली है किन्तु राम के पास पहुँचाई कंसे जाय । 
राम तो सम्राट्‌ हैं, इसलिए पत्रिका सीधी तो उनके पास जा नहीं सकती । उसके जाने 
का निश्चित मार्ग है, पूर्वनिश्चित पद्धति है, लेकिन राम के पास तो सारे संसार की 
सुरक्षा का काम रहता है, उन्हें श्रवकाश भी कहाँ होगा । ऐसा न हो कि पत्रिका 
उनके पास पहुँचे श्रोर वे उसे बिना पढ़े रही की टोकरी में डाल दें । जब तक तुलसी 
का जिक्र पहले से न चलाया जायगा तव तक राम को पता ही क्‍या लगेगा कि यह 
पत्रिका किसकी है | इसके लिए तुलसी बड़े कौशल से माँ जानकी की खुशामद करते 
हैं कि माँ कभी उचित श्रवसर देखकर मेरी भी चर्चा चला देना । आपकी बात श्रश्ु 
सुन भी लेगें, मेरा उद्धार हो जायगा और झ्रापके इस आभार को मैं कभी भूलू गा 
नहीं-- 
“__कबवहुक अंब अवसर पाइ । 
मेरियौ सुधि द्यायवी, कछु करुन कथा चलाई॥ 
दीन सब अंग हीन, छीन मलीन प्रघी अ्धाइ । 
नाम ते भरे उदर एक, प्रभू दासी दास कहाइ ॥* 
राम यह सब वात सुनकर आप से पूछेंगे--“यह कौन श्रादमी है” ? तब श्राप 
मेरा नाम और दशा प्रभु को बता दें-- 
“-वूभि हैं सो है कौन” कहवी नाम दसा जनाइ । 
सुनत राम कूपालु के मेरी विगरिवों बनि जाइ ॥ 
जानकी जग जननि जनकी किये वचन सहाइ । 
तरे 'तुलसीदास' भव तव ' नाथ-गुन-गन गाइई। 7 
वास्तव में बात यह है कि प्रभु की श्रादत कुछ भूल जाने की है, वे बड़े से 
बड़ा उपकार करके भी भूल जाते हैं। इसलिए मुझे डर है कि कहीं मुर्भे भूल न 
जाँय। यह तो प्राप जानती हैं कि मेरे वे ही एक अवलम्ब हैं, मैं मन, वचन, कर्म से 
उन्हीं का भजन श्रेहनिश करता हुँ-- 
«. सरल प्रकृति झ्रापु जानिए करुतानिधान की। , 
निज गुन अरिकृत अनहितों, दास दोष सुरति॥ 
चित रहत जन दिये - दान >की। 
वान विसारन दोील है मानह अरमान , को | 
5 _तुलसीदास ना विसारिए£ मन करम वचन जाके । 
9. ४ के । सपनेहु गति न: आनकी - ०! 
किन्तु प्रभी सबसे पहले 'बड़ी कठिनाई शेष है, पत्रिका को राम के सामनेः 


( रेश४ड ) 


उपस्थित कौन करे ? कौन इतने छोटे प्रौर पापों श्रादमी की पत्रिका को राम के 
सामने रखना चाहेगा | तुलसी हनुमान, भरत, लक्ष्मणा आदि सभी से इसके लिए 


प्राथंना करते हैं-- 


/--पवन सुवन ! रिपु-वदन ! भरतलाल ! लखन दीन की 
निज निज श्रवसर सुधि किए बलि जाऊँ॥ 
दास श्रास पूजि है खासखीन की। 
राज द्वार भली सेवक हैं साधु समीचीन की।॥ 
सुकृत-सुजग॒ साहिब कृपा, स्वारथ परमारथ । 
गति भये गति विहीन की।॥ 

समय सभाँरि सुधारिवी तुलसी मलीन की। 
प्रीति रीति समुझाइवी नत लाल कपालुहि॥ 
परिमित पराधीन की ।!! 


भगवान्‌ श्रीराम का दिव्य दरबार लगा है। प्रभु जगज्जननी श्री जानकीजी 
के सहित श्रलौकिक रत्नजटित सिंहासन पर विराजमान हैं। हनुमानजी प्रेममग्न 
हुए नाथ की ओ्रोर श्रन्यय दृष्टि से निहारते हुए चरणा दबा रहे हैं। भरतजी, 
लक्षमणजी और शात्र ब्नजी अ्पने-प्रपने भ्रधिकारानुसार सेवा में संलग्न हैं । 
उसी समय तुलसी की “विनयपत्रिका' पहुँची । तुलसी की प्रार्थंना सबको याद थी ही । 
भक्ृवत्सल्य हनुमान श्रौर भरत ने घीरे से लक्ष्मण से कहा कि बड़ा अ्रच्छा मोका है, 
इस समय तुलसी की बात छेड़ देनी चाहिए । लक्ष्मणजी ने प्रभु का रुख देख 'विनय- 
पत्रिका' उनकी सेवा में पेश करदी। प्रभु ने मुस्करा कर कहा--हाँ, सत्य है, मुझे 
इसकी खबर पहले ही मिल गयी है और ऐसा कह कर उन्होंने 'विनयपत्रिका' पर 


सही” या 'स्वीकृत” लिख दिया । तुलसी की मनोकामनापूर्ण हो गयी-- 
“--मारुत-मन रुचि भरत को लखि लषन कही है। 

कवि कालहु नाथ नाम सों परतीत प्रीति। 

एक किकर -की निवही है॥ 

सकल सभा सुनि लैउठी जानि रीति रही है। 

कृपा गरीब निवास की देखत गरीब को । 

साहव वाह गही है॥ 

विहंसि राम कह्मो--“सत्य है सुधि मैह लही हैं। 

मुदित माथ नाबत, गनी तुलसी श्रनाथ की ॥ 

परी रघुनाथ हाथ सही है ।” 


“विनयपत्रिका? में तुलसी ने श्रपने भाव गीतों में प्रकट किये हैं। गीत- 
काव्य की दृष्टि से भो 'विनयपत्रिका' हिन्दी-साहित्य में शीषंस्थान की भ्रधिकारिणी 


( ३१५४ ) 


है | “--भाव लहरी जब हृदय के मानसरोवर में तरंगित होती है तब आत्माभिव्यक्ति 
एक श्रदम्य ग्रावश्यकता बन जाती है भौर गीतों को जन्म देती है ।” महादेवी वर्मा 
ने एक स्थान पर उचित ही कहा है-- साधारणत: गोत व्यक्ति-गतिसीमा में तीब्र 
सुख-दुःखात्मक अनुभूति का वह शाब्दरूप है जो अपनी ध्वन्यात्मकता में गेय हो सके ।”” 

“विनयपत्रिका” में उपयुक्त विद्येषता पूर्णतः वाई जातो है। बाबू गुलाबराय 
के अनुसार गीतकाव्य की निम्नांकित विद्ेषताएं होती हैं-- 

(१) आत्माभिव्यक्ति ; 

(२) विचारों की एकरूपता ; 

(३) संगीत ; 

(४) संक्षिप्तता | 

“_ये सब लक्षण “विनयपत्रिका' में हैं। गोस्वामीजी का अपना प्रतिनिधित्व 
लोक की भ्रपेक्षा इसमें ग्रघिक है । 'विनयपत्रिका' में लोकपक्ष के होते हुए भी निजीपन 
और वैयक्तिकता, जो गीतकाव्य की जान है, श्रधिक है । दासभाव की भक्ति के पद 
इसमें हैं। सभी पद भावानुकूल रागों में बंषे हुए हैं । 

“वनयपत्रिका' की विशिष्टता बताते हुए बाबू गुलाबराय लिखते हैं-- 

“_ वर्ण्य-विषय के सम्बन्ध में तुलसी की विनयपत्रिका शन्य गीतकाव्यों 
से भिन्न है। “गीतगोविन्द! में भाव की श्रपेक्षा कला (अभिव्यक्ति कौशल) अधिक है । 
विद्यापति तथा चण्डीदास में भी यही बात है । भक्ति होते हुए भी वे आर गारी अधिक 
थे । कबीर में यद्यपि भावाभिव्यक्ति है पर वह दीनता और अपने दोषों की श्रात्म- 
स्वीकृति नहीं है जो गोस्वामीजी में है। सूर को तुलसी की श्रपेक्षा अ्रपने सम्प्रदाय 
का संरक्षण श्रधिक मिला था, श्रत: उनके पदों में तुलसी जेसी श्रार्ता नहीं है 7! 

“_विनयपत्रिका में उत्कृष्ट काव्य के जहाँ सभी लक्षण उपलब्ध हैं, वहाँ 
भक्ति का तो निदचयत: वह सर्वोत्कृष्ट गीत-पग्रन्थ है ।” 

“विनयपत्रिका” में शान्त रस ही स्वंत्र व्याप्त है जिसका स्थायोभाव निर्वेद 
है । देखिये-- 

“--क्षुत वनितादि जानि स्वारथ रत । 
न. कर नेह सब ही तें॥ 
प्रततनहु॒ तोहि तजेंगे. पामर | 
तून तज पश्रब ही तेंआ”? 

“__विनयपत्षिका में भगवान राम श्रालम्बन हैं। भ्रतः राम की शील, 
शक्ति, सौंदयं श्रादि देवी विभूति का तुलसी ने प्रचुर वर्णन किया है-- 

(१) शील--“--निजगुन भप्ररिकृत भ्रनि हितों, दासदोष, 

सुरति चित न रहत दिये दान की।” 


( ३१६ ) 


(२) शक्ति-- “--दनुज-वन-घुम-घूज, पीन श्राजोनु . भ्रुजदण्ड, 
कोदण्ड वर चण्ड वान | 
(३) सौंदयं--“--कंदपं भ्रगरित भ्रमित छवि नव नौल नीरद सुन्दरम्‌ ।”? 


जहाँ तक उद्दीपनों का सम्बन्ध है, राम के कमलचरणों से पवित्र चित्रकूट 
जैसी स्थली तथा पापों का नाश करने वाली, कलयुग में कामघेनु के समाल 
काक्षी श्रादि का तुलसी ने 'विनयपत्रिका' में बड़ा हीं सुन्दर वर्णन किया है। साथ ही, 
संसार के पराड्मुख रहने में सहायता करने वाले सत्संग का भी तुलसी ने आकर्षक 
वर्णांन किया है जो उद्दौपकों के श्रन्तगंत ही आ्रायगा-- 
“--देहि सत संग श्री रंग भव भंग कारक सरन सो कहारी ।” 
“विनयपत्रिका” में श्ान्त रस के संचारी, दैन्य, सम्तोष आ्रादि का प्रचुर वर्णन 
किया गया है । अनुभावों की भी “विनयपत्रिका' में कोई कमी नहीं है । देखिये-- 
“-सजल नयन गद गद गिरा, गहवर मन पुलक सरीर ।” 
यद्यपि श्रन्य रसों का स्वतन्त्र वर्णन तो 'विनयपत्रिका! में नहीं किया गया 
क्योंकि इसकी तो ग्रावश्यकता भी इसमें नहीं थो, किन्तु संचारीरूप में रोद्र, श्रदभुत, 
भयानक, वीर, करुणा आदि रसों का वर्णान मिल जायगा । अदभुत रस का एक उदा- 
हरणा लीजिये-- 
“--केशव कहि न जाइ का कहिए । 
देखत तव रचना विचित्र अश्रति, समुक्ति मनहिं मन रहिए ॥ 
सुन्य भीत पर चित्र रंग नहिं तनु बिनु- लिखा, चितेरे। 
घोऐ मिटइन मरइ मरति, दुःख पाइय एहि तनु हेरे ॥ 
रवि कर नीर बसे अति दारुन, मकर रूप तेहि माहीं । 
वदन हीन सो ग्रस॑ चराचर, पान करन जे जाहीं ।॥।! 
भयानक ओर वीर रस का एक-एक सम्मिलित उदाहरण। देखिये-- 
“--तकि है तमकि ताकी ओऔरे को । ह 
जाको है सब भांति भरोसो, कपि केसरी किसोर को ।॥। 
जन रंजन अरिग़न गंजन मुख भंजन खल बल जोर को । 
वेद-पुरान-प्रकट . पुरुसारथ, . सकल . सुभट सिरमौर को॥ 
उथपे थपन, थपे उथपन पन, विवुध वृ दि बंदि छोर को । 
जलधि लोधि दहि. लंक प्रबल बल, -दलन निश्ञाचर घोर को ॥। 
जाको बाल विन्नोद सम्तुकि जिय, डरत दिवाकर भोर को। 
जाकी चिबुक चोट चूरन, किय,-रहमद कुलिस कठोर को ॥” 
इसी प्रकार अन्य रसों के उदाहरण भी प्रासंगिक रूप से मिल जायेंगे, सबके 
उद्धरण देने से निबन्ध का कलेवर व्यर्थ ही बढ़ेगा । 


( ३१७ ) 


ऊपर कहा जा चुका है कि 'विनयपन्रिका' का मुख्य वण्ये-विषय तो भक्ति है । 
भक्ति ही विनयपत्रिका! का -भावपक्ष है । 
तुलसी को अपने पुरुषार्थ पर इतना भरोसा नहीं है जितना राम-कृपा पर । 
अपने पुरुषार्थ से भला कब कौन तरा है-- 
करि उपाय पचि मरिय तरिय नहिं जब लगु करहु न दाया। 
तुलसी भक्ति को भो साध्य मानते हैं। भक्ति से परे रहा भी कया जाता है ? 
तुलसी ने विनयपत्रिका में स्पष्ट लिखा है-- 
“--चहौं न संगति सुमति, संपति कछु । 
रिघि सिघि विपुल  वड़ाई ॥ 
हेतु रहित अनुराग राम पद । 
बढ़ अनुदिन अधिकाई ।॥। 
यदि भक्ति में गोस्वामीजी को सफलता नहीं मिली तो इसमें उनकी कोई 
हानि नहीं है, राम को ही बदनामी होगी । इस व्यंग्योक्ति का साहित्यिक मूल्यांकन कर 
देखिये, इतनी मधुर व्यंग्योक्ति श्रन्यत्र मिलना कठिन है-- 
“__बिगरे सेवक स्वान ज्यों साहग सिर गारी ।” 
भगवान की भक्ति मिल जाय तो सब कुछ मिल गया.। घर्म भी उसके सामने 
कुछ नहीं, काम भी कुछ नहीं और मोक्ष भी कुछ नहीं-- 


“-मोको श्रगम सुगम तुमको प्रभु । 
तउ फल चारि न चहियों ॥ 
खेलिवे कौ खग मृग किकर ह्व॑ 
रावरों राम हों रहि हों।॥॥ 
जब तक भगवान की कृपा नहों होगी, भक्ति मिलेगी नहीं और जब तक 
भक्ति नहीं मिलिगी तब तक मन का मैल साफ नहीं होगा--- 
“तुलसीदास ब्रत, दान, ज्ञान, तप सिद्ध हेतु श्रूति गावे । 
/» राम चरन अनुराग वोर बिनु, मल अति नास न पावे ॥! 
कुछ लोगों का कहना है कि तुलसी में सूर जेसी भ्रनन्यता नहीं है । यदि तुलसी- 
साहित्य में “विनयपत्रिका' न होती तो शायद उन्नकी बात ठीक होती, पर “विनयपत्रिका' 


के रहते यह वात युक्तिसंगत .प्रतोत नहीं होतो । देखिये, तुलसी की इस भ्रनन्यता का 
जोड़ कहाँ मिलिगा--- 


--पश्रन करि हों हठि आजुर्ते राम द्वार परधो हों । 
तू मेरा यह बिन कहे उठिहोौं न जनम भरि। 
४ प्रभु की सों करि निवायो हो ॥। 

दे दे घक्‍का 7जमभट थके टारे न टरखों हों । 


( रेशृ८ ) 


उदर दुदह सोसत सही बहु वारि जनमि जग। 
नरक निदरि निकरथोौ हों । 
हों मचला ले छाड़िहों जेहि लागि अरचौ हों । 
तुम दयालु वनि हैं दिये, बलि विलम्ब न कीजिये । 
जात गलानि गरथचो हों॥ 
पगट कहत जो सकुचिये अपराध मरथो हों । 
तौ मन में अपनाइये तुलसी रहे कृपा करि। 
कलि विलोकि दहरथो हों ॥।” 

“विनयपत्रिका' में अपराधों की स्वीकृति, दीनता, श्रकिंचनता आदि की भावना 
जितनी उभर कर झ्राई, शायद सूर में भी वैसी नहों है। 'विनयपत्रिका' के पदों में 
जो तललीनता, मार्मिकता एवं कवित्व है, वह सचमुच उसे अद्वितीय काव्य की श्रेणी में 
रख देता है | देखिये, तुलसी के निम्नांकित पद में दीनता जितनी उभर कर श्राई है, 
सूर में भी उतनी दीनता मिलना कठिन है-- 

“--माधव ! मो समान जग माँही । 

सब विधि हीन मलीन दीन अ्रति, लीन विषय कोउ नाहीं ॥ 
तुम सम हेतु रहित कृपालु आररतहित ईस न त्यागी । 
मैं ६: ख-सोक-विकल कृपालु ! केहि कारन दया न लागी ॥ 
नाहिन कछु श्रौगुन तुम्हार, श्रपराध मोर मैं माना । 
ग्यान भवन तनु दियेहु नाथ, सोउ पाय न मैं प्रभु जाना ॥ 
वेनु करीब श्रोखंड वसंतहि, दूषन मृषा लगावे। 
सार रहित हत भाग्य सुरभि, पल्‍लव सो कछु किमि पाव ॥ 
सत्र प्रकार मैं कठिन मृदुल हरि, लउ बिचार जिय मोरे । 
तुलसीदास प्रभु मोह सूखला छुटहि तुम्हारे छोरे ॥” 

तुलसी राम से यह नहीं कहते कि मैं बड़ा धर्मात्मा सन्‍त श्रौर ज्ञानी हूँ, 
इसलिए मुझे तार दीजिए अपितु अपनी सारी कमजोरियों के साथ उनके सामने श्रात्म- 
समर्पण कर देते हैं। इतनी तलल्‍लीनता, भावुकता, भवित ओर भगवत्प्रेम सचमुच 
विरल है | यदि श्रनन्यता हो तो ऐसी हो-- 

“---खोटो खरो रावरो हों, रावरी सौं । 
रावरे सौं भूटी क्‍यों कहोंगो । 
जानो सबही के मन की ॥ 

करम वचन हियें कहों न कपट किये । 
ऐसी हठ जैसी गाँठि। 
पानी परे सन की॥ 


( ३१६ ) 


दूसरे भरोसो नाहि, वासना उपासना की। 
वासव विरंचि । 
सुरवर मुनि गन की ।। 
स्वारथ के सांथी मेरे, हाथी स्वान लेवा देई 
काहू तो न पीर । 
रघुवीर दीन जानकी ॥॥ 
साँप सभा सावर लवार भए, देव दिव्य 
दुसह साँसति कीजे । 
ग्रागे ही या तन की ॥ 
साँचे परो पाँऊ पान पंच में पन प्रमान । 
तुलसी चातक श्रास। 
राम स्याम घन की ॥ 


इसी प्रकार 'माघव मो सम मन्द न कोऊ' ; 'मेरो मन हरिज्ू हठ न तज! ; 
“माधव अब न द्रवहु केहि लेखे' ; “हरि तजि और भजिर काहि! ; है प्रभु मेरोई सब 
दोसु' ; यह बिनती रघुवीर खुखाई” ; 'लाज न लागत दास कहावत' ; 'तुम जाते हाँ 
कारों कहां! ; 'झ्रापनों कवहूँ करि जानि हों! ; 'कवहुक श्रम्बु श्रवसर पाई! ; देउ कैसे 
नार्थाह खोरि! ; 'जाउ' कहाँ ठौर है कहाँ ; 'जाउ' कहाँ तजि चरन तुम्हारे” 
आ्रादि पदों में तुलसी ने अपना हृदय खोल कर रख दिया है।वे अपनी सभी 
कमजोरियों के सहित प्रभु के सामने उपस्थित हो गये हैं । इन पदों से टक्कर लेने 
वाले पद हिन्दी में भ्रन्यत्र मिलना सम्भव नहीं हैं। 

“विनयपत्रिका' में काव्य-गुणों की भी कोई कमी नहीं है, परन्तु यह स्मरणीय 
है कि वे कवि के श्रभिप्रोत नहीं हैं । तुलसी के काव्य का चमत्कार दिखाने के लिए 
“विनयपत्रिका! लिखी भी नहीं है। किन्तु भाव और भाषा के उस सम्राट ने जो कुछ 
लिख दिया है, वही काव्य हो गया है धोर ऐसा, जिसका जोड़ ढूढ़े नहीं मिलता । 
उनकी निम्नांकित दो ही पक्तियाँ भाव श्रौर भाषा की दृष्टि से भ्रद्धितीय हैं-- 

“-अम्व. कबहुक अवसर पाइ।॥ 
मेरियो सुधि द्याइवी कछु करुन कथा चलाइ ॥7 
हे बात कहने का कितना छिष्ट, करुणा, दीन, भावपूर्ण और मनोवैज्ञानिक 
ढंग है । भ्रलंकारों की भी 'विनयपत्रिका' में कमी नहीं है। यह स्मरणीय है कि वे- 
४7 हक! में भावों को उत्कषं प्रदान करने के लिए चमत्कार-सृजन के लिए 
हीं । 
ही उश कमर के लिए विरोधी वस्तुओं की तुलना श्रत्यन्त उपयुक्त. 


( रे२० ) 


(१) “--परि हरि राम भगति सुर सरिता, शझ्रास करत ओसकन की ।”” 
(२) “--हरि चरन कमल नौका तजि फिर-फिर फेन गद्यौ ।7 
(३) “--परम कठिन भव व्याल ग्रसित हों त्रसित भयो ग्रति भारो।” 
चाहत अभयभेक सरनागति खग पति नाथ विसारी 7 
'विनयपत्रिका में सांग रूपक तो जाने कितने भरे पड़े हैं । सांग रूपक कवित्त 
की कसौटी होते हैं । साधारण कवि सांग रूपकों से बचते हैं क्योंकि श्रन्‍्त तक उनका 
निर्वाह जरा टेढ़ी खीर होती है । 'विनयपत्रिकरा” का एक सांग रूपक देखिये--- 
“--विषय वारि मन मीन, भिन्न नहिं होत कबहुँ पल एक । 
कृपा डोरि वंसी पद अंकुस परम प्रेम मृदु चारो। 
यहि विधि वेधि हरहु मेरों दुख कौतुक राम तिहारो ॥” 
“विनयपत्रिका' में ऐसी अनेक मौलिक उयमाए' भरी पड़ी हैं जो उत्कृष्ट काव्य 
के लिए भी “श्वू गारस्वरूप' होती हैं और जो विनयपत्रिका' के अतिरिक्त श्रन्यत्र 
नहीं मिलती-- 
(१) “सुखद श्रपनो सो घर है ।” 
(१) “गाड़ी के स्वान ज्यों ।” 
(३) “जैसे गाँठ पानी परे सनको ।”” 
(४) “तिजोरी को सो टोटका ।” 
अनुप्रासयुक्त प्रतीप अ्रलंकार का एक उदाहरण लीजिये-- 
“--कुलिस कुन्द, कुडमल दामिनि दुति दसनन देखि लजाई।” 
क्रम अलंकार का चमत्कार देखिये-- 
“--सत्र, मित्र मध्यस्थ तीनि, यह मन कीने करियाई। 
त्यागन गहन उपेछनीय अश्रहि, हाटक तृन की नाई ॥” 
तथा 
“--बेनु करील श्रीखंड वसंतहि भूषन मृषा लगाये। 
सार रहित हत भाग्य सुरभि पलल्‍लव सो कहु किमि पावे ॥” 
अनुप्रास की वहार एक पंक्ति में देखिये-- रा 
“ _-दीन दुख दमन श्री रमन कझुना भवन पतित पावन वेद विरद गायो। 
तथा 
“--पानी पुण्य पीन को ।/ 
इस प्रकार उपयुक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि 'विनयपत्रिका' भक्ति का 
सर्वेश्रंष्ठ प्रन्य तो है ही साथ ही भाव और भाषा के मणिकांचनसंथोग के कारण 
वह साहित्य की भी श्रद्वधितीय कृति है श्लोर तुलसी, जो हिन्दी-साहित्य के गौरव हैं, 
“विनयपत्रिका' उनको भी गौरव प्रदान करती है । 


अध्याय ८ 


महाकवि जायसी और उनकी काव्यकला 
० न उप कम न<-+-- मसलन ++_ 


जायसी निस्सन्देह रससिद्ध कवि हैं। किसी कवि की महानता देखने के लिए 
हमें उसके काव्य के सुविधा के लिए दो भाग कर लेने चाहिए--(१) भावपक्ष श्रोर 
(२) कलापक्ष और इन दोनों के ग्राघधार पर कवि की कवित्व-शक्ति की परीक्षा 
करनी चाहिए । 

यों तो जायसी ने तीन ग्रन्थ लिखे हैं, परन्तु उनकी अ्रक्षय कीति का प्राघार 
पदमावत ही है। भ्रतः हम भी जायसी की कवित्व-शक्ति की परीक्षा पदमावत के 
आधार पर ही करेंगे । 
(१) भावपक्ष 

पद्मावत जीवन की विविधता से युक्त एक महान्‌ ग्रन्थ है श्रोर जायसी 
का जीवन-सम्बन्धी मनन, लोक-निरीक्षण एवं उनकी कवित्व-शक्ति इसी ग्रन्थ 
से बिलकुल स्पष्ट हो जाती है। आ्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ने किसी भी महान्‌ कवि 
के लिए दो गुणों का होना अ्रनिवायं बताया है-- 

(श्र) कवि में ऐसी भावुकता होनी चाहिए कि वह प्रत्येक मानव-स्थिति में 
श्रपने को डालकर उसके भ्रनुरूप भाव का अनुभव कर सके ॥ 

(श्रा) मानव-प्रकृति जितने श्रधिक रूपों के साथ कवि के हृदय का रागात्मक 
सामंजस्य हो, उतना ही श्रच्छा है । 

तीसरी बात जो कवि के विषय में कही जा सकती है, वह है रससिद्धता, 
भ्रर्थात्‌ कवि प्रत्येक रस का सफलतापूर्वक वर्णन कर सके । 

चौथी और भ्रन्तिम वात यह है कि कवि का भाषा पर इतना अधिकार हो कि 
वह जो कुछ कहना चाहता है, इतने ग्रधिक चमत्कारपूरंं ढंग से कह सके कि पाठक के 
हृदय पर उसका प्रभाव दूना पड़े । 

ख् उपरोक्त तथ्यों के आधार पर हम जायसो की कवित्व-शक्ति की परीक्षा 

करेंगे । 


जायसो ने पदमावत में मानव-हृदय को प्रत्येक स्थिति का वर्णन किया है । 
२१ है 


( ३२२ ) 


रत्नसेन जब सिंहलद्वीप जाने लगता है तो नागमती के हृदय की वेदना को चित्रित 
करने में कवि ने भ्रपनी सहृदयता का परिचय दिया है। यह स्थल अत्यन्त माभिक भ्ौर 
स्वाभाविक है। जायसी जैसा कवि ही ऐसा माभिक वर्णान कर सकता था-- 


“--रोवे॑ नागमति रनिवासू । 
केइ तुम्ह कन्‍्त दीन्ह बनवासू ॥। 
श्रव को हमहिं करहि भोगिनी । 
हमहू साथ होइव जोगिनी । 
के हम लावहु श्रपने साथा। 
कें अब मारि चलहु से हाथा ॥ 
तुम्ह अ्रस बिछुरे पिऊ पिरीता । 
जह॒वाँ राम तहाँ संग सीता ॥ 
जौलहि जिउ संग छाँड़न काया । 
करिहों सेव परवरिहों पाया ॥7 
राजा जैसे ही घर से बाहर पेर रखता है कि सारी रानियाँ हाहाकार कर 
उठती हैं प्रौर अपने हाथ-पैर विक्षिप्तों की भाँति पीटने लगती हैं। उनके श्राभरण हूक- 
हृक हो जाते हैं। जायसी इन रानियों की मानस-दशा का भ्रनुभव करते हैं श्रौर एक 
स्पष्ट चित्र उनके दु:ख का हमारे सामने रखते हैं -- 
“--रोत्रहि रानी तजहिं पराना । 
फोरहि वलय करहिं खरिश्राना ॥ 
चुरहिं गिव अ्रभरन झौ हारू। 
अ्रब॒ काकह हम करव सिंगारू ॥ 
जाकहँ कहहि रहसि के पीऊ । 
सोइ चला काकर यह जीऊ ॥। 
मरे चहहिं पे मरे न पावहि। 
उठे आगि तब लोग बुभावहिं ॥ 
घरी एक सुठि भएउ अ्रेंदोरा। 
पुनि पीछे बीता होइ रोरा॥” 
हूंटे मन नव मोती फूटे मन दस काँच। 
लीन्ह समेटि श्रोवरन होइगा दुःख कर नाच। ॥! 
यह उद्धरण इस बात को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है कि जायसी में ऐसी 
सहृदयता तथा भावुकता थी कि वे श्रपने को प्रत्येक मानव-स्थिति में डालकर उसका 
श्रनुभव कर लेते थे। रत्नसेन झऔर नागमती का विरह इस बात के उदाहरण हैं। 
जायसी को मानव-प्रकृति का भ्रच्छः श्रध्ययन था, इसलिए वे पद्मावत में प्रच्छे. 


( ३२३ ) 


चरित्र प्रस्तुत कर सके हैं। रत्नसेन, नागमतो, पश्चिनी, राघव चेतन, श्रलाउद्दीन, 
गोरा-बादल भ्रादि सवकी अलग अलग चारित्रिक विशिष्टताए हैं। सवका अ्रपना 
अलग-प्रलग व्यक्तित्व है जो पद्मावत में उभर कर झा सका है। चरित्रों 
की यह विविधता, व्यापकता, स्पष्टता तथा मार्मिकता तुलसी के रामचरित-मानस को 
छोड़कर हिन्दी में शायद ही भ्रन्यत्र कहीं मिले । जायसी की ये विशेषताएं उन्हें साधा- 
रण कवियों से बहुत ऊंचा उठा देती हैं । 

जो साधारण कवि हैं उनका सभी रसों पर समान अधिकार नहीं होता ! उदा- 
हरणार्थ, रीतिकाल के ग्रधिकांश श्यृगारी कवि श्वृ गार रस को छोड़कर और कुछ 
लिख ही नहीं सके । रससिद्धता की हस प्रतिद्वन्द्रिता में तुलसी को छोड़कर जायसी से 
झ्ोर किसी कवि की तुलना नहीं है। रससिद्धता ही वास्तव में कवि झर कवित्व की 
कसौटी है क्योंकि रसों की विविघता, कवि-हृदय की भावुकता, उदारता, विशालता, 
लोक-निरीक्षण तथा कवित्व-शक्ति सभी को एक साथ स्पष्ट करती है । श्रव इस दृष्टि 


से जायसी पर विचार किया जाय । 
अगार रसराज माना गया है । लौकिक दृष्टि से पदमावत का मुख्य रस भी 


ख्गार रस ही है| श्य गार रस के दो पक्ष होते हैं--(१) संयोग श्य गार ; (२) वियोग 
श्वगार | सुख श्रौर दुःख के दोनों पक्षों से मुक्त रहने के कारण श्यू गार रस पूरे जीवन 
को श्रपने वृत्त में समेट लेता है । जो कवि श्यू गार के दोनों पक्षों का समान सहृदयता, 
भावुकता झ्लौर कुशलता से वर्णन कर सके, वह महाकवि की संज्ञा से श्रभिहित होने का 
सहज अधिकारी हो जाता है । 
जायसी का विरह श्य गार 
शुक्लजी ने नागमती के विरह-वर्णांन को हिन्दी संसार की अद्वितीय वस्तु कहा 

हैं । जायसी की यह प्रशंसा वास्तव में श्रतिशयोक्तिपूर्ण नहीं है, श्रपितु स्वाभाविक है । 
नागमती का विरह-वर्णान हिन्दी-साहित्य में वास्तव में अ्रद्वितीय है । जायसी ने विर- 
हिणी स्त्री के साथ तादात्म्य कर लिया है । इसलिए उनकी जिरह-सम्बन्धी उक्तियाँ एवं 
वर्णन बड़े ही मामिक, स्वाभाविक श्र रसवूरां हैं। देखिये, वियोग में नागमती की क्‍या 
दशा है-- 

“--पिउ वियोग ग्रस वाउर जीऊ । 

पपिहा तस बोले पिउ पीऊ|। 

अधिक काम दाघे सो रामा। 

हरि जिउ लै सो गयउ पिउ नामा ॥। 

विरह॒वान तस लाग न डोली । 

रकत पसीज भोज तन चोली ॥। 

'सखि हिय हेरि हार मन मारी | 

हहरि परान, तजे श्रब नारी ॥ 


( ३२४ ) 


खिन एक आव पेट मेंह स्वांसा । 
खिनहिं जाइ सब होइ निरासा ॥ 
पौनु डोलावहि सींचहि चोला। 
पहरक समुझ्ति नारि मुख बोला ॥ 
प्रान पयान होत केह राखा। 
को मिलाव चातक कें भाखा ॥” 
प्राह जो मारी विरह की आगि उठी तेहि हांक । 
हंस जो रहा शरीर मंह पाँख जरे तन थाक ॥” 
षट्‌ ऋतुग्रों में तथा बारह विभिन्न महीनों में विरहणी नागमती की दुःख- 
दशा को जितना माभिक एवं भावपूरां वर्णान जायसी ने किया है, वह हिन्दी भाषा का 
श्र गार है । हिन्दी उससे गौरवान्वित हुई है और इसके लिए चौपाई श्रौर दोहों का 
क्रम बड़ा उपयुक्त सिद्ध हुआ है | चौपाइयों में प्रेम की या विरह की पीर 'एक धारा 
के रूप में मन्द बहती है श्रौर श्रन्त में दोहे में ग्राकर वह उग्र, क्षब्ध श्रोर तीब्रतर हो 
जाती है । इस दृष्टि से नागमती विरह-वर्णेन का एक-एक दोहा विरह का एक-एक 
समुद्र है । कुछ दोहे देखिये जो जायप्ती की सहृदयता, भावुकता एवं कवित्व-शक्ति को 
स्पष्ट करते हैं-- 
“--विरह हस्ति तन साले, खाइ करे तन चूर। 
वेगि झराइ पिय वाजहु, गाजहु होइ सिन्दूर ॥7! 
9८ ८ >८ 
“--पिउ सौं कहेउ सँंदेसड़ा, हे भौंरा हे काग। 
सोधनि विरहा जरि मुई, तेहिक घुआ हम लाग ॥। 
2५ >< 2५ 
“--यह तन जारों छार कं, कहों कि पवन उड़ाव | 
मुकु तिहे मारग होंइ परौ, कंत धरे जहेँ पाँव ॥ 
है >< ८ 
“--- केवल जो विगसा मानसर, बिन जल गयउ सुखाय । 
अबहूँ वेलि फिरिं पलुह्नं, जो पिउ सीचउ प्राय ॥/ 
नागमती का यह कथन उसके विरह-समुद्र की प्रचण्डता पश्लौर ग्रसीमता का 
कुछ श्राभास देता है-- 
“-नहिं पावस श्रोहि देसरा, नहि हेमंत बसंत । 
न कोकिल न पपीहरा, जेहि सुनि आवे कंत॥” 
नागमती का ही नहीं, जायसो ने पद्मिनी के विरह का भी वड़ा मार्भिक वर्णन 
किया है, किन्तु स्थिति को विज्येषता एवं न्यायानुकूलता की दृष्टि से पाठक नागमती 
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के विरह में ग्रधिक विभोर'होता है । संच तो यह है कि नागमती के विरह की तुलना 
में हिन्दी का विरह-काव्य नागमंती के विरह की कूठन है । 
जायसी का संयोग श्य गार * 
यों तो रत्नसिंह ने अपने जीवेन का अ्रधिकांश नागमती के साथ बिताया है 
प्रौर नागमती के चरित्र से यह स्पष्ट भी है कि वह रूप-गुण-गविता स्त्री है। इसलिए 
रत्नसिंह के प्रेम का कभी वह एकमात्र केन्द्र रही होगी, यह तो निद्चित है किन्तु 
जायसी ने नागमती झौर रत्नसेन के संयोग का: मधुर वर्णन श्रघिक नहीं किया है । 
जायसी ने भ्रपने सिद्धान्तों (सूफी) की हृष्टि से पह्मावती-रत्नसिंह संयोग-वर्णान को 
ही उचित समभा । इसमें सन्देह नहीं कि जायसी का संयोग-वर्णान उतना उत्कृष्ट, 
माभिक भर हृदयग्राही नहीं जितना वियोग-वर्णांन, फिर भी साधारण कवि संयोग- 
वर्णन में भी जायसी की कवित्व-शक्ति को नहीं छू सकते हैं। रत्नसेन श्राने वाला 
है, पश्चिनी के हर्षातिरेक को जायसी ने इन ढाब्दों, में व्यक्त किया है-- 
“_अ्रंग अंग सब हुलसे, कोई- कतहूँ न समाइ । 
ठावहि ठाँव विमोही, गइ मूरछा तन श्राइ ॥/! 
जायसी मिलन-हशेय्या का सुन्दर वर्णन करते हैं-- 
“--श्रति सुकुवार सेज सों डासी, छुवे न पारे कोइ । 
देखत नवे खिनहि खिन, पाँव घरत कसि होइ ॥” 
प्रेम के तत्व से अनभिन्न मुग्धा पक्मचिनी की यह चिन्ता कितनी मधुर श्रौर 
स्वाभाविक है--- 
“--वारि बेस गई, प्रीति न जानी । 
तरुनि भई  मैँमंत भुलानी॥ 
जोवन गरव न मैं किछु चेता। 
नेह न जानों साम की सेता॥” 
पद्मिनी को प्रिय-शैय्या पर चढ़ने में डर लगता है। नवोढ़ा स्त्री की हृदयस्थ 
भावनारों का सुन्दर चित्र है-- 
“--हों वारी श्रो दुलहिन, पीउ तरुन सह तेज । 
ना जानों कस होइहिं चढ़त कंत के सेज ॥7 
जायसी ने पद्निनी-रत्नसेन के रति-संग्राम का जो वर्णन किया है, वह भ्रत्यन्त 
नग्न झौर स्पष्ट है । भ्रढलीलता की हृष्टि से उसकी पझ्लालोचना भी की जा सकती है, 
किन्तु संयोग झ् गार के उदाहरण के रूप में वह क्षम्य है-+ 
“४ हूटे अंग भ्रंग' सब भेसा। 
छूटी / मांग भंग. भए ' केसा ॥ 
कंचुकि चूर चर भइ तानो। 
हूंटे ”” हार मोति' छहरानी ॥। 


( ३२६ ) 


बारी टाँड सलोनी दूदी। 

वाहू . कंगन कलाई फूठी ॥ 

चन्दन अंग छूट श्रस॒भेंटी । 

बेसरि हूटि तिलक गा मेटी ॥7९! 

पिउ पिउ. करत जो सूखि रहि; धनि चातक की भाँति । 
परी जो बूंद सीप जनु, मोती होय सुख साँति॥” 
रति के बाद की दशा का वर्णन कवि करता है--- 

“--सव निसि सेज मिला सब सूरू। 

हार चीर वलया भए चूरू॥ 

सोधघन पान चून भइ चोली । 

रंग. रंगली निरंग भइ भोली ॥। 

झलक सुरंगिनि हिरदय' परी। 

नारंग छुव नागिन. विष भरी ॥ 

लरी मुरी हिय हार लपेटी | 

सुरसरे जनु कार्लिदी भेंटी ॥ 

जनु पयाग श्रररल बिच मिली | 

सोभित बनी रोमावली ॥॥” 

संयोग का एक मामिक स्थल वहाँ भथ्रात्ा है जहाँ समुद्र में विछुड़ने के पश्चात्‌ 
समुद्र-पुत्री लक्ष्मी की कृपा से रत्नसेन-पद्मिनी भेंट होती है। उस दशा का एक 
मामिक चित्र लेखक ने इन पंक्तियों में दिया है-- 

“-लेइ सो श्राइ पद्मावति पासा। 

पानि पियावा मरत  पियासा ॥ 

पानी पियां कंवल जस तपा। 

निकसा सुरज समुद्र मेंह छपा॥ 

जानहु सूर कीन्ह परगासू | 

दिन बहुरा भी कंवल विगासू ॥ 

कंवल जो विहंस सूर मुख दरसा। 

सूरज केवल दृष्टि साँ परसा.॥ 

लोचन केवल सिरी मुख सूरू। 
भयउ प्रनन्द दुहूँ रस . मूरू॥ 

मालति देखि भंवर -गा मुली। 

भंवर देखि मालति - वन फूली ॥” 

पौँह परी घनि पीउ के, नैनन सो रज मेटि । 


ग्रचरज भयउ सवन कह, भइ ससि कंवलहि भेंट ॥ 


( ३२७ ) 


इसी प्रकार भौर भी भ्रनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं। श्रव जायसी के 
द्वारा वर्णित प्रन्य रसों का दिग्दर्शन किया जाय । 
वीर रस 
पद्मावत में हज गार रस के बाद यदि किसी रस का सुन्दर एवं स्वाभाविक 
वर्णन है तो वह वीर रस है। रत्नसेन-देबपाल युद्ध, गोरा-बादल युद्ध झादि इसके 
ज्वलंत उदाहरण हैं । जायसी को वीर रस वर्णन में पूर्णा सफलता मिली है। उन्होंने 
युद्ध-वर्ान में इन्द् युद, सामूहिक युद्ध आ्रादि सभी प्रकार के युद्धों के वर्णन सफलता- 
धूवंक किये हैं । गोरा-बादल युद्ध-वर्णान का एक शब्द-चित्र देखिये-- 
“भें वगमेल सेल घन घोरा। 
शग्रौ गज पेल अ्रकेल सो गोरा ॥” 
>< >< ञ्<्‌ 
“---जैसे पतंग आग धेंसि लेही । 
बाग न मुए दोसर जिउ देही॥ 
टहृटहि सीस अ्घर घर मारे । 
लोटहिं. कंघ कबंघ निनारे॥ 
कोई परहि रहिर होइ राते । 
कोइ घायल घूमहि जल माते॥ 
एक घरी भा भारथ, भा असवारन्ह मेल । 
जूकि कुवारे सब बीते, गोरा रहा अकेल ॥४” 
इसो प्रकार भयानक रस, वीभत्स रस आदि के अनेक उदाहरण इस युद्ध से 
दिये जा सकते हैं जिसका सफल क्णंन जायसी ने किया है। उद्धरण पद्मावत से 
लिए जा सकते हैं-- 
गोरा का रोद्ररूप देखिये-- 
“--हों कहिए घोलागिरि गोरा । 
टरों न टारे अंग न मोरा॥ 
सोहिल जेसे गगन उपराहीं । 
मेघ छटा मोहि देख विलाही ॥” 
वात्सल्य रस 
वादल की माँ बादल से युद्ध-स्थल में जाते समय कहती है-- 
“---बादल केरि जसोवे माया । 
आह गहेसि, बादल, कर पाया प 
क्- चादलराय ! मोर तुद वारा। 
का जानसि कस होइ जुकारा॥7/ 


( रेरेद ) 


जहाँ दलपति दल मरहिं, तहाँ तोर का काज । 
भ्राज गवन तोर आये, बैठि भानु सुखराज ॥7” . 


करुण रस कु 
पद्मावती सिंहल से बिदा हो रही है । श्रव लौट कर कौन आता है ? माता- 


पिता सभी रोते हैं-- 
“_--रोवहि मात पिता औ भाई । 
कोउ न टेक जो कंत चलाई ॥ 
रोवहि सब नेहर सिघला | 
लेइ बजाय के राजा चला ॥ 
तजा राज रावन का केहू। 
छांड़ा लंक विभीषण लेहु॥ 
भरी सखी सब भेंटत घेरा। 
अन्त कंत सौं भयउ गुरेरा ॥” 
उपरोक्त उद्धरणों से सिद्ध है कि जायसी रससिद्ध कवि हैं । 
(२) कलापक्ष-- 
भाषा, छन्द, अलंकार 
जायसी ने अपने क़ाब्य के लिए दोहा-चौपाई पद्धति चुनी, जिस पद्धति ने 
कि श्रागे चलकर रामचरित-मानस जेैंसे विश्व-विख्यात ग्रन्थ का मार्ग प्रशस्त किया । 
दोहा-चौपाई में सभी रस व्यक्त किये जा सकते हैं ओर वर्णान की दृष्टि से भी दोहा- 
चौपाई श्रधिक उपयुक्त है। जायसी की भाषा भावानुकूल है । श्यू गार का वर्णन करते 
समय उनकी भाषा ग्रत्यन्त कोमल हो जाती है, जेसे पद्मिनी के रूप-वर्णान के स्थलों 
या नागमती के विरह-वर्णान तथा युद्ध आदि के प्रसंगों में वह पुरुष झौर संयुक्ता- 
क्षर प्रधान हो जाती है, जैसे कि गोरा-बादल युद्ध-खण्ड में । 
जायसी ने अलंकारों का प्रयोग काव्य-प्रभाव एवं काव्य-सौन्दयंवद्ध न के लिए 
किया है । श्रलंकारवादी वे नहीं थे, गभ्रत: अलंकारों के लिए शलंकारों का प्रयोग 
उन्होंने कहीं नहीं किया | वर्णन करने में यदि श्रलंकार आ गये तो श्रा गये, नहीं तो 
जायसी ने जानबूककर अलंकारों के उदाहरण नहीं प्रस्तुत किये हैं। जायसी में भ्र्था- 
लंकार ही अश्रधिक मिलते हैं और श्रर्थालंकार में भी रूपक, उपमा और उत्पेक्षा तथा 
इन सब में भी उत्प्रक्षा जायसी का सर्वाधिक प्रिय अ्रलंकार है । श्रलंकारों के उदाहरण 
पदुमावत में से लिये जा सकते हैं । निबन्ध का कलेवर अ्रधिक बढ़ने के भय से यहाँ 
उदाहरण प्रस्तुत करना सम्भव नहीं है । इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि जायसी 
का ध्यान भावों पर अ्रधिक रहता है और भाषा उनके भावों का अ्रनुगमन करती हुई 
चलती है | श्रवधी पर जायसी का श्रद्धितीय अधिकार है । कहीं ऐसा नहीं लगता कि 
उनका काव्य प्रयत्नज है या वे तुक हूढ़ने में भावों का सौन्दर्य नष्ट करते हैं। भाषा 


सदा ही उनको श्राज्ञाकारिणी रही है । 


( ३२६ ) 


इस प्रकार कलापक्ष श्रौर भावपक्ष दोनों पर विचार करने से हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि जायसी इसी श्रेणी के कवि हैं जिस श्रेणी के सूर और तुलसी हैं । 
जीवन की विविधता तो जायसी में तुलसी को छोड़कर सबसे अ्रधिक है श्रोर शायद 
रामचरित-मानस को छोड़कर पद्मावत हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ महाकाव्य है । श्रत: यह 
स्पष्ट ही है कि जायसी उन्हीं कवियों में से हैं जिनके विषय में कहा गया है-- 
“__जयन्ति ते सुकृतनो रससिद्धा कवीश्वरा:। 
नास्ति येषां यशः काये जरामरणजंमयम्‌ । ॥! 


अध्याय & 


महाकवि केशव 


++-.------तन्‍ह॥/0/#.0क्‍फ.|/|/|॥]औ]औ]औ] 


क्रेशव हिन्दी में “कठिन काव्य के प्रेत' के रूप में प्रसिद्ध हैं । हिन्दी के पाठक 
उन्हे हृदयहीन कवि के रूप में पहिचानते हैं। यों तो इन दोनों रूपों में केशव को 
हिन्दी जगत के समक्ष उपस्थित करने का उत्तरदायित्व पं० रामचन्द्र शुक्ल पर है । 
शुक्लजी केशव को सहृदय कवि नहीं मानते। उनका कहना है-- 

“--केशव को कवि-हृदय नहीं मिला था । उसमें वह सहृदयता और वह भावुकता 
न थी जो कवि में होनी चाहिए | वे संस्कृत-साहित्य से सामग्री लेकर अपने पाण्डित्य 
और रचना-कौशल की धाक जमाना चाहते थे, पर इस कार्य में सफलता प्राप्त करने के 
लिए भाषा पर जैसा अ्रधिकार चाहिए वैसा उन्हें प्राप्त न था। अपनी रचनाओ्रों में 
उन्होंने श्रनेक संस्कृत-काव्यों की उक्तियाँ लेकर भरी हैं, पर उन उक्तियों को स्पष्टरूप 
से व्यक्त करने में उनकी भाषा बहुत कम समर्थ हुई है । पदों और वाक्यों की 
च्यूनता, ग्रशक्त फालतू शब्दों के प्रयोग और सम्बन्ध के अभाव आदि के कारण भाषा 
भी प्रप्रांजल और उबड़-खावड़ हो गयी है श्रोर तात्पयं भी स्पष्टरूप से व्यक्त नहीं 
हो सका है । केशव को कविता जो कठिन कही जाती है उसका प्रधान कारण उनकी 
यही त्रूटि है, उनकी मौलिक भावनाझ्रों की गम्भीरता या जटिलता नहीं है ।” 

केशव ने, इसमें सन्देह नहीं कि श्यगार रस का बहुत भच्छा वर्णन किया 
है । राज दरबार में रहने के कारण उनकी रसिकता भी उसी प्रकार की थी । 
वृद्ध होने पर भी उन्हें 'बावा' कहलाना पसन्द नहीं था। उनके विषय में यह दोहा 
श्रत्यन्त प्रसिद्ध है-- 

“--केसव केसन अस करी, बेरिहु जस न कराहि । 
चन्द्र बदन मृगलोचनी, बाबा” कहिं कहिं जाहि॥”” 

इस श्यूगाराधिक्य के कारण अन्य रसों के विषय में उनकी भावुकता मर 
सी गयी है | तुलसी को जैसा मार्िक स्थलों का ज्ञान था वैसा केशव को नहीं है । 
केशव उन विषयों का श्रनावश्यक विस्तार में वर्णान करते हैं जिनके ग्रधिक वर्णान की 
ब्रावश्यकता नहीं है श्रौर माभिक स्थलों को दो-चार पंक्तियों में चलता कर देते हैं, वह 





( ३३१ ) 


भी अत्यन्त नौरसता के साथ । डॉ० द्यामसुन्दरदास उनकी इस प्रवृति के विषय में 
लिखते हैं-- 

“_ अूगार को छोड़कर करुण से करुणा दृश्य केदाव के हृदय को पिघला 
जहीं सका है। ऐसे समय में भी उनकी आँखें श्रलंकारवैचित्र्य की श्रोर लगी रहती हैं । 
रामचन्द्रिका में राम का श्रयोध्या त्याग, दशरथ. मृत्यु भ्रादि ऐसे स्थल का जिनका 
प्रभाव केशव के हृदय पर बिल्कुल नहीं पड़ा है प्रौर ऐसे स्थानों को यों ही छोड़ 
कर थे कथानक को श्रागे बढ़ा देते हैं। प्रिय का प्रिय चिह्न प्रेमी के हृदय को कैसा 
व्याकुल कर देता है, इसके अनुभव के लिए भी केशव के पास समय नहीं था। 
रामचन्द्रिका में उनकी सीता राम की मुद्रिका को आँसुप्रों से स्नान कराके श्रौर 
कंगन की पदवी प्रदान करके ही रह जाती हैं । 

यद्धपि केशव की रामचन्द्रिका प्रबन्धकाव्य है, किन्तु केशव की हृदयहीनता 
और भावुकता के कारण वह सफल प्रबन्धकाव्य नहीं वन सकी है। कथा क्की 
अक्ष्‌ ण्णा और झवाघ घारा जो रामचरित-मानस और पधइााआवत में है, रामचन्द्रिका में 
बिलकुल अभाव है । रामचन्द्रिका श्रनावश्यक तथा ग्रत्यधिक छन्द-परिवर्तेन के कारण 
'फुटकर कविताओं का संग्रह जान पड़ती है । ग्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल इस विषय में 
लिखते हैं-- 

“_सम्बन्ध-निर्वाह की क्षमता केशव में न थी । इनकी रामचन्द्रिका श्रलग- 
अलग लिखे हुए वर्णानों का संग्रह सी जान पड़ती है । कथा का चलता भ्रवाह न रख 
सकने के कारण ही उन्हें बोलने वाले पात्रों के नाम नाटकों के अनुकरण पर पथों से 
अलग सूचित करने पड़े हैं |» »< »८ उन्हें एक बड़ा प्रत्रन्धकाव्य भी लिखने की इच्छा हुई 
और उन्होंने उसके लिए राम की कथा लेली। उस कथा के भीतर जो माभिक स्थल 
हैं, उनकी श्रोर केशव का ध्यान बहुत कम गया है । वे ऐसे स्थलों को या तो छोड़ गये 
हैं या यों ही इतिवृत्तमात्र कह कर चलता कर दिया है। राम भ्रादि को वन की शोर 
जाते देख मार्ग में पड़ने वाले लोगों से कुछ कहलाया भी तो यह कि “किघों मुनि 
शापहत, किघों ब्रह्म दोष रत, किघों कोऊ ठग हाँ ।” ऐसा अलोकिक सौंदर्य और 
सोम्य भ्राकृति सामने पाकर सहानुभूतिपूर्ण शुद्ध सात्विक भावों का हृदय होता है। 
इसका भ्रनुभव शायद एक-दूसरे को सन्देह की' दृष्टि से देखने वाले नीति-कुशल 
दरबारियों के बीच रह कर केशव के लिए कठिन था |” 

किन्तु इसका यह अरभिप्राय नहीं कि केशव में कवित्व है ही नहीं । यदि ऐसा 
होता तो कवियों में, वह भी महान्‌ कवियों में, केशव की गणना क्यों होती ? भाषा 
पर इनका अद्वितीय भ्रधिकार है, यह तो ठोक है ही साथ ही, कहीं-कहीं भावुकता भी 
उनके काव्य में मिलेगी । वास्तव में केशव चमत्कारवादी कवि थे। वे रसः को भी झलं- 
कार के अन्तगंत ही मानते थे, इसलिए रस-सिद्धान्त के भन्तगंत रस हूंढ़ने का प्रयास 
उनके काव्य में न करना चाहिए । उनके सिद्धान्त को छ्यान में: रखकर ही उनके 


( केरेर ) 


काव्यगत गुण-दोषों का विवेचन अधिक संगत होगा। लक्ष्मण के शक्ति लगने पर राम 
के शोक का माभिक वर्णन केशव ने किया है जो हृदयग्राही है-- 

“--लक्ष्मणा राम  जहीं श्रवलोक्यों । 

नैनन ते न रह्यो जल रोक्‍यो॥ 

वारक लक्षण मोहि विलोकौ | 

मो कह प्रांणा चले तजि रोकों ॥ 

हों सुमिरों गुन केतिक तेरे। 

सोदर पुत्र सहायक मेरे ॥ 

बोलि उठो प्रभ्मनु कौ पन पारौ। 

नातरू होत है मुख कारी ॥7 


इसी प्रकार मेघनाद की मृत्यु पर रावशा की यह उक्ति कितनी स्वाभाविक 
मामिक और समयानुकूल है-- 
- आज आदित्य जल पवन पावक प्रबल । 
चन्द श्रनंद मय भास जग कौहरौ ।॥। 
गान किन्नर करों नृत्य गंघर्व॑ कुल । 
यक्ष विधि लछ क्षक्ष कर्दम घरों ॥” 
विश्वामित्र जब राजा दशरथ से उनके पुत्रों को अपने यज्ञ की रक्षा के लिए 
माँग लेते हैं तो पुत्रों के जाने के समय दशरथ के हृदय के प्रेम श्रौर कत्त व्य के इन्द्र 
के बीच जो स्थिति है, उसका भी बहुत सुन्दर चित्र केशव ने इन ढाब्दों में उपस्थित 
किया है-- 
“--राम चलत नृप. के जुग लोचन । 
वारि भरत में वारिद रोचन ॥। 
पायन परि ऋषि के “'सजि मोौनहिं। 
केशव उठ गये भीतर भौनहि॥” 
भरत के साथ जब सब माताए चित्रकूट जाती हैं तो राम माताश्रों से पिता 
का कुशल समाचार पूछते हैं। माताएं मोन रहकर श्रोर रोकर बिना कहे ही है 
केशव ने बड़ा ही कारुणिक चित्र इन शब्दों में उपस्थित किया है-- 
“---तब पूछियो रघुराइ, सुख है पिता तन माइ। 
तब पुत्र कौ मुख जोइ, क्रम तें उठी सब रोइ ॥” 
इसी प्रकार कम से कम शब्दों में एक स्थान पर केशव राम के रौद्र रूप के 
दर्शन कराते हैं--- 
“-करि आदित्य ग्रहृष्ट नष्ट जन धरों भ्रष्टबसु । 
रुद्रन वोरि समुद्र करों गंघवं॑ सर्व पसु ॥” 


( च्रे३ ) 


“रसिक प्रिया” श्रौर 'कवि प्रिया” में केशव श्रपेक्षाकृत श्रधिकः भावुक, ग्रधिक 
सरस झौर सरल है । नायक के परदेश जाने पर नायिका अपनी भावना को द्विघा- 
मयी वाणी में प्रकट कर रही है, हिन्दी में इतना भावपूर्णो और मामिक कवित्त शायद 
ही प्रकट मिले-- 7 


“_जौं हों कहौं रहिये तो प्रभरुता प्रकट होति, 

चलन कहां तो हित हानि नहिं सहनो ; 
“भाव सो करह” तो उदास भाव प्राननाथ, 

'स्ाथ लैउ चलह” क॑से लोक लाज बहनों। 
केशवदास की सौं तुम सुनह॒ छवीले लाल, 

चले ही बनत जो पे श्राज नहीं रहनो ; 
जैसी ये सिखा सीख तुम ही सुजान प्रिय, 

तुमह चलत मोहि जेसी कछु कहनो |” 

इसके अतिरिक्त केशव की दो विशेषताओ्नों का तो उनके विरोधी भी लोहा 
मानते हैं--(१) सम्वाद और (२) राज दरबार का उचित वैभव-वर्णान । इस विषय में 
हिन्दी का कोई कवि उनकी प्रतिदनन्द्रिता नहीं कर सकता, यहाँ तक कि हिन्दी के सर्वेश्र ष्ठ 
कवि महात्मा तुलसीदास भी नहीं । केशव की यही विशेषता उन्हें हिन्दी के महान्‌ 
कवियों की कोटि में रख देती है । एक ही कवित्त या सवया में कई पात्रों के कई 
सम्वाद रखना कविता और भाषा पर भ्रद्धितीय अ्रधिकार का परिचायक तो है ही, 
साथ ही उसकी भाव-साधना को भी यह विद्येषता स्पष्ट करती है। निश्चित पंक्तियों 
और मात्राग्नों के वन्धन को स्वीकार करते हुए भी सम्बादों में केशव ने सचमुच कमाल 
कर दिया है। पं० रामचन्द्र शुक्ल को भी दवी जवान से यह कहना ही पड़ा 
है कि-- 

“__रामचन्द्रिका में केशव को सबसे ग्रधिक सफलता हुई है सम्वादों में । इन 
सम्बादों में पात्रों के श्रनुकूल क्रोध, उत्साह झादि की व्यंजना भी सुन्दर है। जैसे 
लक्ष्मश-राम-परशुराम सम्वाद, लव-कुश के प्रसंग के सम्वाद तथा वाक्‌पद्गता 
और राजनीति: के दाँव-पेंच का आभास भी प्रभावपूर्ण है। उनका रावरणण-अंगद 
सम्बाद तुलसो के सम्वाद से कहीं श्रधिक उपयुक्त श्र सुन्दर है ।” इसी विशेषता 
को स्पष्ट करने के लिए कुछ उद्धरण देना आवश्यक है । 
रावण-हनुमान सम्वाद 

“_-'रे कपि कौन तू', ग्रक्ष को घातक दूत बलो रघुनन्दन जू को ।' 

'को - रघुनन्दन रे”, 'मिश्षिरा :खरदूषणा-दृषण भूषण. भू को.।' 
“सागर कैसे तरचौ”, 'जस गोपद”,- “काज कहा', 'सिय चोरहिं देखो.।? ... . 
कैसे बेधायो', , “जु.सुन्दरि तेरी छुई दृग सोवत पातक्‌ लेखो'॥ . 
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रावण ओर अंगद के सम्वाद रामचन्द्रिका के सम्वादों में भी श्रेष्ठतम हैं + 
केशव को इस बात का विश्वास भी था, अतः उन्होंने सोलह॒वें प्रकाश (रामचन्द्रिका) 
में स्पष्ट लिख दिया है-- 

“-- यह वर्णांन है षोड़शे केशवदास प्रकाश । 
रावण अंगद से विविध शोभित वचन विलास ॥” 

अब रावण-अंगद सम्वाद एक छन्द में देखिये-- 

“कौन के सुत', 'वालि के”, वह कौन वालि न जानिए ।' 
'काँख चाँपि तुम्हें जो सागर सात नहात वखानिए ॥ 
'है कहाँ वह”, “वीर श्रंगद देव लोक बताइयो ।' 
क्यों गयो', 'रघुनाथ वान विमान बैंठि सिधाइयौ” ॥” 

इसी प्रकार भरत ननिहाल से लोटने पर अपने पिता के विषय में पूछते हैं । 
माता कैकयी उत्तर देती हैं और इस प्रकार प्रश्नोत्तर का लम्बा क्रम उनमें चलता है । 
देखिये, कितने भ्रधिक सम्वाद केशव ने इस एक ही सर्वेये में रख दिये हैं-- 

भरत-कंकयी सम्वाद-- 

“--तातु कहाँ, 'तात गए सुर लोकहिं', वर्यो', 'सुत सोक लए |” 

'सुत कौनसु! 'राम', कहाँ हैं अ्रवे', वन लक्ष्मणा सीय समेत गए ।' 

“वन काज कहा कहि! केवल मो सुख”, 'तो कौ कहा सुखयामें भए।' 

“तुमको प्रभुता', 'घिक तो को, कहा ग्रपराध सिवा सिगरेई हुए। [! 

तुलसीदास को राज-दरवार का प्रनुभव नहीं था, इसलिए उनके काव्य में 
हनुमान-रावणा सम्वाद 'सठ', 'महा ग्रभिमानी', ब्रधम', 'मूढ़' झ्रादि गालियों से भरे 
हुए हैं, जो श्रस्वाभाविक हैं | राज-सभा में ऐसे सम्बाद ग्रनुचित समभे जायेंगे । इसके 
अ्रतिरिक्त इन्द्रभान रावण को तुच्छ, मूर्ख और मूढ़ समझ कर उपदेश देते हैं मानो 
कोई स्वामी सेवक को डाट-फटकार रहा हो, यह भी घोर अस्वाभाविक है। इन स्थानों 
पर केशव तुलसी को भी पीछे छोड़ जाते हैं । इसके अतिरिक्त रावण की सभा प्रौर 
उसके ग्रातंक का ऐसा सुन्दर स्वाभाविक वर्णात तुलसी नहीं कर सके हैं, जेसा केशव 
ने किया है। केशव के प्रहरी के निम्नांकित शब्दों में रावण का उचित ग्रातंक श्रोर 
प्रभाव व्यक्त होता है । रावण का प्रहरी ब्रह्मा, नारद, इन्द्र आदि को भी डाँट देता है-- 

“ _पढ़ो विरंचि मौन वेद जीव सोर छांड़ि रे । 
कुबेर वेर के कही न यक्ष भीर भांड़ि रे ॥ 
दिनेस जाइ दूरि बैठ, नारदादि संग्रही। 
न बोल चन्द्र मंद बुद्धि, इन्द्र की सभा नहीं ॥” 

केशव भाषा श्रौर अलंकारों के सम्राट्‌ हैं। उनके काव्य को पढ़ कर लगता है 
कि कोई भी भाव वे किसी भी अलंकार में व्यक्त कर सकते हैं। केशव के प्रशंसक हिन्दी 
के विद्वान्‌ भगवान 'दीन' के इन शब्दों के साथ हम अपना नितब्रन्‍्ध समाप्त करते हैं-- 


ते 


( ३३५ ) 


“__वहैसियत कवि के केशव का स्थान बहुत ऊँचा है। कवि वही हैं 
जिसमें कल्पना-शक्ति की बहुत श्रधिकता हो । इस पुस्तक में (रामचन्द्रिका में) केशव 
को कल्पनाशक्ति ऊँची और विलक्षण शक्ति के उदाहरण हू ढ़ने और पाने में जरा 
भी देर नहीं लगती । सारी पुस्तक भी भरी पड़ी है। कथाक्रम में कम रुचि श्रोर वस्तु- 
वर्णन में अधिक रुचि काफी प्रमाण है ।” 

पांडित्य तो केशव का ऐसा अग्राघ है कि कहते ही नहीं बनता । श्रन्य कवियों 
में भी पांडित्य होता है, पर इनमें यह विलक्षणता है कि एक तो पांडित्म ऊंचा, दूसरे 
उससे अ्रधिक पांडित्य-प्रदर्शन की रुचि है। इस रुचि ने उनकी कविता को बहुत कठिन 
कर दिया है । प्रसाद और माघुय॑ को मरोड़ डाला है । प्रत्येक प्रकार के पांडित्य के 
उदाहरण न देकर केवल इतना ही कहना काफी है कि राजनीति, समाजनीति, राज- 
दरवार के कायदे-कानुन, धर्ंनीति, वस्तु-वरणंन, सोन्दय॑ प्रकाशन इत्यादि जिस विषय 
पर केशव ने लेखनी चलाई है, उसे अपने पांडित्य से ऐसा परिपूरण्ं रूप दिया है कि 
दूसरे आचाये की शिष्यता करने की श्राववयकता नहीं रह जाती । संस्कृत का पांडित्य 
तो प्रत्येक पृष्ठ पर कलकता ही है! केवल संस्कृत के शब्द ही नहीं, वरन्‌ कठिन समस्त- 
पद भी (जैसे हिन्दी में उस समय प्रचलित न थे, अब हैं) केशव ने रख दिये हैं । निजे- 
च्छया, स्वलीलया, लीलयैव, हरिएाधिष्ठित इत्यादि इसके उदाहरण हैं। 

केशव आचाय॑ होने के कारण अलंकार के बड़े शौकीन थे । उत्प्र क्षा, रूपक, 
परिसंख्या के तो भक्त ही जान पड़ते हैं । सन्देह ओर श्लेष की भी भरमार है, पर 
देव और दीनदयाल की तरह यमक श्रौर ग्रनुप्रास की वड़ी रुचि न रखते थे । 


अध्याय १० 


जगनन्‍नाथदास रत्नाकर : रससिद्ध कवि 


जगन्नाथदास रत्नाकर हिन्दी के रससिद्ध कवि हैं । रससिद्ध कवि होने के लिए 
दो बातों की ग्रावश्यकता है--एक तो कवि के हृदय की असीम भावुकता श्रौर उसका 
विस्तृत निरीक्षण ; दूसरी, भाषा पर उसका असाधारणा भ्रधिका र । रत्नाकार के काव्य 
में ये दोनों बातें हैं, इसलिए निश्चित रूप से महान्‌ कवियों की श्रंणी में भ्राते हैं । 
अरब यहाँ उनके काव्य के दोनों पक्षों का अलग-प्रलग विवेचन आ्रावश्यक है जिससे तक॑ 
और उद्धरणों के आधार पर उपरोक्त तथ्य को प्रमाणित किया जा सके । 
भावधक्ष 

रत्नाकरजी प्राचीनतावादी कवि हैं । उनके विषय प्राचीन हैं । उनकी उपमा, 
रूपक ग्रौर उत्प्रेक्षाएं भी प्राचीन हैं एवं उनका काव्य प्राचीन साहित्यशास्त्र की 
लीक पर ही चला है । इसलिए उनके काव्य की विवेचना के लिए पुराने मानदण्ड ही 
उपयुक्त होंगे । 

जगन्नाथदास रत्नाकर रससिद्ध कवि हैं। सभी रसों का समान अधिकार के 
साथ वर्णान करने की उनमें अ्रदभुत शक्ति है । महान्‌ कवि होने के लिए जिन वातों की 
श्रावश्यकता है, उनके विषय में ग्राचाय रामचन्द्र शुकल ने लिखा है-- 

“कवि की पूर्ण भावुकता इसमें है कि वह प्रत्येक मानव स्थिति में अपने 
को डालकर उसके अनुरूप भाव का अनुभव करे । > 2 2» जो केवल दाम्पत्य रति 
ही में ग्रपनी भावुकता प्रकट कर सके या वीरोत्साह का ही अच्छा चित्र प्रस्तुत कर 
सके, वे पूर्णा भावुक नहों कहे जा सकते । पूर्ण भावुक वे ही हैं जो जीवन को प्रत्येक 
स्थिति के मर्मस्पर्शी श्रंश का साक्षात्कार कर सकें और उसे श्रोता या पाठक के सम्मुख 
अपनी गब्द-शक्ति द्वारा प्रत्यक्ष कर सकें ।” 
आगार रस 
आ्यू गार दो प्रकार का होता है--(१) संयोग श्ट गार ग्औौर (२) वियोग श्यू गार। 

संयोग श्यू गार--संयोग श्यू गार का वर्णन रत्नाकर जी में कम मिलता है, 
लेकिन जितना मिलता है. उसके श्राधार पर यह सहज कहा जा सकता है कि 


( डरे३७ ) 


रत्नाकरजी -संयोग झ्ूगार के चित्रण में पूर्णा सफल हैं । गंगा स्वर्ग से उतर कर 
आ रही हैं, श्रनायास उनके हृदय में रति स्थायीभाव जाग्रत हो जाता है 
झौर श्यृगार के संचारीभाव भी प्रकट होने लगते हैं। थोड़ी सी ही पंक्तियों में 
रत्नाकरजी ने श् गार (संयोग) का पूर्णो सफल चित्रण कर दिया है-- 
“--भई थकित छवि छकित हेरि हर रूप मनोहर । 
ह्व॑ प्रानन के प्रान रहे तन घरे धरोहर ॥ 
भयोौ कोप कौ लोप चोप श्रोरें उमगाई। 
चित चिकनाई चढ़ी कढ़ी सब रोष रेखाई ॥ 
छोम छलक हछ्ीौ गई प्रम की पुलक श्रंग में। 
थहरन के ढरि ढंग परे उछरत तरंग में।॥।” 
>< >< 2 
“/--श्रगटत सोइ श्रनुभाव भाव शोर॑ सुखकारी । 
ह्॑ थाई उत्साह भयो रति को संचारी।॥।” 
>< ञ्< >< 
“---विच रन लागी गंग जटा गह्ूर वन वीथिन । 
लहति सम्भु सामीप्य परमसुख दिनानि निसीथन ॥ 
इहि विधि श्रानेंद में श्रनेक बीते संबत्सर । 
छोड़त छुवत न॒बनत ठनत नव नेह परस्पर ॥” 
वियोग श्य'गार 
वियोग श्युगार का तो उद्धव शतक' प्रदुभुत काव्य है । विरह॒ की सभी दह्याएं, 
अवस्थाएं उसमें मिल जाँयगी । परम्परागत षट्‌ ऋतुब्वरणंन भी उसमें है श्रोर सबसे बड़ी 
बात विरहिणी गोपियों के हृदय को श्रनन्यता और तल्लीनता उसमें हैं। 'उद्धव शतक” के 
विरह >छ'गार में एक विदिष्टता है श्रौर वह है उभय पक्ष का विरह्‌। श्रधिकांश 
कवियों ने गोपियों का विरह तो दिखाया है किन्तु कृष्णा का नहीं दिखाया । हृदय के 


भैदों से सुपरिचित रत्नाकरजी ने कृष्ण को भी विरह में समानरूप से दुःखी श्रौर पीड़ित 
दिखाया है-- 


“--सील सनी सुरुचि सुवात चलें पूरब की। 
औरे श्रोप उम्गी हगनु मुदुराने तें॥ 
कहेँ रत्वाकर अचानक चंमक उठो। 
उर घनस्याम के श्रघीर श्रकुलाने तें॥ 
भासाच्छन दुरदिन दिख्यो सुरपुर माँहि। 
ब्रज में सुदिन वारि बू"द हरियाने तें॥। 
नीर को प्रवाह कान्ह नैनन के तीर बच्यो । 


घोर वह्यो ऊघो उर अचल रसाने तें॥” 
रर ५; 


( रेरे८ ) 


स्मृति में संचारीभाव का सुन्दर वर्णन देखिये । कृष्ण को रात-दिन -ब्रज की 
बातें ही याद श्राती रहती हैं-- 
“--जमुना कछारनि की रंग रस . रारनि की, 
विपिन विहरनि की हौंस हमसावती ; 
सुधि ब्रज वासिनि की दिवेया सुख रासिन की, 
ऊधौ नित हमकों बुलावन कौं. श्रावती ।” 
कृष्ण उद्धव से कुछ सन्देशा कहना चाहते हैं पर कह कहाँ पाते हैं । प्र मावेग 
से गला रुध जाता है, श्राँखों से प्राँसू बहने लगते हैं और रोते-रोते हिचकियाँ बँघ जाती 
हैं। कृष्ण के ये भ्रांसू हिन्दी में नयी चीज हैं, पर कितने स्वाभाविक हैं-- 
“--विरह विथा की कथा अ्रकथ अ्रधाह महा, 
कहत बने न जो प्रवीन सुकवीन सों; 
कहै रत्नाकर बुकावन लगे ज्यों कान्‍्ह, 
ऊघो को कहन द्वेत ब्रज जुबतीन सौं। 
गहवरि श्रायो गरो भभरि अचानक त्ाँ, 
प्रम परधों चपल चुचाइ पुतरीन सौं; 
नेंकु कही वेननि अनेक कही नैननि सौं, 
रही सही सोऊ कहि दीनीं हिचकीन सौं।” 
उद्धव ज्ञान का सन्देश लाये हैं। राधा वैसे ही विरह-व्यथित पड़ी हैं । गोपियाँ 
उद्धव से कहती हैं कि कहों आ्रापकी बात राधा के कान तक न पहुँच जाय, नहीं तो 
प्रलय ही हो जायगी -- 
“--हरितन पानिप के भाजन ह॒गंचल तें, 
उमगि तपनतें तपाक करि घाव ना; 
कहै रतनाकर बत्रिलोक श्रोक मण्डल मैं, 
वेगि ब्रह्म द्रव उपद्रवः मचाव ना। 
हरकौं समेत हर गिरि के गुमान गरि, 
पल में पताल पुर पेठन पढठाव ना। 
फले बरसाने में नरावरी कहानी यह, 
वानी कहूँ राषे आधे कान सुन पाव ना॥/ 
विरह में गोपियों की बड़ी बुरी दशा हो रही है । कृष्ण के लिए एक पत्र भी 
उनके लिए लिखना सम्भव नहीं रहा है-- 
“_दावि-दावि छाती पाती लिखन लगायौ सब, 
व्यौत लिखवे कौ पैन कोई करि जात है; 
कहै. रतनाकर  फुरत नाहि. बात कहछु, 
हाथ घरियो ही तल थहरि थरि जात है। 


( इइहाजकण हा 


ऊधौ के निहौरें फेरि नेकु घोर जोरें पर, 
ऐसो अ्रंग ताप को प्रताप भरि जात है; 
सूंखि जात स्याही लेखनी के नेकु डंक लागे, 
अंक लागें कागद वरनि वरि जात है।” 
गोपियों ने सोचा कि लिखना तो सम्भव नहों है, मोखिक रूप से ही सन्देश कह 
दिया जाय । लेकिन कृष्ण का स्मरण होते ही उनकी बुरी दशा हो जाती है श्रौर जो 
कुछ कहना चाहती हैं, कह नहीं 'पातीं । रत्नाकरजी ने कितना मामिकता से इसका 
वर्णान किया है-- 
“--कोऊ जोरि हाथ कोई नाइ नम्रता सों माथ, 
भाषन की लाख लालसा सौं नहिं जात है ; 
कहै रतनाकर चलति उठि ऊघव के, 
कातर ह्वँ प्रम सों सकल महि जात हैं। 
सबद न पावत सो भाव उमगावत जो, 
ताकि ताकि आानन ठगे से ठहि जात हैं; 
रंचक हमारी सुना रंचक हमारी सुनो, 
रंचक हमारी सुनी कहि रहि जात हैं।” 
निजी सम्बन्ध की ज॑सी हृढ़ता “उद्धव शतक” में देखने को मिलती है, ग्न्यत्र 
उसके दर्शन दुलंभ हैं । देखिये, रत्नाकरजी की गोपियों का आ्ात्मविद्वास झौर उनके 
प्रेम की हृढ़ता-- 
“--करहिं प्रतीति प्रीति नोतह त्िवाचा बाँघि, 
ऊघो साँच मन को हिये की भ्ररु जी की है ; 
वे तो हैं हमारे ही हमारे हो हमारे ही, 
हम उनहीं की उनही की उनही की हैं।” 
तथा 
““-ह्रह्म हैं भए पैनारि ऐसिये बनी जो रहै, 
तों तों सहैं प्रोस नव बैन जु तुम्हारे हैं ; 
यह अभिमान तो गवं हैं ना गवे हैं प्रान, 
हम उनकी हैं वे प्रीतम हमारे हैं।” 
गोषियों के प्रेम की थाह कौन पा सकता है ? वे उद्धव का हर कहना मानने 
को तैयार हैं| झ्ं यही है कि वे कृष्ण के:दर्शन- किसी प्रकार करा दें। कितनी 
अनन्यता, भ्रवोधता और. निदछलता इन पेक्तियों व्यक्त है--- 
“--पराँच श्राँच हू की भारि भेलि हैं निहारि जाहि, 7 
रावरे हु कठिव करे जो; हिल “जागो; 


(. ३४० ) 


सहि हैं तिहारे कहै सांसति सब पै बसि, 
ऐती कह देउ के कन्हैया मिलि जाइगो।” 
गोपियाँ कृष्ण को प्रेम तो करती हैं किक्तु उसमें उदण्डता या भभद्रता नहीं है । 
वे कृष्ण का श्रत्यन्त प्रादर करती हैं । देखिये, उनकी वाणी में कितनी दीनता है-- 
“---भ्रौसर मिले श्रो सरताज कछु पूछें तो, 
कहियो कछु न दसा देखी सो दिखाइयो ; 
श्राह के कराहि नैन नीर प्रवगाहि कछू, 
कहिवे कों चाहि हिचकी लें रहि जाइयो ।” 
हिन्दी में इतनी कोमलता, मधुरता और माभिकता शायद हो कहीं दिखाई 
दे । भ्रनन्य प्रेमिका गोपियाँ कृष्ण के कष्ट का कितना ध्यान करती हैं कि अपने 
कष्ट की तो कोई चिन्ता ही नहीं करतीं | देखिये, उनकी विनय कितनी निइछल, भ्रवोघ 
श्रौर दीन है-- 
आ्रॉँसि भरि ऐहें श्रो उदास मुख ह्व॑ँ है हाय, 
ब्रज दुख त्रास को न तातें साँस लीजियो ; 
नाम कौं बताइ श्रौ जनाइ गाम ऊधो पुनि, 
स्याम सों हमारी राम राम कह दीजियौ।” 
वीर और रोद्र रस 
गंगावतरणा के प्रसंग में शिवजी के गंगा सिर पर घारण करने के लिए 
तैयार होते समय जो चित्रण किया है उसमें रौद्र और वीर दोनों रसों का सुन्दर वर्णन 
है । रौद्र का स्थायीभाव क्रोध होता है श्रोर वीर का उत्साह। देखिये, दोनों का 
वर्णन रत्नाकरजी ने किस कौशल से किया है-- 
“-.-सिव सुजान यह जानि तानि भौंहनि मन भाषे | 
वाढ़ी गंग उमंग मन पर उर अश्रभिलाषे ॥ 
भए संँभरि सन्नद्ध भंग के रंग रंगाए। 
ग्रति हड़ दीरघ श्यूग देख तापर चलि आए॥ 
>< ८ ८ 
तमकि ताकि भरुजदंड चंड फरकत चित चोपे। 
महि. दवाइदुहूँ. पाँइ कछुक अ्रन्तर सौ रोपे ॥ 
मनु बल विक्रम जुगल खंभ जग खभन हारे। 
घीर घरा पर अति गंभीर हढ़ता जुत घारे॥ 
>< 2 ८५ 
बल विक्रम पौरुष श्रपार दरसंत अंग-श्रंग तें। 
बीर रोद्र दोउ रस उदार भलकत प्रंग-अंग तें ॥ 
मनहु भानसित भान किरन विरचित पटवर की । 
:भलक ददुरंगी देति देहियुत शिवशंकर की ॥” 


( रेथ१श ) 


भयानक रस 
गंगावतरण का वर्णान भयानक रस से पूर्ण है। रत्नाकरजी की भाषा: भी 
रसानुकूल भ्रपना रूप बदलती चलती है-- 
“---निकस- कमंडल तें उमंगी नभ- मंडल खंडित । 
घाई घार भ्रपार वेग सौ वायु विहंडित॥ 
भयो घोर श्रति शब्द घमक सों त्रिम्ुवन तरजे । 
महामेघ, मिलि मनहु एक संगहि सब गरजे ॥ 
भरके भानु तुरंग चमकि चल मग सों सरके । 
थाके वाहन सकत नैकु नहीं विघु हरिहर के ॥। 
दिग्गज करि चिक्कार नेन फेरत भय थरके । 
घुनि प्रति घुनि सों धमकि घराधर के उर घरके ॥।”” 


शान्त रस 
““--तब् नृप करि आ्राचमन मारजन सुचि रुचिकारी । 
प्रानायाम पुनीत साधि चित वृत्ति सुधारी ॥ 
बहुरि श्रंजली बांधि ध्यानि विधि को विधिवत गहि । 
माँगी गंग उमंग सहित पूरव प्रसंग कहि ॥!” 
हाध्ष्य रस 


यद्यपि हास्य रस मात्रा में रत्नाकर जी के काब्य में प्रधिक नहीं मिलता 
तथापि कहीं कहीं मुस्कराहट पाने में सफल हो सका है। यह स्मरणीय है कि 
रत्नाकरजी का हास्य वर्णित नहीं, व्यंग्य ही होता है। श्रथ॑ समझने पर ही श्रोता के 
मुख पर हँसी भ्रायेगी । कुछ उद्धरण देखिये-- 
ऐते दूर देसनि साँ सखनि संदेसनि सौं, 
लखन चहैं जो दसा दुसह हमारी है; 
भ्राने उर उत्तर प्रतीत यह तातें हम, 
रीति नीति निपट भुजंगन की न्यारी है। 
झ्ाँखिन ते एक तो सुभाव सुनिवे कौ लियो, 
कानन ते एक देखिवे की टेक घारी है।” 
मायावाद, जो कि संसार को स्वप्नवत मानता है, पर एक व्यंग्य देखिये-- 
जग सपनो सों सब परत दिखाई तुम्हें, 
ताते तुम ऊधो हमें सोवत लखात हो; 
कहै रतनांकर सुने को बांत 'सोवत की, 
जोर मु'ह झांवत सो विवस वयात हो ; 
सोवत मैं जगत: लखत- भ्पने को-जिमि, हा 
त्योंही तुम भ्रापहों सुज्ञानी समुझात हो ।” 


( इडर ) 


अन्य रसों के उदाहरण भी खोजने से रत्नाकरजी में मिल जायेंगे । रत्नाकर 
जी हृदय के भेदों से सुपरिचित एक सरस कवि हैं। यही काररा है कि परम्परा श्नौर 
युगों से चली झाती पौराणिक कहानियों में वे नई जान डाल सके हैं। 
सूर की गोषियों जैसी तल्‍लीनता के दशंन हमें रत्नाकर की गोषियों में होते हैं । 
उनकी प्रेम की अनन्यतां के समक्ष संसार की बड़ी से बड़ी वस्तु भी तुच्छ है । देखिये, 
उनकी कुछ उक्तियाँ कितनी मनोहर हैं-- 
(१) “-चेरी हैं न ऊधो काहू ब्रह्म के वना की हम, 
सूधोी कहे देत एक कान की कमेरी हैं।” 
(२) “--ब्रह्म मिलिवे ते कहा मिलिहै बताओ। हमें, 
ताकौ फल जबलो मिले ना नन्द लाला हु ।! 
(३) “- मोर पंँखियाँन को मोर वारौ चारु चाहन कों, 
ऊधोौ अ्रेखियाँ चहैं न मोर पस्ियाँ चहै।” 
(४) “--ऊघौ ब्रह्म ज्ञान कों वखान करते न नैकु, 
देख लेते कान्ह हमारी अखियान तें।” 
रत्नाकरजी के “उद्धव शतक' को हम हिन्दी के महान्‌ से महान्‌ कवि की तुलना 
में रख सकते हैं। रत्नाकरजी की कविता में सूर का भावपक्ष ग्रोर नन्ददास का कलापक्ष 
एक स्थान पर ही हमें मिल जाते हैं । सूर ने श्रपने भ्रमरगीत द्वारा निराकारोपासना 
का जैसा खण्डन किया है, रत्नाकरजी के “उद्धव शतक' में उससे कम नहीं है । भावपक्ष 
की प्रच्चुर चमत्कारपूरां सामग्री रत्नाकरजी के उद्धव शतक' में विशेषरूप से है क्योंकि 
यही उनकी सबसे प्रौढ़ रचना है । निगुण की ग्रसारता की घोषणा करने वाले 
रत्नाकरजी के कुछ छन्द देखिये-- 
(१) “--कर विनु कंसे गाइ दुहिहै हमारी वह, 
पद बिनु कंसे नाच थिरकि रिभाइ है; 
कहै रत्नाकर वदन विनु कंसे चाखि, 
माखन बजाइ वेनु गोघ्न गवाइ है। 
देखि सुनि कैसे हग स्वन बिना ही हाय, 
भोरे ब्रजवासिनि की -विपति बहाई है ; 
सबसे श्रनूप कोऊ अलख श्ररूप ब्रह्म, 
ऊधौ फहौ कोन घौ हमारे काम आाइ है ।”” 
(२) “--रूप रस हीन जाइ निपटि निरूपि चुके, 
ताकौ रूप-ध्याइवो श्रौर रस चखिवो कही ; 
ऐते बड़े विश्व माँहि ढूढेहेँ न पहिए जाहि, 
ताहि अिक्कुटी में नेन मूंद लखिवे कहो ।” 


( ब*ेड३े ) 


(३) “--हम परतच्छ में प्रमान अनुमान नाहि, 
तुम अ्रम भौंर मैं भले ही वहिवो करो ; 

कहै रत्नाकर गुविंद ध्यान घारें हम, 
तुम मन मानौ ससार्सिंग गहिबोौ करो। 

देखति सो म्ानति है सूधो न्याय जानति हैं, 
ऊधो तुम देखिहूँ भ्रदेख रहिवे करो ; 

लखि ब्रज-भूप-रूप अ्रलख , भ्ररूप ब्रह्म, 
हम न कहैंगी दुम लाख कहिवो करो ।” 


इस प्रकार हम देखते हैं कि हृदय की कोमल से कोमल वृत्तियों का वर्णॉन 
रत्नाकरजी ने बड़े कौशल श्रोर सफलता क्रे साथ किया है। वे भावपक्ष के प्रसाघारण 
कवि हैं । उनका निरीक्षण श्रत्यन्त सूक्ष्म श्रौर श्रनुभव श्रत्यन्त विस्तृत भशौर गहन 
है और इन सब बातों के ऊपर उन्हें दंवी प्रतिभा प्राप्त है, जिसके बिना किसी कवि 
का होना श्रसम्भव है | भ्रब रत्नाकरजी के कलापक्ष पर कुछ विचार किया जाय । 
कलावक्ष 
कलापक्ष के अन्तगंत कवि की भाषा, शब्द-शक्ति, श्रलंकारों ग्रांदि का विवेचन 
होता है। 
रत्नाकरजी की भाषा शुद्ध ब्रजभाषा है और उन पर बिहारो, पद्माकर तथा 
सेनापति का श्रत्यधिक प्रभाव है । उनसे भावसाम्य ही नहीं है, अपितु कहीं-कहीं तो 
वाक्य तक मिल जाते हैं । रत्नाकरजी ने बिहारी का गम्भीर श्रध्ययन करके “विहारी- 
रत्नाकरजी की टीका प्रस्तुत की थी, इसलिए बिहारी का प्रभाव उनके ऊपर भ्रत्यन्त 
स्वाभाविक है । बिहारी का एक दोहा है-- 
“--यह विनसत नगरु राखि कै, जगत बड़ो जस लेहु। 
जरी विषम जुर जाइहै, आइ सुदरसन देहु ॥” 
देखिये, रत्नाकरजी के निम्नांकित कवित्त पर उपयुक्त दोहे की छाया कितनी 
गहन है-- 
“---रस के प्रयोगनि के सुखद सुजोगनि के, 
जेते उपचार चारु मंजु सुखदाई हैं; 
तिनके चलावन की चर्चा चलावे कौन, 
देत न सुदरसनहु यों सुधि विसराई है। 
करत उपाय ना सुभाव लखि 'नारिन कौ, 
भाव क्‍यों भ्रनारिन को भरत कफनन्‍्हाई है; 
यहाँ त्तौ विषम ज्वर वियोग की चढ़ाई यह। 
पाती कौन रोग की पठावत' दवाई है।” 


( रे४ड४ ) 


यह अवश्य है कि बिहारी के भाव को रत्नाकरजी ने भ्रघिक सरस, मघुर तथा 
चमत्कारपूरां रूप में प्रस्तुत किया है । 'बिहारी सतसई में श्रनेक सांगरूपक श्राये 
हैं ओर सम्भवत: बिहारी जैसे सांगरूपक हिन्दी में दुलंभ हैं। किन्तु रत्नाकरजी ने 
बिहारी को भी इस दिशा में ' दो पग पोछे छोड़ दिया है । रत्नाकरजी के सांगरूपक 
निर्दोष, चमत्कारपूर्णा श्रोर मामिक होते हैं । भाषा की मधुरता, व्यंजना श्रौर शब्दमंत्री 
भी रत्नाकरजी के कवित्तों में पिछले कवियों से उत्कृष्ट ही मिलेगी-- 


“-हेत खेत माँहि खोद खाई सुद्ध स्वारथ की, 
प्रेम तृन गोपि राख्यों तापे गमनो नहीं ; 
करनी प्रतीति काज करनी बनावट की, 
राखी ताहि हेरि हिय होंसनि सनो नहीं । 
घात में लगे हैं ये विसासी ब्रजवासी सबे, 
इनके अनोखे छल छन्दन छनौ नहीं; 
वारन कितेक तुम्हे वारन कितेक करे, 
वारन उवारन ह्वू वारन बनो नहीं।” 
(उपयुक्त कवित्त में प्रमपाश और हाथी पकड़ने के रूपक का भ्रन्त तक 
निर्वाह किया है) | निम्नांकित कवित्त में र॒त्नाकरजी ने काँटे श्रौर स्मृति का सांगरूपक 
किया है-- 
“---चलत न चारथो भाँति कोटिन विचारयौ तऊ, 
दावि दावि हारदो पे न टारे टसकत है; 
परम गहीली वसुदेव देवकी की मिली, 
चाहि चिमटी हूँ सौ खेच्यो खसकत है। 
कटत न॒ क्यों हैं हाय विथके उपाय सब, 
घीर श्राकछीर हें न घारे घसकत है; 
ऊधो ब्रजवास के विलासन को ध्यान घस्यौ, 
निसिदिन काँटे लौं करेजे कसकत है।” 
रीतिकालीन कवियों में बिहारी के बाद सेनापति का प्रभाव सबसे भ्रच्छा 
रत्नाकरजी पर दिखाई देता है । रत्नाकरजी ने भी इलेष श्रलंकार का पूरे पदों में 
सफलतापूर्वक निर्वाह किया है जो एक श्रत्यन्त कठिन काम है। उदाहरणाथ्थ, निम्नां- 
कित कवित्त में गोषियों श्रौर वसन्‍्त का शिष्ट वर्णांन है-- 
“_-विकसित विपिन बसन्तिकावली कौ रंग, 
लखियत गोपिन के अंग पियराने में; 
बोरे वृन्द लसत रसाल वर वारिन के, 
पिक -की पुकार चबाव उंमगाने में। 


( २४५ ) 


होत पतकरांर भार तरनि समूहनि को, 
बेहरि वतास ले उसास श्रधिकाने में; 
काम विधि काम की कला में मीन मेख कहा, 
ऊधो नित वसत वसंत वरसाने में ।” 
तथा 
“रस के प्रयोगनि के सुखद सुजोगिन के, 
जेते उपचार चारु मंजु सुखदाई हैं; 
तिनके चलावन की चरचा चलावे कौन, 
देत ना सुदरसनहू यों सुधि विसराई है। 
करत उपाय न सुभाय लखि नारिनि कों, 
भाव क्‍यों पश्रनारिनि कौ भरत कनन्‍्हाई है; 
हाँ तो विषम ज्वर वियोग की चढ़ाई यह, 
पाती कौन रोग की पठावत दवाई है।” 
रत्नाकरजी भावाभिव्यक्ति की तीव्रता के लिए विविध अलंकारों के उपयोग 
में बड़े पद हैं श्रोर विशेषरूप से उनका “उद्धव गतक' तो भावपक्ष श्रौर कलापक्ष 
का मारिकांचनसंयोग है । यहाँ उसी से विभिन्न श्रलंकारों के उदाहरण लिये जाते हैं।- 
अतिशयोक्ति श्रलंकार 
“-.हरि तन पानिष के भाजन हगंचल तें, 
उमगि तपन तें तपाक करि घाव ना; 
कहे रतनाकर त्रिलोक प्रोक मंडल में, 
वेगि ब्रह्म द्रव उपद्रव मचावे ना। 
हरि कों समेत हरि गिरि के गरुमान गरि, 
पल में पाताल पुर पेठन पठाव॑ ना; 
फैले वरसाने में न रावरी कहानी यह, 
वानी कहें राघे-प्राधे कान सुनि पावै ना ॥।” 
यमक अलंकार 
“---वारन कितेक तुम्हे वारन किततेक करें, 
वारन उवारन ह्ं, वारन बनो नहीं ।? 
छेकानुप्रास का चमत्कार भो रत्नाकर की कविता में .भ्रत्यधिक मिलता है 
ध्रौर यह उनकी कविता में एक विचित्र संगीतात्मक ध्वनि उत्पन्न कर देता है ।. 
देखिये-- 
“--म्रुक्ति मुकता को मोल माल ही कहा है जब, 
मोहन लला पै मन मानिक ही वारि चुकीं।” 


(. ३४६ ) 


मुहावरों तथा कहावतों से भी कविता में एक विशेष प्रकार का चमत्कार 
और भावतीग्रता भ्रा जाती है । रत्नाकरजी ने उनसे प्रधिकतम लाभ उठाया है । 
(१) “नो दो ग्यारह होते तनि पाँचेहि विसरावत ।” (गंगावतरण) 
(२) “निसिदिन काटे लों करेजे कसकत है ।” 
(३) “दिनन के फेर सों भयौ है हेर फेर ऐसौ ।” 
(४) “करेजो थामि परम दुखारे हाँ ।” 
(५) “सीतल करत नेकु हीतल हमारी ।” 
(६) “लाइ लाइ पाती कबलों सिरे हैं हाय ।” 
(७) “मीड़ि हम कबलो करेजो मन मारि हैं।” 
(५) “कोई छेदि छाती छलनी क॑ वैन वाननि सौं ।”” 
(६) “पर उर धाम करि कौन सौ लगाए हो ।” 
रत्नाकरजी के कवित्तों का सारा संगीत, सारा माधुय॑ ग्रौर रस उनके कवित्त 
की अन्तिम दो पंक्तियों में संचित रहता है श्रौर यही कारण है कि उनके अधिकांश 
कव्षत्तों की ग्रन्तिम दो पंक्तियाँ सूक्तियाँ या सुभाषित जैसी बन गई हैं । सच तो यह है 
कि बहुत कम कवियों को यह सौभाग्य प्राप्त होता है कि उनकी पंक्तियाँ लोगों की 
जिद्दाग्र पर रहें। रत्नाकरजी ऐसे ही सौभाग्यशाली कवियों में हैं। ऐसे भाषा- 
चमत्कार, अनुप्रास श्रौर शब्दमैत्री से युक्त कुछ पंक्तियाँ देखिये-- 
(१) “--मोर पंखियान को मौर वारो चारु चाहन कॉ, 
ऊधो अ्रंखियाँ चहै न मोर पंखियाँ चहै।” 
(२) “--सहि हैं तिहारे कहे साँसति स्व पै वसि, 
एतीं कहि देउ क॑ कन्हैया मिल जाइगो।”' 
(३१) “--मरुक्ति मुकता कौ मोल माल ही कहा है जब, 
मोहन लला पै मन मानिक ही वारि चुकीं |” 
(४) “--एक मन मोहन तो वसिक उजारथो मोहि, 
हिय में अनेक मन मोहन वंसावो ना।” 
(५) “--पानी ग्राज सकल संवार॒यौं काज बानी हाँ ।” 
(६) “--वारक कितेक तुम्हे वारक कितेक करे, 
वारक उवारन ह्योँ वारन वनों नहीं।” 
(७) “--फिरत हुते जू जिन कुजन में ग्राठो जाम, 
नैननि में श्रवः सोई कुज फिरिवो करे।” 
इस प्रकार हम देखते हैं कि रत्नाकरजी के काव्य में भावपक्ष ओर कलापक्ष 
का सुन्दर सामंजस्थ है जो साघारणतया महान कवियों के काव्य में ही सम्भव है । 


अध्याय ११ 


'प्रसाद' -- छायावाद के प्रतिनिधि कवि 





यह कहा जा सकता है कि हिन्दी में छायावाद के जन्मदाता प्रसादजी हैं । 
छायावाद “आँसू” के वाद आकर ग्रहण करता है। “श्राँसू” छायावाद की पृष्ठभूमि है। 
छायावाद की विद्ेषताएं कामायनी में हूंढ़ने से पूर्व छायावाद की विद्येषताग्रों पर 
विचार कर लिया जाय । श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल ने छायावाद की विक्लेषताएं स्पष्ट 
करते हुए लिखा है-- 


“--छायावाद की शाखा के भीतर घोीरे-घीरे काव्य-शैली का बहुत ग्रच्छा 
विकास हुप्ना, इसमें सन्देह नहीं ।. इसमें भावावेश की झाकुल व्यंजना, लाक्षरिक 
चैचित्र्य, मृत प्रत्यक्षीकरण, भाषा. की वक्रता, विरोध चमत्कार, कोमल पद-विन्यास 
इत्यादि काव्य का स्वरूप सम्पुटित करने वाली प्रच्चुर सामग्री दिखाई पड़ी ।”” 

छायावादी कविता वास्तव में. द्विवेदीकाल की इतिवृत्तात्मक कविता की 
भ्रतिक्रिया है। वह स्थूल के प्रति सूक्ष्म का विद्रोह भी कहलाता है। रीतिकाल में नारी 
का जो मांसल या स्थूल छारीर कवियों का वणष्यंविषय था, छायावाद में वही स्थूल 
से सूक्ष हो गया; वासना का विषय न रहकर विस्मय का विषय बन गया । 
प्रकृति में छायावादी कवि नारी के सौंदर्य का प्रारोप करने लगा । इन सब बातों 
को दृष्टि में रखकर अ्रब 'कामायनी” पर विचार किया जाय । 


अर गारिकता का प्राचुर्य 

छायावादी कविता भी उसी प्रकार श्वगारप्रघान है जिस प्रकार रीति- 
कालीन कविता । अन्तर विषय का नहीं, प्रभिव्यक्ति के प्रकार फा है। डॉ० नगेन्द्र के 
शब्दों में सामाजिक अंकुश या भय के काररा कवि श्यृगार की उन्मुक्त कविताएँ 
नहीं लिख सकते थे, इसलिए उनकी यह भावना अन्तमु खी हो गयी झौर श्युगार का 
रूप स्थूल से सूक्ष्म हो गया । कवि भ्रक्ृति में नारी के सौंदर्य का आरोप करने लगा । 
कामायनी? इसका भ्पवाद नहीं है । देखिये, कवि रात्रि में स्त्री-सौंद्य का प्मारोप करते 
हुए कहता है-- ' 


( रे४८प ) 


“--पगली हो संभाल ले कैसे, 
छूट पड़ा तेरा श्रंचल ; 
देख बिखरती है मणिराजी, 
प्री उठा वेखसुध अंचल। 
फटा हुआ था नील वसन कया ? 
भो योवन की मतवाली ; 
देख भ्रकिचन जगत लूटता, 
तेरी छवि भोली भाली |” 
छायावाद वास्तव में प्रकृति के प्रति एक भावात्मक दृष्टिकोण है, इसलिए 
छायावादी कविता में श्रभिव्यक्ति का प्रकार ही बदल गया है । 'कामायनी' छायावाद 
की संश्रष्ठ रचना है और छायावाद की परिपक्षता की प्रतीक है । 
छायावाद की अन्य निम्नांकित विज्ेषताएं भी कामायनी में मिलती हैं-- 
प्रकृति का मानवीकरण 
प्रकृति में मनुष्य के दुःख-सुख की छाया देखना छायावाद की सबसे बड़ी 
विशेषता है । यह विशेषता इतनी प्रमुख है कि लोग मानवीकरण को ही छायावाद 
समभते हैं । 'कामायनी' में रात्रि का मानवीकृत रूप देखिये-- 


“--विश्व कमल की मृदुल मघुकरी, 

रजनी तू. किस कोने से; 
ग्राता चूम चूम चल जाती, 

पढ़ी हुई किस टोने से। 
किस दिगंत रेखा में इतनी , 

संचित कर सिसकी सी साँस ? 
यों समीर मिस हाफ रही सी, 

चली जारही किस के पास ? 
बिकल खिलखिलाती है क्‍यों तू? 

इतनी हँसी न व्यर्थ विखेर ; 
तुहिन कणों फेनिल लहरों में, 

मच जावेगी फिर अंधेर ।”? 

तथा 

“--सिंघु सेज पर घरा वधू श्रब, 

तनिक संकुचित «बंठी सी; 
प्रलय निशा हल चल स्मृति में, 

मान क्यि सी ऐंठी सी।” 


( रे४६ ) 


अम्र्त का मूर्तविधान 

प्रमृ्त वस्तुओं को मूतंरूप में प्रस्तुत करना भी छायावादी काव्य की 
एक विज्ञेषता है। 'कामायनी” में यह विशेषता सब स्थानों पर मिलेगी । 

चिन्ता, श्राशा, काम, लज्जा. ये सभी अमृतं भावनाएं हैं, पर 'कामायनी'” में 
उन्होंने भ्राकार ग्रहण कर लिया है-- 


चिन्ता 
“--भ्रो चिन्ता को पहली रेखा, 
भरी विश्व वन की व्याली ; 
ज्वालामुत्री स्फोट के भीषण, 
प्रथम कम्प सो मतवाली। 
हे श्रभाव की चपल बालिके, 
री ललाट की खल लेखा; 
हरी भरी सी - दौड़ घृूष श्रो, 
जल माया की चल रेखा। 
इस ग्रह कक्षा की हल चल री, 
तरल गरल की लघु लहरी ; 
जरा अ्रमर जीवन की श्रौर न, 
कुछ सुनने वाली बहरी ।”” 
आशा 
“--यह क्‍या मधुर स्वप्त सी भिलमिल, 
सदय हृदय में प्धिक अघीर ; 
व्याकुलता सी व्यक्त हो रहो, 
आशा बन कर प्राण समीर | 
यह कितनी स्पृहणीय बन गई, 
मधुर जागरण सी छविमान ; 
स्मित की लहरों सी उठती, 
नाच रही ज्यों मघुमय. तान 7” 
'मर्त का अमृ्तविधान 


मूर्त वस्तुओं को श्रमृतंरूप में चित्रित करता भी छायावादी कविता की 
विशेषता है। हिमालय पर्वत का भ्रमू्तरूप चित्रित करते हुए प्रसादजी लिखते हैं--. 
“--विश्व कल्पना सा ऊँचा वह, 
सुख शीतल सनन्‍्तोष. निदान ; 
भोर डूबती सी भ्चला का; 
अवलस्बन मरिण रत्न निधान ।”” 


( ३५० ) 


हिमालय की चोटियों का श्रमूर्तीकरण देखिये-- $ 
“--विश्व मौन गौरव महत्व की, 
प्रतिनिधियों की भरी सभा ; 
इस अनन्त प्रांगणा में मानों, 
जोड़ रही है मौन सभा।” 
श्रलकों का अमूर्तीकरण देखिये-- 
“--बिखरी अलकें ज्यों तक जाल ।” 
प्रत।क-पद्धति 
प्रतीकों का प्रचुरता के साथ प्रयोग छायावाद की बडी विशेषता है । प्रतीक 
प्रभाव साम्य को स्पष्ट करते हैं, रूप या गुण साम्य को नहीं जो कि उपमा की विशेषता 
थी । हा की निम्नांकित पंक्तियाँ देखिये जिसमें कई प्रतीकों का एक साथ प्रयोग 
हुआ है-- 
हे “--शशि मुख पर घू'घट डाले, 
अंचल में दीप छुपाये ; 
जीवन की गोघूली में, 
कोतूहल से तुम श्राये।” 
(घृंघट रहस्य का प्रतीक है, गौघूली समाप्ति का प्रतीक) 
गत्यात्मकता 
जहाँ शब्दों में एक गति का ग्राभास मिलता हो-- 
“--पंच भूत का भैरव मिश्रण, 
शंकाग्रों के शकल निपात ; 
उल्का लेकर महाशक्तियाँ, 
खोज रही ज्यों खोया प्रात ।” 
चित्रोपमता 
शब्दों के द्वारा चित्र खड़ा करना छायावाद की विशेषता है। प्रसादजी के 
काव्य में यह विशेषता पर्याप्त मात्रा में मिलती है -- 
प्रारम्भ में उदास बैठे मनु का चित्र देखिये--- 
“_--हिमगिरि के उत्त्‌ ग शिखर पर, 
बेठ शिला की शीतल छाँह; 
एक पुरुष भीगे नयनों से, 
देख रहा था प्रलय प्रवाह ।” 
मनु के शरीर का दब्द-चित्र देखिये-- 
“--प्रववव की हढ़ माँस पेशियाँ, 
उज्जिस्वत था वीये श्रपार ; 
स्फीत शिरायें स्वस्थ रक्त का, 
होता था जिसमें संचार” 


( ३५१ ) 


चित्रमय विशेषण (07०घ्रगत ए८प्पा८) 

चित्रमय एवं सा्थंक लम्बे विशेषणों का प्रयोग भी छायावादी कविता की- 
विद्वेषता है । इसके पर्याप्त उदाहरण “कामायनी” में सुलभ हैं-- 

(भर) “प्री श्राँधियों श्रोर बिजली की दिवा रात्रि तेरा नरतंन ।”” (बिजली) 

(ब) “मर्णिद्वीपों के श्रन्धकारमय अरे निराशापूर्णा भविष्य”” (भविष्य) 

(स) “'्ररे श्रमरता के चमकीले पुतलो, तेरे वे जयनाद”” (देवता) 

(द) हि ग्रनन्त की गणना” (तारा) 

(य) “विद्व वन की व्याली” (चिन्ता) 

(२) “हे भ्रभाव की चपल बालिके” (चिन्ता) 

(ल) “तम के सुन्दरतम रहस्य” (तारा) 
ध्वन्यात्मकता 

भाषा की सामथ्यं की वह चरमसीमा है जहाँ शब्द ध्वनि देने लगते हैं। 
पाठक ध्वनि सुनता है, चित्र देखता है । छायावादीकाल की एक यह भी विद्येषता है। 
“कामायनी!? में उसके भ्रनेक उदाहरण मिल जायेंगे-- 


सर्प 
“--उधर गरजती सिन्धु लहरियाँ, 
कुटिल काल के जालों सो; 
चलो श्रा रहीं फेंन उगलतीं, 
फन फंलाये ब्यालों सी।” 
ज्वालामुखी 


“--घँंसती घरा घधकती ज्वाला, 
ज्वालामुखियों के विश्वास ; 
और संकुचित क्रमशः उसके, 
भ्रववव का होता था हास |” 
विशेषण विपयंय 
भावगाम्भीयं तथा सजीवता लाने के लिए एक साथ दो-दो विशेषणों का 
प्रयोग जहाँ होता है, उसे विपयंय कहते हैं । छायावादी काव्य की विशेषताओं में से- 
यह एक है। प्रसादजी के काव्य में से इसके अनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं-- 
“--सुख आहत शांत उमंगें, 
बेकार साँस ढोने में; 
यह हृदय समाधि बना है, दर 
करुणा रोती कोने में । 
इस विकल वेदना को दे, 
किसने सुख को ललकारा ? 


( ५२ ) 


वह एक अभबोध श्रकिचन, 
वेसुध चंतन्य हमारा ।” 
आषा की लाक्षण्िकता 
छायावादी कविता लक्षणप्रघान है। यह उसकी बहुत बड़ी विशेषता है । 
छायावादी कविता ओर भाषा में लाक्षरिकता का काव्य प्रवृत्ति के रूप में प्रयोग 
सम्भवत: पहले पहल “आँसू” में मिलता है-- 
“--अभिलाषाओ्ों की करवट, 
फिर सुप्त व्यथा का जगना ; 
सुख का सपना हो जाना, 
भींगी पलकों का लगना । 
भंका भकोर गर्जन था, 
बिजली थी नीरद माला; 
पाकर इस शून्य हृदय को, 
भा सबने डेरा डाला।” 
“कामायनी' में तो सभी छायावादी प्रवृत्तियों एवं प्रसाद की काव्य-साधना की 
चरमसीमा मिलती है । लाक्षशिकता का “कामायनी' में प्रयोग देखिये-- 
“--पवन पी रहा था डछाब्दों को, 
निर्जता की उखड़ी साँस; 
टकराती थी दीन प्रतिध्वनि, 
बनी हिम शिलाझ्रों के पास; 
बिछड़े तेरे सब आलिंगन, 
पुलक स्पर्श का पता नहीं; 
मघुमय चुम्बन कातरतायें, 
ग्राज न मुख को सता रही; 
कुसमित कुजों में वे पुलकित, 
प्रमालिगगन हुए विलीन ; 
मौन हुए हैं मूच्छित तानें, 
प्रौर न सुन पड़ती श्रव वीन ॥! 
चू"कि उपयुक्त सभी विशेषताएं प्रसादजी में मिलती हैं, इसलिए हम कह सकते 
हैं कि प्रसादी छायावाद के प्रतिनिधि कवि हैं और कामायनी तो वास्तव में छाया- 
वादी इैली में लिखा गया महान्‌ काव्य-प्रन्थ है । 


अध्याय १२ 


प्रसाद-काव्य. में प्रकृति-चित्रण 


छायावादीकाल कविता में प्रकृति के वैभव का , काल है। प्राचीन काल में 
प्रकृति को वास्तव में वह स्थान प्राप्त नहीं था जो छायावादीकाल में प्राप्त हुआ । 
संस्कृत के श्राचायं तो प्रकृति को आ्रालम्बनरूप में चित्रण के योग्य ही नहीं समभते 
थे। किन्तु यदि छायावादी-काव्य को यदि कोई दूसरा नाम दिया जाय तो वह प्रकृति- 
काव्य के श्रतिरिक्त वह दूसरा नहीं हो सकता । श्रकृति छायावादी-काव्य की तो पृष्ठ- 
भूमि ही बन गयी । झ्लालम्बनरूप में प्रकृति का चित्रण होने लगा श्रोर कवि प्रकृति में 
में एक सजीव श्रात्मा के दर्शन करने लगा । जनाकीर्णं संसार में छायावादी कवि का 
मन नहीं लगता श्रौर वह आ्राबादी से दूर प्रकृति के एक कोने में श्रपना जीवन बिताना 
चाहता है । प्रसादजी की इसी प्रकार की इच्छा का एक उदाहरण लीजिये-- 
“--ले चल वहाँ भुलावा देकर मेरे नाविक घोीरे धीरे । 
जिस नि्जन में सागर लहरी अम्बर के कानों में गहरी । 
निहछल प्र म कथा कहती हो तज कोलाहल की श्रवनी रे ।” 
कवि प्रकृति में मानवात्मा के दर्शन कर उससे तादात्म्य स्थापित करता है १ 
भ्रसादजी की कविता में ऐसे भ्रनेक सुन्दर उदाहरण मिलेंगे-- 
“--बीती विभावरी जाग री, 
ग्रम्बर पनघट में डुबो रही ; 
तारा घट ऊषा नागरी, 
खग कुल 'कुलकुल” बोल रहा । 
किसलय का अंचल डोल रहा, 
लो यह लतिका भी भर लाई ; 
मधु मुकुल नवल रस गागरी 7” 
प्रसाद के काव्य में प्रकृति का चित्रण निम्नांकित रूपों में मिलता है-- 
(१) पृष्ठभूमि के रूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(२) शुद्ध प्रकृति-चित्रण ; 
३ रे 


( रेश४ ) 


(३) मानवीकरण के रूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(४) सम्वेदनात्मक रूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(५) उद्दीपनरूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(६) श्रलंकाररूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(७) रहस्य के रूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(५) उपदेश के रूप में प्रकृति-चित्रण ; 
(६) प्रतीक के रूप में प्रकृति-चित्रण । 
श्रब॒ प्रसादजी की कविता से उद्धरण देते हुए प्रत्येक प्रकृति-चित्रश के भेद पर 
क्रमश: विचार किया जाय । 
(१) पृष्ठभूमि के रूप में प्रकृति-चित्रण 
श्रागे भाने वाली घटनाओं का आभास जहां प्रकृति के द्वारा ही करा दिया 
जाय वहाँ प्रकृति-चित्रण का यही भेद माना जायेगा । 
मनु श्रद्धा को छोड़कर चले गये हैं । भ्रब उसका जीवन बड़ा ही दुःखी प्रौर 
नीरस हो गया है। उसकी दशा का अ्राभास प्रसादजी प्रकृति के दृश्यों के द्वारा हमें 
करा देते हैं-- 
“---सन्ध्या श्ररुगा जलज केशर ले अ्रब तक मन थी बहलाती । 
मुरभाकर कब गिरा तामरस, उसको खोज कहाँ पाती ॥ 
ज्षितिज भाल का कु कुभ मिटता, मलिन कालिमा के डर से । 
कोकिल की काकली वृथा ही श्रब कलियों पर मेंडराती ॥/! 
प्रकृति की इस पृष्ठभूमि में श्रद्धा का श्रवसादपूर्णा चित्रण देखिये-- 
“---कामायनी कुसुम वसुधा पर पड़ी न वह मकरन्द रहा । 
एक चित्र वस रेखाओं का अ्रब उसमें है रंग कहाँ ॥ 
वह प्रभात का हीन कलाशशि किरन कहाँ चाँदनी रही । 
वह सन्ध्या थी रवि शशि तारा ये सब कोई नहीं जहाँ ॥”” 
(२) शुद्ध प्रकृति-चित्रण 
प्रकृति की सुन्दर दृश्यावली से श्राकृष्ट होकर कवि कभी-कभी तटस्थ मन 
होकर उसका वर्णशान करना चाहता है । ऐसा वर्णन शुद्ध श्रकृति-चित्रण ही कहा 
जायगा । प्रसादजी में शुद्ध प्रकृति-चित्रण के भ्रनेक उदाहरण सहज ही मिल जायेंगरे-- 
“--उषा सुनहले तीर वरसाती, 
जय लक्ष्मी सी उदित हुई; 
उधर पराजित काल रात्रि भी । 
जल में अन्तनिहित हुई।+ 
वह विवर्ण मुख त्रस्त प्रकृति का। 
झ्राज लगा हेंसे फिर से; 


( इस ) 


वर्षा कीली हुआ सृष्टि में, 
शरद विकास नये सिर से । 
नव कोमल . ग्लालोक विखरता, 
हिम संसूति पर भर अनुराग ; 
सित सरोज पर क्रीडा करता, 
जैसे मघुमय पिंग पराग ।” 
(३) मानवीकरण के रूप में प्रकृति-चित्रण 
प्रसादजी छायावाद के सर्वेश्रंष्ठ कवि हैं और प्रकृति का मानवीकरण छाया- 
वाद की सबसे बड़ी विशेषता है। इसलिए प्रसादजी के प्रकृति-चित्रशण में उसका 
मानवीकृत रूप ही छा रहा है। सच तो यह है कि उनके प्रकृति-चित्रण में से ऐसी 
पंक्तियाँ ह'ढ़ना कठिन है जहाँ प्रकृति का मानवीकृत रूप न हो । 
कामायनी में रात्रि का मानवीकृत रूप देखिये-- 
“--विश्व कमल की मृदुल मघुकरी, 
रजनी तू फिस कोने से; 
झाती चुमनचूम चल जाती, 
पढ़ी हुई किस टोने से। 
किस दिगंत रेखा में इतनी, 
संचित कर सिसकी सी साँस ; 
यों समीर मिस हाफ रही सी, 
चली जा रही किसके पास | 
विकल खिलखिलाती है क्‍यों तू? 
इतनी हेंसी न व्यर्थ विखेर ; 
तुहिन कणों फेनिल लहरों में, 
मच जावेगी फिर आअंधेर। 
पगली हाँ सभात ते कैसे, 
छूट पड़ा तेरा अंचल ; 
देख बिखरती है मणि राजी, 
भरी उठा वेसुध चंचल” 
(४) सम्वेदनात्मक रूप में प्रकृति-चित्रण 
जहाँ व्यक्ति प्रकृति को भ्रपने दुःख में दु:खी देखने लगता है वहाँ 'सम्वेदनात्मक' 
प्रकृति-चित्रण ही माना जायगा। 'कामायनी” में मनु के छोड़ के चले जाने के पदचात्‌ 
श्रद्धा का उ्जी प्रन प्रत्यन्त दुःखमय श्रौर नीरस हो जाता है । सारी प्रकृति उसे उसी रंग 
में।हंग्री/दिस्कायो पड़ती है--- 


( ३५६ ) 


“--दुग्ध श्वास से श्राह न निकले सजल कुहू में श्राज यहाँ । 
कितना स्नेह जलाकर जलता ऐसा है लघु द्वीप कहाँ? 
बुक न जाय वह साँक़ किरन सी दीपशिखा इस कुटिया की । 
शलभ समीप नहीं तो अच्छा सुखी अकेले जले यहाँ ॥ 
प्राज सुनू केवल चुप होकर कोकिल चाहि जो कहले । 
पर न परागों की वंसी है चहल-पहल जो थी पहले ॥ 
इस पतभड़ की सूनो डाली और प्रतिक्षा की सन्ध्या । 
कामायनि तू हृदय कड़ा कर घीरे-घीरे . सब सहले ॥”7 
तथा 
“--विद्व विपुल आतंक ग्रस्त है श्रपने ताम- विषम से ; 
फल रही है-घधनी नीलिमा अन्‍्तर्दाह परम से ॥। 
उद्वं लित है उदधि लहरियाँ लोट रही व्याकुल सी । 
चक्रवाल की घुघली रेखा मानो जाती ढल सी॥/ 
(५) उद्दीपन के रूप में प्रकृति-चित्रण 
प्रकृति हमारे भावों को उद्दीप्त करने में समर्थ रहती है | प्रिय की उपस्थिति 
में प्रकृति हमें ग्रधिक श्राह्नादकारक और अधिक उन्मादक लगती है। इसके विपरीत 
प्रिय की श्रनुपस्थिति में वही प्रकृति हमें काटने दौड़ती है । श्रद्धा श्राज मनु के साथ है । 
प्रकृति का अ्ररु-प्रणु श्राज उसे हँसता सा.दिखायी देता है, जैसा पहले कभी नहीं दिखाई 
दिया । वायु में एक अ्रजीव थिरकन है और वातावरण एक विचित्र मादकता से 
भरा है-- 
“--सृष्टि हँसने लगी आँखों में खिला. भ्रनुराग । 
राग रंजित चन्द्रिका थी उड़ा सुमन पराग |। 
झऔर हँसता था ग्रतिथि मनु का पकड़ कर हाथ । 
चले दोनों स्वप्न पथ में स्नेह सम्बल साथ ॥। 
ग्रारही थी मधुर भीनी, माधवी की गन्ध | 
पवन के घन घिरे पड़ते थे बने मधु अन्ध ॥ 
मधु बसंती विधु किरण है काँपती सुकुमार । 
पवन मैं है पुलक मन्थर चल रहा मघुभार ॥ 
तुम समीप अ्रधीर इतने श्राज क्‍यों है प्राण । 
छक रहा है किस सुरभि से तृप्त होकर प्राण ॥” 


(६) अलंकाररूप में प्रकृति-चित्रण 
अनादिकाल से प्रकृति कवियों को उपमान देती रही है । इस प्रकार वह उनके 
काव्य के कलापक्ष का भी ग्राधार रही है। खंजन भ्रांख के लिए, कमल कर के लिए, 
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सिंह कटि के लिए, सर्प वेणी के लिए, कपोत, कण्ठ के लिए उप्रमान बन कर श्राते 
हैं। देखिये, श्रद्धा के रूप-वर्णंन में प्रकृति से उपमान लेकर प्रसादजी ने उत्पेक्षा, रूपक, 
उपमा, सन्देह श्रादि श्रलंकारों की भड़ी लगा दी है-- 
“_-नोल परिधान बीच सुकुमार, 
५ खुल रहा मूंदुल अ्रध खुला अंग ; 
खिला हो ज्यों बिजली का फूल, 
भेघवन बीच गुलाबी रंग। 
ग्रह वह मुख ! पश्चिम के व्योम, 
बोच जब घिरते हों घनश्याम ; 
अरुण रवि मण्डल [उनको भेद, 
दिखाई देता हो छवि धाम 
याकि नव इन्द्र नील लघु खज्यूग, 
फोड़ कर घघक रहा हो कांत ; 
एक लघु ज्वालामुखी श्रचेत, 
माघवी रजनी में श्रश्नांत। 
घिर रहे थे घुघराले बाल, 
अंश अवलम्बित मुख के पास ; 
नील घन शावक से सुकुमार, 
सुधा भरने विधु के पास।” 
(७) उपदेश के रूप में प्रकृति-चित्रण 
मनुष्य प्रकृति को गोद में रहता है, इसलिए जहाँ वह दुःख-सुख में उसे साथ 
पाता है। वहाँ निरीक्षण के द्वारा वह उससे अनेक उपदेश भी ग्रहरा करता है । तुलसी 
के 'रामचरित-मानस' में तो उपदेश के रूप में प्रकृति-चित्रर भरा पड़ा है, जैसे-- 
“--हरित भूमि तृण संकुलित, समुझि परहिं नहिं पंथ । 
जिमि_ पाखंड विवाद ते, लुप्त होइ सदग्रन्थ ॥” 
किन्तु प्रसादजी में प्रकृति-चित्रेणा का यह रूप भ्रधिक नहीं दिखाई देता, लेकिन 
उसका नितान्‍्त अ्रभाव भी उनके काव्य में नहीं है । 'कामायनी'” में समुद्र के विक्षोभ और 
श्रालोड़न-विलोड़न द्वारा दु:खी जीवों की स्थिति से प्रसादजी उपदेश ग्रहण करते हैं कि 
जब किसी का घर ही नष्ट हो रहा हो तो निवासियों को सुख कहाँ मिल सकता है-- 
हट “--जलतनिधि के तलवासी जलचर, ह 
विकल डूबते उतरातें ; 7ए४० कफ 
हुआ विलोड़ित ग्रह तव प्राणी, 
कौनें कहाँ. कब सुख पाते।” 


€ 
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(८) रहस्य के रूप में प्रकृति-चित्ररा 
एक स्थिति ऐसी भ्राती है जब कवि प्रकृति में सजीक्ता ही नहीं: देखताः अपितु: 
उसमें एक आ्रात्मा के दर्शन करता है और सर्वंत्र:उसी की प्रतिच्छाया प्रकृति में देखता है 
सरल शब्दों में हम यह भी कह सकते हैं कि व्रह प्रकृति में परमात्मा की भलक पाता है 
श्रौर शिव का अणु-प्रणु उसे उसी की शोभा से दीप्त दिखाई देता है । हिन्दी में 
महादेवी वर्मा के काव्य में रहस्यवाद के उस रूप के सुन्दर उदाहरण मिलते हैं। 
प्रसादजी की “कामायनी” में भी ऐसे स्थल हैं । एक स्थान पर मनु सृष्टि में परमात्मा 
का आभास पाकर कहते हैं-- 
महा नील इस परम व्योम में, 
अ्रन्तरिक्ष में ज्योतिर्मान ; 
ग्रह नक्षत्र और विद्युत्‌ कण, 
किसका करते से संघान। 
छिप जाते हैं श्रौर निकलते, 
ग्राकषंण में खिंचे हुए ; 
तृण वीरुघ लहलहे हो रहे, 
किसके रस से सिंचे हुए। 
सिर नीचा कर किसकी सत्ता, 
सब करते स्वीकार यहाँ; 
सदा मौद हो प्रवचन करते, 
जिसका वह शस्तित्व कहाँ ? 
हे प्रनन्‍्त ! रमणीय कौन तुम ? 
यह मैं कैसे कह सकता ; 
कैसे हो ? क्या हो ? इसका तो, 
भार विचार न सह सकता | 
है विराट ! हे विश्व देव ! तुम, 
कुछ हो ऐसा होता भान ; 
मंद गंभीर घीर स्वर संयत, 
यही कर रहा सागर गान ।” 


(६) प्रतीक रूप में प्रकृति का चित्रण 
योरुप के रोमान्टिक काव्य का प्रभाव छायावाद पर बहुत अ्रधिक है। प्रकृति 
से उपमान के स्थान पर प्रतीक ग्रहण करना उसकी विशिष्ट पद्धति है। प्रसादजी 
पर भी उसका प्रभाव है श्रौर उनके काव्य में प्रतीकों का प्रच्चर प्रयोग मिलता है-- 
“शशि मुख पर घूंघट डाले, 
अंचल में दीप छिपाये ; 
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जीवन की गोघूली में, 
कौतूहल से तुम श्राए।॥” 
(चूघट - रहस्य, गोघूली -- समाप्ति) 
इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रसादजी ने अपने काव्य में प्रक्रति का सभी रूपों 
में चित्रण किया है श्रोर उत्कृष्टरूप में प्रसादजी नारी-सौंदयं में प्रकृति के दर्शन करते 


हैं, जैसा कि श्रद्धा के रूप-वर्णान से स्पष्ट है । 


अध्याय १३ 


पृथ्वीराज रासो की प्रमारिकता 





पृथ्वीराज रासो” हिन्दी का श्रादि महाकाव्य माना जाता है । यह विशाल- 
काय ग्रन्थ २५०० पृष्ठों का है और इसमें ६६ समय हैं। किसी समय पृथ्वीराज 
रासो” की प्रमाणिकता श्रसंदिग्ध थी और चन्द हिन्दी के आदिकवि के रूप में प्रति- 
षिठत थे । 'रासो' में वश्ित घटनाएं जनता में प्रचलित थीं श्रौर श्रव भी हैं, किन्तु 
रासो की ऐतिहासिकता पर श्राज प्रश्नवाचक चिन्ह लग गया है । विद्वानों का दृष्टि- 
कोण 'रासो' के प्रति श्राज श्राशा या श्रद्धा का न होकर समीक्षा श्रौर विवेचना का 
है । विद्वानों को 'रासो” में इतनी इतिहास-विरुद्ध बातें मिली हैं कि वे 'रासो” को 
शंका श्रौर सन्देह की दृष्टि से देखने लगे हैं । 

प्राचीन इतिहासकारों में कनंल 'टाड' तथा हिन्दी के साहित्य के श्रादि इति- 
हासकार तासी इसे प्रमाणित मान चुके हैं। किन्तु सर्वप्रथम “रासो” की प्रमारिकता 
पर विवेचनात्मक तथा समीक्षत्मक दृष्टि से विचार करने वाले जोधपुर के कवि राजा 
मुरारीदान एवं उदयपुर के कवि राजा व्यामलदान हैं। इन दोनों विद्वानों का विचार 
है कि 'पृथ्वीराज रासो' एक अश्रप्रमाणिक रचना है | इसके पद्चात्‌ प्रसिद्ध पुरातत्व- 
वेत्ता डों० बूलर ने भी श्रपना निरंय “रासो” की प्रमाणिकता के विपक्ष में ही दिया 
श्रौर इस प्रकार उन्होंने विद्वतुमण्डली का ध्यान इस ओर श्राक्ृष्ट किया । 'रासो' के 
हिन्दी के श्रादि ग्रन्थ तथा प्रमाणिक होने के विषय में लोगों के मन-मस्तिष्क में बची 
श्रास्था की दुर्वल जड़ों पर भ्रन्तिम और निणायिक प्रहार किया । प्रसिद्ध इतिहासकार 
पं० गौरीशंकर हीराचन्द्र श्रोफा ने तर्कों के समक्ष निर्जीव इस ग्रन्थ की तो हाव- 
परीक्षा ही कर डाली श्रौर कठोर तर्कों एवं ऐतिहासिक तथ्यों के श्राधार पर उसे 
कवियों की कपोलकल्पनामात्र प्रमाणित कर डाला । 

“रासो” की इस श्राकस्मिक दुर्भाग्य शऔर यशोहानि का कारण (पृथ्वीराज विजय 
महाकाव्य नामक वह पुस्तक है जो डॉ० बूलर को संस्कृत-प्रन्थों की खोज करते समय 
सन्‌ १८७८ में काइमीर में मिली । इस पुस्तक का लेखक कोई जयानक नामक कवि 
है । शोध करने पर डॉ० बूलर को ज्ञात हुआ कि इस पुस्तक में दिये हुए वर्णन एवं 
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सम्बत्‌ आ्रादि खोजों में मिले शिलालेखों श्रादि से मेल खाते हैं । यह बात घ्यान देने 
योग्य है. कि पृथ्वी राज विजय” महाकाव्य नामक ग्रन्थ की जो प्रति मिली है वह 
खण्डित है । किन्तु इस पुस्तक के वर्णानों से इतना अवश्य स्पष्ट हो जाता है कि इस 
महांकाव्य का प्रणयनकर्त्ता पृथ्वीराज का समकालीन झर उसका राजकवि था । दोनों 
पुस्तकों के ग्रन्तर को कुछ भ्रधिक स्पष्ट करने के लिए “पृथ्वीराज रासो” का कथासार 
देना श्रावश्यक है । 

'रासो” के अनुसार श्राबू के यज्ञ-कुण्ड से चार क्षत्रिय-कुलों की उत्पत्ति हुई । 
चौहानों का वंश उनमें से एक था। चोहानों ने अजमेर में अपना राज्य स्थापित: 
किया था । प्रसिद्ध सोमेश्वर चौहान पृथ्वीराज के पिता थे | श्रजममेर इनकी राजघानी 
थी । सोमेद्वर के समकालीन अ्रनंगगाल तोमर दिल्ली के श्रोर विजयपाल कन्नोज के 
राजा थे। विजयपाल उन दिनों असाधारण शरक्ति-सम्पन्न थे। वे उत्तरी भारत में सम्राट्‌ 
माने जाते ये । किसी कारणावश विजयपाल ने दिल्ली पर चढ़ाई की । अ्रनंगपाल ने 
सोमेश्वर चौहान से इस संकट में सहायता की याचना की झौर सोमेह्वर ने भी इस 
अ्रवसर पर उन्हें निराश नहीं किया । दोनों के संयुक्त प्रतिरोध के कारणा विजयपाल 
की दिल्‍ली-विजय की आअ्राशा निराशा में परिणत हो गयी । 

अनंगपाल पुत्रहीन थे । उनके दो पुत्रियाँ थीं--सुर सुन्दरी और कमला । कमला 
छोटी थी । श्रनंगपाल ने कमला का विवाह सोमेश्वर के साथ कर दिया श्रौर सुर 
सुन्दरी का विवाह विजयपाल के साथ कर वैर-भाव की सदा के लिए समाप्ति कर 
दी । पृथ्वीराज कमला का पुत्र था और भारत के इतिहास में कुप्रसिद्ध जयचन्द सुर 
सुन्दरी का पुत्र था, ऐसा श्रनुमान किया जाता है (जयचन्द सुर सुन्दरी के गर्भ से ही 
उत्पन्न था, इस विषय में पुष्ट प्रमाणों का अ्रभाव है) । पूरे 'रासो” में उपरोक्त तथ्यों का 
समर्थंत ४८ वें समय में एक स्थान पर मिलता है जहाँ जयचन्द प्रथ्वीराज से कहता 
है, “मातुल हम तुम इक्क””, किन्तु बाद में फिर इसका उल्लेख प्रौर कहीं नहीं मिलता। 
जयचन्द विजयपाल का उत्तराधिकारी था और उसकी मृत्यु के पद्चात्‌ सिंहासना- 
सोन हुग्ना । 


“रासो! में जयचन्द और पृथ्वीराज के मनमुटाव का कारण इस प्रकार दिया 
हश्ना है-- 

वृद्धावस्था में श्रनंगपाल की इच्छा वद्रीनारायण यात्रा करने की हुई। जाने 
से धूर्व॑ राज्य-संचालन के सूत्र वे श्रपने घेवते पृथ्वीराज के हाथों में सौंप गये । इस 
प्रकार व्यावहारिक .रूप में तो तभी पृथ्वीराज दिल्‍लीदवर हो गये | झनंगपाल तथा अपने 
पिता सोमे्वर की मृत्यु के पश्चात्‌ पृथ्वीराज दिल्‍ली झऔर भ्जमेर दोनों में शासक 
हो गये । जयचन्द इस बात से कुढ़ गया और पृथ्वीराज का अहितचिन्तक बन गया। 

जयचन्द ने भ्रपनी पुत्री संयोगिता का स्वयंवर रचा तो पृथ्वीराज को झआामंत्रितः 


( रेइ२ ) 


तो किया किन्तु उसे अत्यन्त निम्नकोटि का कार्य सोंपा, इसलिए पृथ्वीराज ने निम- 
नत्रणा अस्वीकार कर दिया । जयचन्द ने पृथ्वी राज. को एक स्वर्ण मूर्ति बना कर द्वार- 
पाल के स्थान पर खड़ी करवा दी । संयोगिता पृथ्वीराज के ग्रुणों के विषय में पहले 
ही सुन छुकी थो और गुरा-श्रवर द्वारा ही वह उससे प्रेम भी करने लगी थी। स्वयं- 
वर के समय संयोगिता ने पृथ्वीराज की मूर्ति के गले में ही अपने पूर्वनिश्चय के 
अनुसार जयमाला डाल दी । पुत्री के इस अवांछनीय कृत्य से रुष्ट होकर जयचन्द ने 
इसे गंगा किनारे एक प्रसाद में निर्वासित कर दिया और उसे एक प्रकार से बन्दी बना 
दिया । पृथ्वीराज को जब यह सत्र पता लगा तो वे छद्मरूप में वहाँ जा पहुँचे श्रौर 
उसी महल में संयोगिता से विधिपूर्वक विवाह किया । चलते से पूर्व अपने कवि चन्द 
को उन्होंने इस तथ्य की सूचना देने जयचन्द के पास भेजा क्‍योंकि राजपूतो परम्परा 
के ग्रनुसार वे बलात्‌ भ्रपहरण करना चाहते थे, चोरों को भांति छिप कर उन्हें भागना 
पसन्द न था। यह समाचार पाकर जयचन्द अत्यन्त क्रुद्ध हुआ और उसने अपने सेना- 
पतियों को पृथ्वीराज को जोबित ही पकड़ लाने की ग्राज्ञा दी । पृथ्वीराज की सेना भी 
युद्ध के लिए तैयार थी । भयंकर युद्ध हुआ और पृथ्वीराज संयोगिता को लेकर सकुशल 
दिल्‍ली पहुँच गये ग्रौर वेभव एवं विलास में आकण्ठमग्न रहने लगे । 


इधर एक और विचित्र घटना घटी । शहाबुद्दीन गोरी का एक सेनापति चित्र- 
रेखा नामक किसी युवती से प्रंम करता था | स्वयं गशहाबुद्दीन गोरी चित्ररेखा पर 
आ्रासक्त हो गया । पठान सेनापति प्राणा-रक्षा के लिए पृथ्वीराज की शरण में ओझा 
गया । प्रुथ्वीराज ने उसे अभयदान दे दिया और गोरी द्वारा माँगने पर भी उस 
सेनापति को लौठाया नहीं । ग्रन्त में परथ्वीराज और गोरी के बीच में कई युद्ध हुए 
जिनमें गोरी सेव हारता रहा । कई बार बन्दी भी वना लिया गया, किन्तु उदार हृदय 
पृथ्वीराज ने सदा हो उसे दण्डस्वरूप भेंट लेकर बन्धनमुक्त कर दिया। अन्त में 
पृथ्वीराज एक युद्ध में पराजित हुए श्लौर गोरो ने उन्हें वन्दी बना लिया और उन्हें 
गजनी ले गया | कवि चन्द भी गजनी उनके साथ गया । चमत्कार-प्रदर्शन के एक 
उत्सव में शब्दभेदी-वाणा-पद्ठ पृथ्वीराज ने गोरो क्रो वाण करा लक्ष्य बताया और उसे 
मार कर चन्द और प्रृथ्वीराज दोनों ने श्रात्महत्या कर ली । 

“पृथ्वीराज विजय” नामक पुस्तक में कहीं भी यह लिखा नहीं मिलता कि 
पृथ्वी राज ग्रनंगपाल का दौहित्र ( घेवता ) था तथा अ्रनंगपाल ने उसे गोद लिया था । 
मुसलमान इतिहासकार तक पृथ्त्रीराज को ग्रजमेर का शासक कहते हैं, उसे दिल्‍्लीश्वर 
नहीं मानते । पृथ्वीराज विजय' में पृथ्वोराज की माता का नाम कपू रदेवी दिया हुग्ना 
है जबकि पृथ्वीराज रासो” में उसकी माता के नाम पर कमला देवी का उल्लेख है । 

“रासो! में पृथ्वीराज की जन्म-तिथि १११५ दी हुई है। (पृथ्वीराज विजय' के 
अनुसार वि० सं० १२२६ में भी जबकि प्थ्वोराज के पिता सोमेश्वर को मृत्यु हुई 
पृथ्वीराज बच्चा ही था, ग्रत: रासो में दिया जन्म सम्वत्‌ भी अशुद्ध प्रतीत होता है । 


( ३६३ ) 


सोमेश्वर की घटना मीः 'प्रृथ्वीराज विजय' में नहीं है। गजनी और गोरी की 
हत्या का उल्लेख भी (्रृथ्वीरांज-विजय' में'नहीं है । पृथ्वीराज विजय' के अनुसार 
थृथ्वोराज का राजल्कवि पृथ्वी भट्ट था न कि चस्द वरदाई, किन्तु “रासो' के समर्थकों 
का कहना है। कि उपरोक्त कार्पियाँ 'रासो! की नागरी प्रचारिणी सभा वाली प्रति के 
आरघार पर दिखाई गयी है जो कि स्वयं प्रमाणित प्रति नहीं है । 

जितनी प्रतियाँ प्रब तक “रासो” की प्राप्त हुई हैं उनके अनुसार उसके चार 
रूपान्तर प्रमाणित होते हैं-- 
(१) वृहत्‌ रूपान्तर 

काशी नागरी प्रचारिणी सभा में 'रासो' की जो प्रति रखी है, वह इसी 
रूपान्तर की है। ऐसी ही कई प्रतियाँ उदयपुर राज्य के पुस्तकालय में भी हैं । इस 
रूपान्तर की सभी प्रतियाँ सं० १७४० के बाद की प्रतीत होती हैं । इस हूपान्तर की 
प्रति में जितने प्रक्षिप्त अ्रंश भरे पड़े हैं, रासो के ग्रन्य रूपान्तरों की प्रतियों में उतने 
नहीं हैं । 
(२) मध्यम रूपान्तर 

इस ख्ूपान्तर की चार प्रतियाँ मिलती हैं । मथुरा प्रसाद दीक्षित इस रूपान्तर 
की लाहौर वाली प्रति को प्रमाणिक एवं मूल प्रति मानते हैं कि इस रूपान्तर की चारों 
प्रतियों का रूपान्तरकाल सम्वत्‌ १७०० के बाद ही ठहरता- है | सम्बत्‌ १७०० से 
थूव॑ की कोई प्रति इस रूपान्तर की नहीं मिलती । इस प्रति में छन्दों की संख्या 'सत्त 
सहस' बताई गयी है जो गणना करने पर ठीक उतरतो है । 
(३) लघुरूपान्तर 

इसकी लगभग ४ प्रतियाँ प्राप्त हैं--तोन प्रतियाँ तो बीकानेर राज्य के “ग्रनूप- 
संस्कृत-पुस्तकालय” में तथा एक श्री श्रगरचन्द नाइटा के पास है। इस रूपान्तर के 
अनुसार समयों ( श्रध्यायों ) की संख्या १६ श्रोर छन्दों की सम्पूर्णा संख्या ३५०० है। 
इसकी भी सभी प्रतियाँ सम्वत्‌ १७०० के बाद की हैं। 
(४) लघुतम रूपान्तर 

यह खूपान्तर प्रसिद्ध साहित्यसेवी श्री अ्रगर चन्द नाइटा की शोध के परिणाम- 
स्वरूप प्रकाश में झ्राया । इस रूपान्तर का प्राकार भ्रव ॒तंक सभी प्राप्त प्रतियों से 
छोटा है । इसके लिपिकार ने उसकी छन्द-संख्या केवल १३०० दी है। श्रध्यायों का 


विभाजन भी इसमें नहीं मिलता | इसका लिपिकाल सं० १६६७ है और भाषा भी 
अपेक्षाकृत प्राचीन है । 


नवीन शोधों के झाधार पर 'रासो! की एक ओोर प्राचीनतम प्रति का पता लगा 
है जिसका लिपिकाल -सं० १४५५ बताया जाता है.। किन्तु जब तक यह- प्रति प्रकाश 
में न,भ्राये।प्लोर सम्बन्धित विषय के: गम्भीर विद्वान्‌ इस पर प्रपना मत नःदे दें तब तके 
उसे प्रमारणिक कंसे माना जा सकता है । 


( रेह४ड ) 


हिन्दी में /रासो” की प्रमारणिकता एवं ऐतिहासिकता पर बहुत वाद-विवाद हो 
चुका है श्ौर स्पष्टरूप से विद्वान इस विषय में चार दलों में बट गये हैं--- 

(१) पहला दल तो उन दिद्वानों का है जो 'रासो” के वर्तमानरूप को पूरा 
प्रमाणित मानते हैं और चन्द को पृथ्वीराज का समकालीन मानते हैं। इस दल के 
विद्वानों में प्रमुख हैं--पं० मोहनलाल विष्णुलाल पांड्या, व्यामसुन्दरदास, मिश्रबन्धु, 
राव मोहनसिंह तथा मथुराप्रसाद दीक्षित आदि | 

(२) दूसरा दल उन विद्वानों का है जो “रासो” को बिलकुल ही अप्रमाणिक 
रचना मानते हैं ओर चन्द को पृथ्वीराज का समकालीन भी नहीं मानते । इस दल के 
प्रमुख विद्वान्‌ हैं--कवि राजा श्यामलदान, कवि राजा मुरारिदान, डॉ० बूलर, प्रसिद्ध 
ऐतिहासकार पं० गोरीशंकर ही राचन्द ओभा', हिन्दी के प्रसिद्ध ग्राचायं पं० रामचन्द्र 
शुक्ल तथा डॉ० रामकुमार वर्मा आदि । 

(३) तीसरा दल उन विद्वानों का है जो चन्द को पृथ्वीराज का समकालीन 
तो मानते हैं और यह भी मानते हैं कि उसने पृथ्वीराज रासो' की रचना की, किन्तु 
उनका कथन है कि पृथ्वीराज रासो” झ्राज अपने मूलरूप में प्राप्त नहीं है । इस दल के 
प्रमुख विद्वान्‌ हैं--श्री मुनि जिनविजय, श्री भ्रगरचन्द नाइटा, डॉ० सुनीत कुमार 
चटर्जी, डां० दशरथ शर्मा आदि । इनमें से कुछ विद्वानों का मत यह भी है कि “रासो” 
की रचना अपभ्र श भाषा में हुई होगी ' 

(४) चोथा दल उन दिद्वानों का है जो चन्द को पृथ्वीराज का समकालीन तो 
मानते हैं, परन्तु इन बातों में विश्वास नहीं करते कि उसने 'पृथ्वीराज रासो” नामक 
किसी ग्रन्थ की रचना भी की थी। उनके कथानुसार चन्द ने जो कुछ लिखा होगा, फुटकल- 
रूप में ही लिखा होगा | जैन-प्रबन्धों में जो पद्म प्राप्त हुए हैं वे भी फुटकल ही हैं । 

अब पहले विपक्ष के विद्वानों की मत परीक्षा की जाय । 

डॉ० रामकुमार वर्मा का “रासो' के विषय में मत है-- 

“--पश्राबू पहाड़ के राजा 'जेत' और 'शलख' शिलालेखों में कहीं भी नहीं मिलते । 
श्रावू पहाड़ पर उस समय घारावषं परमार राज्य करता था जिसका उल्लेख कहीं 
नहीं है। पृथ्वीराज की द्ञक्ति का परिचय देने के लिए अनेक राजाओं का उसके हाथ 
से मारा जाना लिखा है | गुजरात के राजा भोमदेव पृथ्वीराज के हाथों मारे गये, 
किन्तु शिलालेखों के अनुसार वे सम्वत्‌ १२७२ तक जीवित रहे । शहाबुद्दीन गोरी भी 
पृथ्वीराज के तीर से नहीं मारा गया । सम्वत्‌ १२६० में गक्करों के हाथ उसकी मृत्यु 
हुई । पृथ्वीराज से १०० वर्ष बाद के राजाओं को उसका समकालीन होना लिखा है । 
चित्तौड़ के रावत समरसी के साथ प्रथ्वीराज की बहिन पृृथ्वा का विवाह होना 
वर्शित है । किन्तु समरसी के शिलालेख सम्वत्‌ १३३५--१३४२ तक के मिलते हैं । 
इस प्रकार 'रासो” में ऐतिहासिक घटनाओं की हो नहीं वरन्‌ तिथियों की भी भूल भरी 


( ३६५ ) 


पड़ी है । कपोलकल्पित और मनगढ़न्त कथाएँ इतनी/अ्रधिक हैं कि वे प्रविश्वसनीय भी 
हैं श्रौर उनका इतिहास से कोई सम्बन्ध भी नहीं जान पड़ता है ।” 

पं० रामचन्द्र शुक्ल का “रासो” के विषय में मत है-- 

“बात सम्वत्‌ तक हो नहीं है, इतिहास विरुद्ध जो कल्पित घटनायें भरो पड़ी 
हैं उनके लिए-क्या कहा जा सकता है। माना कि 'रासो' इतिहास नहीं है, काव्य ग्रन्थ 
हैं पर काव्य ग्रन्थों में सत्य घटनाओं में बिना किसी प्रयोजत के उलट फ्रेर नहीं, किया 
जाता + जयानक का "पृथ्वीराज विजय” भो तो काव्य ग्रन्थ ही है । फिर उसमें क्‍यों 
घटनाएँ और नाम ठीक-ठीक हैं। इस सम्बन्ध में इसके अ्रतिरिक्त श्र कुछ कहने की 
जगह नहीं कि यह पूरा ग्रन्थ वास्तव में जाली है । रहा प्रश्न -यह कि पृथ्वी राज की सभा 
में चन्द नाम का कोई,कवि-था या. तहीं ? ग्रधिक सम्भव यह जान पड़ता है कि पृथ्वी- 
राज के पुत्र गोविन्दराज या उनके भाई हरिराज अथवा इन दोनों में से किसी वंशज 
के यहाँ चन्द नाम का कोई भट्ट कवि रहा हो जिसने उनके पूव॑ंज पृथ्वीराज:की, वीरता 
आदि. के वर्णान में कुछ रचना की हो । पीछे जो “भट्ट वर्णान! तैयार होता गया उन 
सब को लेकर भ्रौर चन्द को पृथ्वीराज का समसामयिक मान, उसी के नाम पर .रासो 
नाम की यह बड़ी इमारत खड़ी की गयी. हो ।”” 


“रासो” की भाषा के विषय में भी शुक्लजी के विचार कम उग्र नहीं हैं । 

“--भाषा की कसोटी पर यदि ग्रन्थ को कसते हैं तो श्रौर भी निराश होना 
पड़ता है क्योंकि वह बिलकुल वेठिकाने हैं । उसमें व्याकरण आ्रादि. को कोई व्यवस्था 
नहीं है। कहीं कहीं तो भाषा आधुनिक ढाँचे-में ढली सो दिखाई पड़ती है ॥ क्रियायें नये 
रूपों में मिलती हैं पर साथ ही कहीं-कहीं भाषा श्रपने असली प्राचीन साहित्यिक रूप 
में भो पाई जाती है जिसमें ब्राकृत श्रौर उपभ्रश शब्दों के रूप और विभक्तियों के 
चिह्न पुराने ढंग के हैं । इस दशा में भाटों करे वाग्जाल के बीच कहाँ पर कितना अंश 
अ्रसली है इसका निर्णय श्रसम्भव होने के कारण यह ग्रन्थ न तो भाषा के इतिहास 
के और न साहित्य के इतिहात के जिज्ञासुओं के काम का है ।” 


रासो' को जालो एवं अ्नेतिहासिक प्रमारित करने के लिए दिद्वानों ने जो 
तक॑ एवं तथ्य दिये हैं, संक्ष प में उन्हें इस प्रकार रखा जा सकता है । 

(१) “रासो' में दी हुई तिथियाँ अशुद्ध हैं। वे पृथ्वीराज विजय! एवं शिला- 
लेखों में दी हुई तिथियों से-मेल नहीं खातीं । 

(२) 'रासो” की भाषा कहों-कहीं इतनी अ्रधिक आ्राधुनिक है कि वह प्रठारहवीं 
शताब्दी के भी-बाद का ग्रन्थ प्रतीत होता 

(३) 'रासो' में दिये हुए पृथ्वीराज के निकटततम सम्बन्धियों के माम भी ठीक 


हीं हैं । जैसे--पृथ्वीराज की माता, भाई, पुत्र तथा रानियों एवं प्रमुख सामन्‍्तों के 
विषय में यह वात कही-जा सकती है । 





( ३६६ ) 


(४) “रासो” में वर्णित चोहानों, प्रतिहारों एवं सोल॑कियों की उत्पत्ति-सम्बन्धी 
कथा कपोलकल्पित, भ्रमपूर्णा एवं अनेतिहासिक है । 

(५) 'पृथ्वाराज विजय', 'हम्मीर महाकाव्य' तथा सुर्जन चरित्र' आदि में 
दिये श्रधिकांश नाम ऐतिहासिक हैं जबकि 'रासो” में दी हुई चौहानों की वंशावली 
तक अमपूर्ण शोर अशुद्ध है तथा उसके अधिकांश व्यक्तियों के नाम शिलालेखों एवं 
उपरोक्त प्रमारिक पुस्तकों से मेल नहीं खाते । 

(६) भ्रन्य प्रमाणिक पुस्तकों में पृथ्वीराज के राजकवि के रूप में किसी पृथ्वी 
भट्ट की चर्चा तो मिलती है, परन्तु चन्द का कहीं नाम नहीं है । 

(७) “रासो!” में ग्ररवी-फारसी शब्द प्रचुरता से मिलते हैं श्रौर उनकी संख्या 
१० प्रतिशत से भी श्रधिक है। श्ररत्री-फारसी शब्दों की प्रच्धरता तभी सम्भव है 
जब मुसलमानी शासन स्थापित हो गया हो । संक्रान्तिकाल में उनका श्राना श्रौर भाषा 
में ग्राह्म हो जाना सम्भव नहीं दिखाई देता । 

(५) पृथ्वोराज के हाथों गुजरात के राजा भीम का मारा जाना घोर ग्नैति- 
हासिक है । 

(६) पृथ्वीराज के जितने विवादों का वरांन “रासो' में है, वे अ्रधिकांश ग्रनै- 
तिहासिक एवं अ्रप्रमाशिक हैं । 

(१०) सररसी (समरसिंह) के साथ पृथ्वीराज की बहिन प्रथा' के पाशिग्रहण 
की बात भी बिलकुल कपोलकल्पित प्रतीत होती है। 'रासो' में समरसिह को शहाबुद्दं न 
मोरी के विरुद्ध पृथ्वीराज की श्रोर से युद्ध-क्षेत्र में बीरगति प्राप्त करता दिखाया है। 
किन्तु दिलालेखों के द्वारा समरसिंह का पृथ्वीराज की मृत्यु के १०६ वर्ष बाद तक 
जीवित रहना प्रमाणित है ; 

(११) पं० मोहनलाल विष्णुलाल पंड्या द्वारा झ्रानन्‍्द” सम्बत्‌ की कल्पना 
करने पर भी सम्वतों की अशुद्धि दूर नहीं होती । पंड्याजी के कथानुसार 'रासो” के दिये 
हुए सम्वतों में €! जोड़ देते से शुद्ध विक्रम सम्वत्‌ निकल ग्राते हैं । इसी प्रकार प्रसिद्ध 
इतिहासकार टॉड” का कथन था कि “रासो” में १०० वर्ष पहले के सम्वत्‌ दिये हुए हैं, 
किन्तु इस उपाय से भी “रासो” के सम्वत्‌ शुद्ध नहीं होते; उदाहरणार्थ, 'रासो' में प्रथ्वी राज 
का जन्म सम्वत्‌ १११५ दिया हुझ्ना है । सं० १११४५ में अ्रनन्द सम्वत्‌ के ग्रनुसार €१ वर्ष 
जोड़ कर यह सम्वत्‌ वि० सं० १२०६ निकलता है। (पृथ्वीराज विजय के अनुसार 
सोमेद्वर की मृत्यु के समय श्र्थात्‌ वि० सं० १२३६ में पृथ्वी राज बालक था। वि० सं० 
१२०६ में तो पृथ्वीराज का पिता भी बहुत छोटा था और अविवाहित था| वि० सं० 
१२१८ के पदचात्‌ उसने कपूरदेवी से विवाह किया था, इसलिए सम्बत्‌ १२२० से पूर्व 
पृथ्वी राज के जन्म की कल्पना क्लिष्ट कल्पना ही होगी । इस प्रकार रासो का सम्वत्‌ 
१११४ तथा पंड्याजी का वि० सं० १२१३६ दोनों हो अशुद्ध ठहरते हैं । 


( ३६७ ) 


भ्रव उन तथ्यों पर भी विचार किया जाय जो “रासो” के समर्थक उसके पक्ष में 
रखते हैं-- 

(१) 'रासो' के समर्थकों का प्रमुख तक यह है कि “रासो” एक काव्य-प्रन्थ है, 
इतिहास-प्रन्थ नहीं, इसलिए ऐतिहासिक तथ्यों को उसमें दूढ़ना समीचीन नहीं है । 
कवि लोग तो बात को बढ़ा-चढ़ाकर कहते ही हैं, पाठक चमत्कारपूर्ण बातों में से अपने 
काम की बात समभ लेता है । काव्य की पद्धति ही भत्युक्ति की पद्धति है । 

(२) विद्वान्‌ पृथ्वीराज विजय महाकाव्य' के भ्राघार पर 'रासो” को श्रप्रमाशिक 
एवं भ्रनैतिहासिक प्रमाणित करते हैं जबकि स्वयं उपरोक्त पुस्तक की खण्डित प्रति 
भी प्राप्त है। कौन कह सकता है कि शेष लुप्त पुस्तक में 'रासो” के समरथंन में बहुत कुछ 
तथ्य प्राप्त नहीं होते । 

(३) पृथ्वीराज के विवाह, प्रसिद्ध युद्ध, पुत्र-पुत्री के विषय में अन्य पुस्तकें एवं 
साधन मूक हैं तो उन्हें श्रशुद्ध कैसे समभा जाय | भ्रशुद्ध वें तभी हो सकते हैं जब श्रन्य 
प्रमारिक साधनों में भी उनकी चर्चा तो हो किन्तु दूसरी तरह हो । 

(४) जहाँ तक भाषा का सम्बन्ध है, शुक्लजी भी यह मानते हैं कि प्राचोन 
भाषा के उदाहरणों की भी “रासो” में कमी नहीं है । 

(५) सबसे मुख्य बात यह है कि भ्रधिकांश विद्वानों ने 'रासो' का खण्डन नागरी 
प्रचारिणी सभा, काशी वाली विशालकाय प्रति के आधार पर किया है। किन्तु वह तो 
“रासो” का प्रथम रूपान्तर है जिसमें क्षेपकों एवं प्रक्षिप्त अंश की संख्या सर्वाधिक है, 
बाद के द्वितीय, तृतीय एवं चतुर्थ रूपान्तरों में प्रक्षिप्त स्थल निरन्तर कम होते चले 
गये हैं । प्रत:ः केवल एक प्रति को श्राधार मानकर ही रासो के विरोधियों ने भ्रपने 
तकों का जो चक्रव्यूह बनाया है, वह भ्रन्यायसंगत एवं अयुक्तियुक्त है। 

(६) इस विषय में “रासो” के कट्टर समर्थक भी प्रव॒ लगभग एकमत हैं कि 
*रासो” में समय-समय पर श्रक्षिप्त अंश मिलते रहे हैं। डॉ० इ्यामसुन्दरदास का तो 
कथन है कि जब केवल ३०० वर्ष पुरानी रामायण में क्षपकों प्रथवा प्रक्षिप्त अंशों की 
कमी नहीं है तो फिर इतने प्राचीन ग्रन्थ में भ्रंशों का उसी अनुपात में अधिक होना न 
तो आइचयं का विषय हे झौर न अविश्वास का । 

(७) चोहानों के वंश की उत्पत्ति के विषय में 'रासो” की बीकानेर वाली लघुतम 
प्रति में निम्नांकित पंक्तियाँ मिलती हैं । 

“--ब्रह्मान जग ऊपन्‍न्न भूर। 
मनिक राय चहुझ्नान सूर॥" 

(पर्थात्‌ ब्रह्मा के यज्ञ से वीर चोहान मानिक राय उत्पन्न हुआ) | दश्रथ-शर्मा 
का कंथनःहै कि प्रन्य ग्रन्थों 'में मी यह कथा इस प्रकार मिलती है । 'रासो” के विरोधी 
विद्वान्‌ हम्मीर महांकाव्य! तथा सुर्जन चरित्र' को प्रमाणित 'मानंते हैं । इस पुस्तक ःमें 


( रेध्द ) 


भी चौहान वंश की उत्पत्ति की कथा ब्रह्म के यज्ञ से पुष्कर तीथ्थे में हुई, ऐसा वर्णन 
मिलता है । : 

(८) '“रासो” क़ी लघुतम प्रति में दी हुई वंशावली में बहुत से ऐसे नाम मिल 
जाते हैं जो प्रमाशिक पुस्तकों तथा शिलालेखों आदि में भी मिलते हैं । 

(६) घनिष्टतम एवं निकटतम नामों के भिन्‍न होने के विषय में “रासो' के 
समथंकों का कहना है कि अ्रभी तक भी घर के लोगों का नाम कुछ श्र होता है 
ग्रौर वाहर का कुछ श्र । हो सकता है, पृथ्वीराज के अंत ग चित्र होने के कारण 
जयचन्द ने घर के नामों का ही व्यवहार किया हो । 

(१०) मेवाड़ाधिपति समरसिह और उनके पृथा के साथ विवाह को बात तथा 
रणाहक्षेत्र में शहाबुद्दीन के विरुद्ध लड़ते हुए मारे जाने की ये दोनों घटनाएं 'रासो” की 
लघुतम प्रति में नहीं हैं । 

(११) झरवी और फारसी के शब्दों के विषय में डॉ० श्यामसुन्दरदास का 
कथन विचारणीय है : “--अशहावुद्दोन गोरी से लगभग पौने दो सो वर्ष पहले महमूद 
गजनवी भारत में लूट मार करने आ चुका था। गजनवी से ३०० वर्ष पहले भी सिन्ध्रु 
और मुल्तान पर मुसलमानों का अधिकार हो चुका था ओऔर वे भारत में अपना 
व्यौपार करने लगे थे | पंजाब भी मुसलमानी संस्कृति से प्रभावित हो चुका था | चन्द 
लाहौर का निवासी था ग्रत: उसकी वाल्यावस्था से ही ये अरबी फारसी के शब्द उनके 
मस्तिष्क में प्रवेश करने लगे थे । इस कारएणा चन्द की भाषा में मुसलमानी शब्दों का 
होना स्वाभाविक है | “रासो” का बहुत सा भाग प्रक्षिप्त है श्रतः परवर्तीकाल में मुसल- 
मानों के श्रातंक के साथ-साथ भाषा पर अरबी फारसी के झद्दों का ग्रातंक होना 
स्वाभाविक था । इस कारण ऐसे शब्दों का प्रतिशत और भी बढ़ गया है । 

(१२) कुछ लोगों का यह कहना भी है कि वास्तव में “पृथ्वीराज रासो' चन्द ने 
नहीं लिखा वल्कि और लोगों ने उसे लिखकर चन्द के नाम से प्रसिद्ध कर दिया है | प्रथम 
वात तो यह है कि यह वात सम्भव नहीं दिखाई देती कि कोई परिश्रम करे और दूसरे 
के यश के लिए ; दूसरी बात यह है कि यह मान भी लिया जाय कि कुछ और लोगों ने 
चंन्द के नाम मे लिखा तो उससे भी यही प्रमारित होता है कि चन्द अपने समय का 
इतना प्रसिद्ध और लोकप्रिय कवि था कि दूसरे लोग रचनाएँ उसी के नाम से प्रसिद्ध 
करना चाहते हैं । 

(१३) इतिहासन्न पृथ्वीराज के बन्दी होने का समर्थन नहीं करते ग्रौर पृथ्वी- 
राज द्वारा शहाबुद्दीन के वध तथा अन्त में ग्रात्महत्या करने की घटना को भी प्रमाण- 
सम्मत नहीं मानते । इसका तो बहुत स्वाभाविक समाघान यह भी हो सकता है किये 
सब वर्णान एक तो चन्द ने नहीं किये (चन्द तो प्रथ्वोराज के कार्यवश ग्र्थात्‌ उसका 
साथ देने के लिए उसके साथ ही गजनी चला गया था, “जल्हण पुस्तक हथ्य दें चल 
गज्जन नृप काज”') श्रौर दूसरे उसके पुत्र जल्हरा ने किये हैं । इसके ग्रतिरिक्त जल्हरा ग्रपने 





तथा अपने पिता के श्राश्रयदाता. का एक आततायी के हाथ से बध होना नहीं 
दिखाना चाहता था| (इस प्रवृति के प्रमाणस्वरूप जायसी के पद्मावत का उदाहरण 
दिया जा सकता हैं जहाँ कवि रत्नसिंह का अलाउद्वीन के हाथों वध नहीं दिखाता) । 
आत्महत्या की घटना “रासो” का काव्यात्मक अन्त कही- जा सकती है ५ यह राष्ट्रीय 
सम्मान का प्रश्न है, अ्रत: उसे कविता को छाया में हो समभ्ाता- अधिक न्यायसंगत 
होगा, इतिहास के प्रकादय में नहीं । 

(१४) कुछ पट्टे और परवाने, जो नागरी प्रचारिणी सभा काशी की ओर से 
प्रकाशित किये गये हैं, उनसे भी “पृथ्वी राज रासो” की 'प्रमाणिक्रता श्रोर ऐतिहासिकता 
सिद्ध होतो है । 

(१५) हाल हो में मुनि जिन विजय को चन्द विरचित 'रासो' के चार प्राचोन 
छप्पय मिले हैं जिनकी भाषा निद्चितरूप से प्रथ्वीराजकालीन कही जा सकती है। 
प्राप्त छप्पयों में से तीन छप्पय विकृतरूप में रासो की पुरानी प्रतियों में भी मिलते 
हैं । उदाहरणस्वरूप एक छप्पय उद्धृत करना अ्रप्रासंगिक न होगा-- 
प्राचीन छप्पय 

“/--इक्कु वारणु पहुवीस जु पई कइ वासह मुक्कग्रो । 
उर भीतरी खड़ हडिउ घीर कब खंतरि चुक्कउ ॥ 
वीम्ं करि संघीड भंमई सूमेसर . नंदण। 
एहु सु गडिदाहिमश्ो खणाइ खुह इ सइ'भरिवणु ॥ 
फुड छंडि न जाइ इह लुव्भिउ वार्‌इ पलकउ खलगुलह । 
न जांराउः चदवालदहिउ कि न वि छट्टइ इह फलह ॥” 

नागरी प्रचारिणी सभा काज्ञी की प्रति में उपरोक्त छप्पय जिस रूप में मिलता 

है उसे देख लेना भी कम रोचक न होगा-- ४ 
“/--एक वान पुहमी नरेस कंमासह मुक्यो । 
उर उधर घर हव्यो वोर कष्पंतर चुक्यौ ॥ 
कियो वान संधान हनयो सोमेसर नन्दन । 
गाढी करि निग्रह्मो षनिव गड्यौ संभरिधन ॥। 
थल छोरि न जाय श्रभागरो गाड्यों गुनगन झ्रागरी । 
इमं जंपे चन्द वरहिया कहा निधरहै इय प्रलौ ॥।” 

इसमें सन्देह नहीं कि भ्रभी तक यह प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त सामग्री 
का भ्रभाव है कि 'पृथ्वोराज रासो” को वास्तविक प्रति कौन-सी है। इस दिशा में 
निरन्तर शोघ-कार्य की प्रावश्यकता है । किन्तु इतना ग्रवश्य है कि विद्वानों का बहुमत 
*रासो” के पक्ष में होता जा रहा है। लोगों का विश्वास है कि चन्द कवि पृथ्वीराज का 
समसामयिक कवि था और उसने "पृथ्वीराज रासो” नामक काव्य ग्रवद्य लिखा था। 

२४ 
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वह वास्तविक काव्य आज प्राप्त नहीं है। श्राशा है, 'रासो” के क्षीर को विद्वान लोग 
एक दिन प्रक्षिप्त श्रंशों के नीर से भ्रलग करने में समर्थ हो सकेंगे | प्राप्त 'वध्वीराज 
रासो? भी कम महत्वपूर्णा रचना नहीं है । हम डॉ० इ्यामसुन्दरदास के इन शब्दों के 
साथ निबन्ध समाप्त करते हैं--- 

“पृथ्वीराज रासो समस्त वीरगाथा युग की सबसे भ्रधिक महत्वपूर्णा रचना 
है । उस काल की जितनी स्पष्ट भलक इस ग्रन्थ में मिलती है उतनी दूसरे श्रनेक ग्रन्थों 
में नहीं मिलती । छन्‍्दों का जितना साहित्यिक सौष्ठव इसमें मिलता है, श्रन्यत्र उसका 
श्रल्पांश भी दिखाई नहीं देता | पूरी जीवन गाथा होने का कारण इसमें बीर-गीतों 
की-सी संकीणंता तथा वर्णोनों की एकरूपता नहीं आने पाई है, वरन्‌ नवीनता 
समन्वित कथाओं की ही इसमें श्रधिकता है ।” 


ग्रध्याय १४ 


साधारणीकरणा : प्रक्रिया और परिभाषा 





काव्य पढ़ते समय या नाटक देखते समय पाठक या दर्शक जब इतने तन्मय 
हो जाते हैं कि वह स्वगततत्व की भावना से ऊँचे उठ जाते हैं श्रौर वर्णनों तथा ह॒ृष्यों 
को देखकर रोते तथा प्रसन्न होते हैं--यद्यवि रोना भी उस दशा में ग्रानन्दप्रद 
लगता है--तो थही दशा साधारणीकरणा है। 

डॉ० द्यामसुन्दरदास इसो बात को हस प्रकार कहते हैं--“जब तक संसारिक 
चस्तुओं का हमें ग्रपर-प्रत्यक्ष होता रहता है तब तक होचनीय वस्तु के प्रति हमारे 
मन में दुःखात्मक शोक अथवा ग्रभिनन्दनीय वस्तु के प्रति सुखात्मक हष॑ उत्पन्न 
होता है परन्तु जिस समय हमको वस्तुओं का पर-प्रत्यक्ष होता है उस समय शोचनीय 
तथा प्रभिनन्दनीय सभी प्रकार की वस्तुए' हमारे केवल सुखात्मक भावों का आलम्बन 
बन कर उपस्थित होती हैं । उस समय दुःखात्मक क्रोध, शोक आदि भाव भी प्रपनी 
लौकिक दुःखात्मकता छोड़कर ग्रालोकिक सुखात्मकता धारण कर लेते हैं । प्रभिनव- 
गुप्त पाद आ्राचायं का साधारणीकरण भी यही वस्तु है और कुछ नहीं ।”” 

इन पर-प्रत्यक्ष ग्रौर अ्रपर-प्रत्यक्ष शब्दों को स्पष्ट करना आवश्यक है -- 

प्रपर-प्रत्यक्ष उसे कहते हैं जहाँ शब्द, श्र्थ तथा ज्ञान इन तीनों की प्रतीत्ि 
भिन्न-भिन्न हो । इसी भिन्न-भिन्न अनुभव करने को भ्रपर-प्रत्यक्ष कहते हैं। इसमें 
वितक रहता है । 

पर-प्रत्यक्ष उसे कहते हैं जहाँ वितक॑ की भावना ही नहीं रहती, श्रर्थात्‌ शब्द, प्र 
तथा ज्ञान की प्रतीत भिन्न-भिन्न नहीं होती । पर-प्रत्यक्ष की इसी अवस्था को योग 
में मघुमती भूमिका कहा गया है। मधुमती भूमिका योग की जिस दशा का नाम है, 
साहित्य में रस की उसी दशा का नाम साधारणीकरण है। दोनों में हो योगी तथा 
पाठक को भ्रपनत्व तथा परत्व का ज्ञान नहीं रहता झ्लौर विश्व का करा-कण एक ही 
रस में डूबा प्रतोत होता है । सत्र केवल एक सत्ता का हो श्राभास होता है । ग्रन्तर 
इतना ही है कि सिद्ध योगी मघुमतो भूमिका में जब चाहे रस सकता है किन्तु कवि 
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या पाठक रजस्‌ या तमस के उभरते ही इस अवस्था से अलग हो जाता है। दोनों 
की ग्रनुभूति स्वंधा तथा सवंदा ग्रानन्दमयी होती है । दुःखात्मक भाव भी इस दशा में 
सुख के ग्रालम्बन बनकर आते हैं क्योंकि भाव जब रस दशा को पहुँच जाता है 
तत्र उसमें केवल “सत्य! की ही प्रधानता रहती है, रजस्‌ अथवा तमस की नहीं। यह 
रसानुभूति कवि और पाठक दोनों को ही होती है। काव्य पढ़ते-पढ़ते या नाटक 
देख ते-देख ते जब भाव जाग्रत होकर रस दशा को पहुँच जाते हैं तो पाठक या दर्शक 
का हृदय भ्रानन्द से आप्लाबित हो जाता है । उसकी सब वृत्तियाँ एक तान हो जाती 
हैं, ग्रानन्‍न्द में लम हो जाती है। यहो साधारणीकरण या मघुमती भूमिका की 
दशा है । 

फिर भी साधारणीकररा के विषय में कुछ विवाद है। डॉ० इयामसुन्दरदास 
तथा प- रांमचन्द्र शुक्ल का इस विषय में मतैक्य नहीं है। विवाद का विषय यह हे 
कि 'हमारा हृदय कवि के प्राश्रय के, ग्रालम्बन के, भाव के--किसके साथ साधारणी- 
करगणा करता है ।! ४ 

शुक्लजी का कथन इस विषय में यह है--““जब तक किसी भाव का कोई विषय 
इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः सबके उसी भाव का ग्रालम्बन हो 
सके तब तक रसास्वादन की पूर्ण शक्ति नहीं श्राती । इस रूप में लाया जाना हमारे 
यहाँ साधारणीकरणा कहलाता है ।” 

शुक्लजी का मत है कि जो भाव लाया जाय वह विचित्र तथा विशिष्ट नहीं 
होना चाहिए, वरन्‌ लोकसामान्य होना चाहिए जिससे सामाजिक उस भाव 
को सरलता से ग्रहरा कर सकें तथा आनन्द ले सकें । शुक्लजी, स्पष्ट है कि साधारणी- 
करणा में ग्रालम्बनत्व के घमं को प्रधानता देते हैं। वे ग्राश्रय से तादात्म्य तथा श्रालम्बन 
का साधारणीकरणा मानते हैं । 


इस विषय में 'साधारणीकरणा” के जनक भट्ट नायक का मत भी दृष्टब्य 
है क्योंकि इस विषय में शुक्लजी उनसे ही प्रभावित प्रतीत होते हैं । 

भट्ट नायक ने साधारणीकरण होने तक हो प्रक्रिया में तीन शक्तियों की 
कल्पना की थी--(१) ग्रभिधा ; (२) भावकत्व ; (३) भोजकत्व । 

पहली शक्ति के द्वारा पाठक काव्य का साधारण श्रर्थ समभता है, दूसरी के 
द्वारा काव्यगत पात्रों के विभाव, अनुभावादि किसी पात्रविशेष के न रहकर साधारण 
अ्रथवा सामान्य हो जाते हैं, श्र्थात्‌ ऐसी दशा में पाठक या दर्शक के लिए सीता 
एक स्त्री और राम पुरुषमात्र रह पायेंगे श्रौर इस प्रकार पाठक या दर्शक उनके विभाव 
और अ्नुभाव का सहज आरानन्द ले सकेगा । 

शुक्लजी का ग्रभिष्राय विभाव, भ्रनुभाव को साधारण रूप देकर लाये जाने 
से प्रतीत होता है । किन्तु इससे तो विभाव, श्रनुभावादि सीमित तथा ः'ख लावद्ध 
हो जायेंगे और काव्य की व्यापकता नष्ट हो जायगी। इस विषय में पण्डित राम 
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दहन मिश्र लिखते हैं--/इससे स्पष्ट।है कि वे (शुक्लजी) झ्रालम्बनत्व धमं को 
प्रधानता देते हैं प्रोर स्पष्ठ कहते भी हैं कि साघारणोकरणा का प्रालम्बनत्व धर्म का 
होता है । इस दशा में वे श्रपरिमित को परिमित वना देते हैं, विस्तृत को संकुचित 
कर देतें हैं। क्या रसोद्गोघ में प्रालम्बन ही श्रालम्बन है ? यदि श्रनुभाव विपरीत हो 
तव ? शोकातुर व्यक्ति को ताल लय से मंच पर गाना गाते देख सभी शोकग्रस्त हो 
सकते हैं ? यहाँ तो शोकभाव का प्रालम्बन सभी का आलम्बन तो है और उससे 
साधारणीकरण भी होता है पर उसके भ्रनुभाव से सभी का साधारणीकरण नहीं 
हो सकता । श्रत: केवल ग्रालम्बन का ही नहीं, सभी का साधारणीकरण 
आवश्यक है ।” 

कुछ विद्वानों का कथन है कि जब हमारा चित्त एकाग्र या साधारणीकृत 
हो जाता है तब सव कुछ साधारण सा लगने लगता है झ्ौर कुछ का कहना है कि 
लेखक जब ऐसे सामान्य भाव को ही काव्य मे ग्रभिव्यक्त करता है, जो सबके 
हृदय में विद्यमान है तब साधारणीकररा होता है । 

शुक्लजी का कथन है कि साहित्यिक का काय॑ 'बिम्बग्रहरा' करना है, श्रथ॑- 
ग्रहणामात्र नहीं। विम्बग्रहरा सामान्य वस्तु का नहीं हो सकता, केवल व्यक्ति का 
या विशिष्ट वस्तु का ही हो सकता है। अ्रतः साधारणीकरणा के लिए यह आवश्यक 
है कि जो विद्विष्ट वस्तु या व्यक्ति काव्य में लाया जाय वह सामान्य का प्रतिनिधि 
हो, उसकी ग्रनुभूति विचित्र या निराली न हो, नहीं तो समाज का उससे तादात्म्य 
नहीं हो सकेगा । यहाँ भी शुक्लजी भाव को साधारणीकृत रूप में रखने के पक्षपाती 
हैं । उनका कथन है कि यूरोप में जो चरित्र-चित्रणप्रधान साहित्य-घारा बह रहा है 
उसमें पाठक को रसानुभूति नहीं होती क्योंकि पात्रों के विभाव, अनुभाव सामान्य 
न होकर व्यक्तिगत होते हैं। उनकी परिस्थितियाँ भी सामान्य न होकर विशिष्ट 
कल्पित की हुई होती हैं। प्रतः ऐसे पात्रों को पढ़कर कौतूहलमिश्रित आ्रानन्द होता 
है जो रसकोटि का नहीं होता । लेकिन रस में कोटियों की बात कहना न्यायसंगत 
प्रतोत नहीं होती । रही प्ललौकिक एवं निराली अनुभूतियों की बात सो वह यों समझी 
जा सकती है कि विश्व के सभी मनुष्यों के मस्तिप्क का निर्माण एक हो प्रकार से नहीं 
हुआ, वह अ्रनन्त रहस्य से भरा है। कभी सत्य कल्पना से भी ग्राइचयंजनक होता है । 
बहुत से व्यक्तियों में ग्रपनी निजी विशेषताएं होती हैं, उन्हें साहित्य में प्रकट ही नहीं 
किया जाय, यह तो नियम नहीं बनाया जा सकता। फिर साहित्यकार का कार्य 
केवल इतना ही नहीं कि जो ग्रत्यन्त सामान्य तथा स्थूल भावनाएं हैं उनको ही 
वार-बार काव्य का रूप देता रहे। मानव मन में वासनारूप में निहित भावनाएं 
कितनी हैं ? इनकी गणाना का गवं कौन कर सकता है ? निराली अनुभूतियाँ नाम का 
कोई शब्द हो कँसे सकता है? केवल इतना कहा जा सकता है कि भय, मैथुन, झ्राहार, 
निद्रा से सम्बन्धित भावनाएं" सम्भवत: सब व्यक्तियों में अधिक विकसितरूप में पाई 
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जाती हैं, किन्तु सम्यताप्रसूत भावनाएँ संस्कार भी तो हैं। सबसे अधिक 
सभ्य और सर्वाधिक श्रसभ्य व्यक्ति की वासनाओं में क्‍या कोई अन्तर नहीं है ? 
साहित्य के गम्भीर विषय, मनोविज्ञान की जटिल बातें सम्यता से दूर रहने वाले 
व्यक्ति के लिए यदि ग्राजीवन निराली बनी रहें तो क्या आइचर्य ? यदि वही अ्रसम्य 
अपने को सम्य व्यक्तियों में मिला ले तो हो सकता है, निराली तथा अलौकिक 
बातें उसके लिए सामान्य बन जाँय । टॉल्सटाय ने एक स्थान पर कहा है कि पृथ्घी 
के अरग॒ु-परिमारु में इतने रहस्य व्याप्त हैं कि कोई भी वैज्ञानिक चाहे जो कल्पना 
करके अन्‍्वेषणा करने लगे, वही तथ्य प्रमाणित कर सकता है। आकर्षण 
और विकषंणा का सिद्धान्त भी बन सकता है। ठोक यही बात मानव मन के सम्बन्ध 
में कही जा सकती है कि उसके अन्तर के स्तर-प्रस्तरों में कितनी वासनाएँ बीज- 
रूप में निहित हैं, यह कौन जानता है? जिन प्ननुभूतियों को सामान्य कहा जाता है क्‍या 
संसार में ऐसे व्यक्तियाँ का अभाव है जिनके लिए वे भी निराली तथा अलोकिक 
नहीं हैं ? फिर यह कोई तक नहीं कि काव्य में भाव को साधारणीकृत करके ही 
लाना चाहिए। कवि तो भावों का वर्णान करेगा और साधारणीकरण होगा 
पाठकों का लेखक की ग्रभिव्यक्ति विशेषता के कारण । पाठक साधारणीकरणा, 
तनन्‍्मयता तथा तादात्म्य का कोई निश्चित मानदण्ड लेकर पढ़ने नहीं बेठता कि 
अमुक वस्तु में वह ग्रानन्द लेगा, अ्रमुक में नहीं। वह तो पढ़ते समय लेखक के 
हाथ में रहता है। यह लेखक की सफलता अथवा असफलता है कि वह पाठक को 
अपने साथ ले सका है या नहीं। यदि पाठक साथ नहीं चल पाता तो या तो लेखक 
असमर्थ है अ्रथवा पाठक अयोग्य है, भावों तथा भावनाग्रों से इसका कोई सम्बन्ध 
नहीं है । 
प्रमाण के लिए तुलसी की कैकयी से पाठक विरक्त रहता है। उसके प्रति 

घृणा की भावना रहती है, किन्तु गुप्तजी की कैकयी से पाठक को घृणा तो दूर, 
सहानुभूति रहती है। क्यों ? केवल लेखक की अ्रभिव्यक्ति की कुशल शक्ति के कारण 
सामान्य या असामान्य भावों के चित्रण के कारण ही । 'साकेत' में कैकेयी के चरित्र 
को स्पष्ट करने वाले शब्दों-- 

“--पागल सी प्रभु के साथ सभा चिल्लाई, 

सो वार घन्य वह एक लाल की माई ; 

जिस जननी ने है जना भरत सा भाई ।” 
की तुलना तुलसी के इन शब्दों से की जिये--- 

“--गात गलानि कुटिल कंकेयी |” 
क्या कारणा है, कि पाठक की सहानुभूति तुलसी की कैकेयी से नहीं होती, 


गुप्तजी की कंकेयी से होती है । 
इसके अ्रतिरिक्त शरद के चरित्रहीन या देवदास को लीजिये । देवदास 
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शराब पीता है। उसके ग्रन्दर श्रोर भी समाज की दृष्टि से अवगुरा हैं, किन्तु पाठक उसे 
व्यार करता है, उससे सहानुभूति करता है। क्‍यों ? शुक्लजी के शब्दों में उसकी 
प्रनुभूतियाँ तो निराली श्रवद्य हैं | 

इसी प्रकार मेघनाद एक ऐसा पात्र है कि असत्‌ का प्रतीक मान कर पाठक 
उससे घृणा करता है, उसे दस्यु ग्रथवा राक्षस समझता है किन्तु माइकेल मघुसूदन- 
दत्त के मेघनाद से उसे सहानुभूति क्‍यों हो जाती है ? इसमें तो सन्देह नहीं कि 
कि भ्रव तक प्रचलित भावनाओं को देखते हुए लेखक ने उसमें निराली भावनाश्रों 
का समावेश किया है और भी श्राज ऐसे शतशः उपन्यास मिलेंगे जिनमें कि दु्चरित्र 
एवं नीच कहे जाने वाले पात्रों से हमें सहानुभूति होती है । आ्राज युग बदल रहा 
है ; लेखक और पाठक भी बदल रहे हैं । 

उपरोक्त विश्लेषण से एक बात स्पष्ट हो जाती है कि वास्तव में साधारणी- 
करण लेखक के विचारों के साथ होता है, पात्रों के साथ नहों । उपरोक्त बात मान 
लेने से किसी प्रकार का विवाद नहीं रह जाता । वास्तव में लेखक कुछ भावनाओ्रों से 
प्रभावित होता है श्रौर उसे श्रपनी हृदय के रस से सिक्त कर साहित्य में रखता है। 
वह वर्णान ऐसे कौशल से करता है कि उसने जिस भावना का प्नुभव जिस रूप में 
किया था, ठीक उसी रूप में पाठक उसी भावना का श्रनुभव करता है । लेखक या 
कवि की यहो चरम सार्थकता है। भ्रत: श्रश्न सामान्य अनुभूतियों का नहीं है श्रपितु 
इस वात का है कि लेखक अपनी प्रभिव्यक्ति-कौशल से पाठक के हृदय में भ्रपने ही 
प्रनुकूल भावनाओं का उद्वं ग कराने में सफल होता है कि नहीं ? लेखक यदि समर्थ 
औ्रौर प्रतिभाशाली है तो वह प्रसिद्ध से प्रसिद्ध ऐतिहासिक पात्र के लिए हमारी घृणा 
प्राकधित कर सकता है प्लौर तीच से नीच पात्र के साथ हमारी सहानुभूति करा 
सकता है | हमारा साघारणीकरण हर दक्षा में लेखक की मान्यताओं और उसके 
विचारों के साथ ही होता है । 


अध्याय १५ 


महाकाव्य के लक्षण (शास्त्रीय पक्ष) 
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हिन्दी महाकाव्य के वे सभी लक्षण मान्य हैं जो संस्कृत भाषा में संस्कृत 
महाकाव्यों के लिए मान्य हैं | संस्कृत भाषा में साहित्य का (काव्य का) गम्भीर मंधन 
हभ्ना है श्रौर संस्कृत के काव्यशास्त्र का जितना सुलभा, सुविभाजित तथा उचितरूपेण 
वर्गीकरण किया गया है, शायद ही किसी दूसरी भाषा का काव्य इतना स्पष्ट और 
अ्रमरहित हो । 

संस्कृत-साहित्य में जो महाकाव्य के लक्षण मिलते हैं, वे किसी मद्यप का अ्रन- 
गेल प्रलापमात्र नहीं है । उनका ग्राघार बिलकुल वैज्ञानिक है। यह दूसरी बात है कि 
श्राज प्रत्येक वस्तु को देखने का दृष्टिकोण ही बदल गया है | फिर भी किसी भी दृष्टि 
से देखने पर संस्क्ृत-साहित्य अपने नियमों की गहराई तथा प्रगतिशीलता के तत्वों में 
विश्व के किसी भी साहित्य से पिछड़ा हुआ नहीं कहा जा सकता। महाकाब्य के 
लक्षण इस प्रकार हैं-- 

(१) महाकाव्य के आरम्भ में मंगलाचरएणा होना चाहिए | खल-निन्‍्दा या 
सज्जन-संकीत॑न होना चाहिए, जैंसा कि तुलसी की रामायरा में है । 

भारत, यह तो निश्चित है, एक ग्राध्यात्मिक संस्कृति रखता है। ईश-वबन्दना 
को यहाँ आध्यात्मिक महत्व दिया गया है। काव्य-शक्ति की प्राप्ति कभी-कभी देव- 
ताओ्रों से भी होती है, इसलिए उनकी वन्दना ग्राववयक समभी गयी है । दूसरी बात 
यह है कि भारतीय कवि सदा ही अपने को तुच्छ समभता है और उसके द्वारा यदि 
कुछ अ्रसाधारण बन भी पड़े तो वह उसका श्रेय परमात्मा को ही देता है। खल-निन्‍्दा 
एवं सज्जन-संकीतंन की सामाजिक उपादेयता है जो मनोवैज्ञानिक है । 

(२) कथा सगंवद्ध हो, सं ८ से कम न हों । 

इसमें प्रवन्धचारता की ओर स्पष्ट इंगित किया गया है। एक महान्‌ काव्य 
महाकाय तो होना ही चाहिए फिर भी उसकी कथा को सर्गों में विभाजित कर देने से 
उसमें सुचारुता की रक्षा हो सकेगी । इस नियम का सम्बन्ध कथा के रूप-विधान से 
है जिससे यह व्यवस्थित तथा पुष्ट रहे । 
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(३) ख्यातवृत हो तथा प्रासंगिक कथा भी हो । 

इसका प्रभिप्राय तो बिलकुल स्पष्ट है। समाज का श्रधिकांश जिस कथा को 
जानता हो वही कथा महाकाव्य के लिए चुननी चाहिए इस | प्रकार से महाकाव्य 
की घट-घट पहुँच सहज ही हो जायगी श्रौर उस ख्यातवृत के कारण उसमें वर्णित 
सभी बातें समाज को सुपरिचित और चिरपरिचित लगेंगी, जो महाकाव्य को उनके 
लिए अधिकाधिक बोधगम्य बना सकेंगी । ख्यातवृत होने से लाभ यह भी है कि यदि 
उसमें कोई ग्ललौकिक अ्रंश है तो समाज उसे अस्वाभाविक या अतिरंजित नहीं सम- 
भेगा अपितु उसकी अलौकिकता से इसके विपरीत प्रभावित और होगा । इस प्रकार 
सम्मानीय गुणों से उसका ही सहज में परिचय हो सकेगा । 

प्रासंगिक कथा के दो उद्दे बय हैं--एक तो प्रधान कथा के नायक का चरित्र- 
विकास और दूसरा, कथा में उचित मोड़ या परिवर्तन, जो कथा को अधिक रुचिकर बना 
देता है । हिन्दी या संस्कृत के सभी महाकाब्यों में प्रासंगिक कथाएँ मिलेंगी । मानसिक 
तथा कथा-सोौन्दर्य दोनों दृष्टि से यह उचित प्रतोत होता है । नायक का चरित्र अ्रधिक 
स्पष्ट हो जाता है--भ्रधिक उत्कर्ष को पहुँच पाता है और पाठकों के लिए कथा 
श्रधिक रोचक हो जाती है । 

(४) नायक घीरोदात्त तथा सद्वंशजात होना चाहिए । 

घीरोदात्त वह नायक होता है जो घामिक, महान्‌ प्रतापी तथा सत्यवादी, एक 
पत्नीव्रत होता है। दूसरे शब्दों में, कह सकते हैं कि ऐसा नायक अपने देश की संस्कृति 
का समर्थ प्रतिनिधि होता है। समाज प्रत्येक आदशं उसी से ग्रहण करता है, अत: 
असाधारण और महान्‌ होना उसके लिए अनिवाय है । नायक अपराजेय, शभ्रलोकिक 
शक्तिसम्पन्न तथा धर्म-रक्षा में समर्थ होना चाहिए। इसका एकमात्र कारण यह है 
कि यदि महाकाव्य के नायक को निबंल और सामथ्यंहीन चित्रित किया जाय तो 
समाज उससे कया शिक्षा लेगा ? नायक अपराजेय इसलिए रखा जाता है कि उसकी 
विजय, धमं या सदवृत्तियों की विजय है तथा विरोधी को विजय पाप या पापी की 
विजय है | ऐसे नायक के साथ समाज का हृदय स्वयमेव हो जाता है श्रौर इसकी 
पराजय दिखाना धमं की पराजय दिखाना एवं सत्य का पतन दिखाना होगा जो 
समाज के मानसिक स्वास्थ्य के लिए अत्यधिक घातक होगा । 

उच्च वंश का होना इसलिए श्रावश्यक है कि वह सभी वर्गों की श्रद्धा का पात्र 
हो सके ओर झ्रादरणीय गुणों का समावेश उसमें सहज ही हो । इस प्रकार वह एक 
भ्रस।घारण प्राणी होने के लिए वाध्य है । भारतीय महाकाव्य का नायक इतना महान्‌ 
तथा ग्रादश्श प्राणी होना चाहिए कि श्रत्येक पाठक उससे कुछ न कुछ ग्रहण कर सके । 

संक्षेप में, घीरोदात्त नायक तथा सद्व शजात होने से नायक के जीवन में 
विविधता का समावेश स्वत: हो जायगा । महाकाव्य जीवन का सर्वागीण चित्र 
उपस्थित करता है, अत: नायक का जीवन भो विविधता से पूर्ण होना ही चाहिए + 
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श्रादर्श गुणों की विजय तथा पाप की पराजय की भी सामाजिक उपादेयता है । यह 
अच्छा ही है कि सामाजिकों को हृढ़विद्वास हो जाय कि धर्म की जय ग्रौर पाप की 
पराजय होती है । 

(५) धर्म, श्र, काम और मोक्ष में से एक की प्राप्ति नायक को होती है । 

संसार में प्राणी के जन्म लेने का क्‍या उद्देश्य है? चाहे कुछ भी हो, इतना 
तो निश्चित ही है कि इन चार वस्तुओ्नों के अतिरिक्त वह चाहेगा भी क्‍या ? रह भी 
क्या गया ? आचार्यों ने प्राप्य वस्तुओं को तालिका में धर्म तथा मोक्ष के श्रतिरिक्त 
अर्थ तथा काम को भी रख कर उद्देश्य को अधिक स्वाभाविक तथा जीवन के ग्रधिक 
निकट बना दिया है और इस प्रकार विविधता और स्वाभाविकता का समावेश स्वत: 
हो गया है | किन्तु एक बात विचारणीय अवश्य है कि महाकाव्य में धर्म के माध्यम 
से ही प्रत्येक वस्तु की प्राप्ति का विधान होगा । अर्थ एवं काम महाकाव्य के उह्द ढयों 
में कोई साधारणता तथा वर्णन में कोई प्र्लीलता न पायेंगे क्योंकि भधर्म या श्रनुचित 
उपायों से नायक द्वारा उसकी प्राप्ति नहीं दिखाई जायेगी । 

साहित्य का उद्द श्य क्या है ? मनुष्य को मानसिक भोजन देना, साथ ही उसके 
जीवन के चरम लक्ष्य की ओर उसे सतत उन्मुख रखना । भारतीय महाकाव्यों का 
यही उद्देश्य रहता है | कुछ लोगों को यह गआ्रापत्ति है कि इन प्रकारों के उद्देद्यों से 
श्रस्वाभाविकता का समावेश हो जाता है श्रौर काव्य जीवन के निकट की वस्तु नहीं 
रह जाता । इसका उत्तर तो बहुत साधारण है । जीवन को कुरूपता संसार में जैसी 
है, वैसी हो यदि काव्य में भी अभिव्यक्त की जाय तो समाज पर क्‍या प्रभाव पड़ा ? 
यह कहा जा चुका है कि काव्य कोई ?॥०(५०४7५.]9 नहीं है कि जैसा हृश्य हो उसका 
ज्यों का त्यों दृश्य उतार दिया जाय | कलाकार काव्य में जिस दृश्य को रखता है, 
उसकी सम्पूर्ण कुरूपता अवद्य दूर कर देता है | साहित्य में यदि जीवन का परिष्कृत 
रूप रखा जाय तो वह वांछनीय ही कहा जायगा । स्वाभाविकता के नाम पर साहित्य 
में श्रग्लोलता का नग्न नृत्य दुर्भाग्य का ही विषय कहा जायगा । फिर भारतीय काब्यों 
में उस समय समस्या को काव्य का रूप नहीं दिया जाता था । हाँ, सहायकरूप में सब 
बातें उसके अन्तगंत झा जाती थीं । इस प्रकार धर्म, श्र, काम, मोक्ष प्राप्यरूप में रखी 
गयीं । ये चार वस्तुएँ साहित्यशास्त्रियों के ज्ञान-वेभव को ही प्रकट करतो हैं, किसी 
दुर्बलता को नहीं । 

(६) श्टूगार या वीर में से एक रस प्रधान हो, शेष रस सहायकछूप में 
उपस्थित हों । 

उपरोक्त लक्षणों से स्पष्ट है कि महाकाव्य या तो पराक्रमप्रधान हो या प्रेम 
का सुन्दर वातावरण उसमें हो। ये ही दो रस प्रधान क्‍यों हो ? इसका भी वैज्ञानिक या 


मनोवैज्ञानिक कारण है । 
श्वूगार रस रस-राज कहा जाता है । इसक़े दो पक्ष होते हैं -संयोग श्यूगार 
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तथा विप्रलल्भ श्यृगार, भ्र्थात्‌ जीवन की सुख-दुःखमयी ग्रनुभूतियाँ श्टगार रस के 
ग्रन्तगंत सरलतापूर्वंक रखी जा सकती हैं । ऐसा और कोई दूसरा रस नहीं जो जीवन 
के इतने विस्तृत क्षेत्र को श्रपने प्रभाववृत्त में समाहित किये हुए हों। जीवन की 
विविधता जितनी श्यू गार रस में दिखायी जा सकती है, किसी दूसरे रस में नहीं। इसके 
अतिरिक्त श्यूगार रस में सम्पूर्णा संचारीभावश्रा जाते हैं। केवल कुछ रसों -रोद्र, 
भयानक, वीभत्स आदि से उसका विरोघ है ; अधिकांश रस सहायकरूप में उसके साथ 
थ्रा सकते हैं । 

इसी प्रकार वीर रस भी जीवन का महानृतम तथा अत्यन्त उदात्त स्थायीभाव 
हैं । दया, क्षमा, परोपकार आ्रादि की जो भावना उसमें स्वतः ही निहित रहती है और 
उत्साह जो वीर रस का स्थायीभाव है, उसके श्रभाव में तो कोई रस टिक ही नहीं 
सकता । वीर रस श्यूगार के साथ भी श्रा सकता है । शगार के बाद महत्व में वीर 
रस ही गाता है । 

इस प्रकार श्यू गार और वीर रस का प्रधान इस के रूप में महाकाव्य में विधान 
प्रत्येक दृष्टि से वैज्ञानिक या मनोवैज्ञानिक उचित प्रतीत होता है । शेष सव रस महा- 
काव्य में सहायक होकर आते हैं। जब जीवन में मनुष्य समय-समय पर सत्र भावों का 
प्रनुभव करता है तो महाकाव्य में भी उनका अन्त ग्रावरयक है और स्वाभाविक भी 
क्योंकि महाकाव्य सर्वांगीरणा जीवन की साहित्याभिव्यक्ति ही है। 

(७) महाकाव्य के एक सर्ग में एक ही छन्द हो । 

एक सर्ग में एक ही छन्‍्द होने से कथा में प्रवाह बना रहता है । अधिक 
छन्द-परिवतंन रस में बाघक होता है । इसके लिए केशवदास का उदाहरण लिया जा 
सकता है । उनकी रामचन्द्रिका (छन्दों का अजायबघर) प्रतीत होती है, किन्तु ग्रन्त 
में छन्द-परिवर्तन का भी एक मनोवैज्ञानिक रहस्य है । एक छन्द पढ़ने से जब पाठक 
ऊब जाता है तो अन्त में परिवर्तित छन्‍न्द से उसका मन चमत्कृत हो जाता है। अच्छा 
हो, यदि महाकाव्य के प्रत्येक सर्ग में एक नवीन छन्द हो । इससे कवि का भाषा तथा 
विगलश्ास्त्र पर अधिकार भी सिद्ध होगा । 

ग्रन्तिम छन्द में ग्रगले सर्ग की कथा का श्राभास महाकाव्य के प्रबन्ध-विधान 
में एक सुन्दर मनोवैज्ञानिक वृद्धि है। इसका सम्बन्ध पाठक से अ्रधिक है । अगले सर्ग 
की कथा के ग्राभास से उसकी उत्सुकता निरन्तर बनी रहेगी श्रौर इस प्रकार महाकाव्य 
की रोचकता बनी रहेगी । पाठक, लेखक या दशेक की दृष्टि से भारतीय साहित्य का 
सब्र विधान पूरां ही दिखाई देता है । 

(५८) महाकाव्य में प्र म, नगर, यात्रा, सन्ध्या, रजनो, प्रभात, सागर, सरिता, 
निर्भर, पट ऋतु, मृगया, युद्ध, रणसज्जा, वन प्रादि का वर्णन हो । 

इस नियम का सम्बन्ध भी महाकाव्य के रूपविघान से हो अधिक प्रतोत 
होता है । पाठक की दृष्टि से उसमें रोचकता बढ़ जायगी | लेखक जीवन की विवि- 
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धता का समावेश कर सकेगा। महाकाव्य में अ्रन्‍्य बातों का भी वर्णन हो सकता है, 
किन्तु उक्त बातों का वर्णान तो अनिवाय॑ ही है । 

(६) सामयिक समस्याओं पर व्याख्यान । 

यह तो ठोक है कि काव्य जीवन की “मक्खीमार श्रनुकृति” नहीं है, 
फिर भी कवि सामाजिक प्राणी है। यदि युग की पुकार उसके काव्य में 
प्रस्फुटित हो उठे तो यह स्वाभाविक ही है। कवि समाज का सबसे अश्रधिक 
सजग प्रहरी है। सामाजिक समस्याएः प्रत्येक व्यक्ति के मन और मस्तिष्क 
से टकराती हैं किन्तु उन पर मनन कितने व्यक्ति करते हैं ? कबि भी उनसे अद्ृता नहीं 
रह सकता । फिर, जो वस्तु उसके सम्पक में आयेगी वह उसे उसके सुन्दरतम रूप में 
रखने का प्रयत्न करेगा । अ्रतः सामाजिक, राजनैतिक या घामिक--किसी भी प्रकार 
की समस्याओ्रों के लिए समाज कवि का मुखापेक्षी है, इसलिए कवि का उत्तर- 
दायित्व महान्‌ है श्रोर वह एक असाधारण प्राणी है। कवि प्रधान समस्याग्रों पर बिना 
प्रकाश डाले कैसे रह सकता है ? समाज उसी से सर्वोत्तम हल की श्राशा रखता है । 
महाकाव्य में सामाजिक समस्याश्रों का विवेचन कवि की बहुज्ञातता एवं विद्त्ता की 
परीक्षा भी है । तुलसी की रामायण जीवन को सभी समस्याश्रों का समाधान करती है, 
श्रत: तुलसी महानतम कबियों में से हैं। 

आ्राघुनिक युग में महाकाव्य की परिभाषा में परिवर्तन ही नहीं हुम्ना । उसके 
लक्षणों में परिवद्ध'न भी हुआ है और आराज प्राचीन लक्षणों का पालन काव्य में 
आवश्यक नहीं समझा जाता । महाकाव्य के प्राचीन लक्षणों के श्रनुसार महाकाब्य 
दुःखान्त हो ही नहीं सकता था क्योंकि महाकाव्य का नायक धर्म का प्रतिनिधि होता 
था श्रत: उसका पतन धर्म का पतन होता था । ऐसा होने से समाज का विश्वास ही 
श्रादर्श सिद्धान्तों से हट जाता । नायक का पतन घमं का पतन या सत्‌ पक्ष का पतन 
था, श्रत: वह कभी नहीं दिखाया जाता था । ग्राज यह सब कुछ आवश्यक नहीं रहा । 
पाइचात्य ट्रंजेडी तथा कोमेडी का प्रभाव यहाँ भी पड़ा और यहाँ भी दु:खानन्‍्त काव्य 
लिखे जाने लगे । इस प्रकार के काव्य-समर्थकों का कहना है कि विश्व में सर्देव सत्‌ 
पक्ष की विजय नहीं होती, फिर साहित्य में उसे सदा क्‍यों विजयी दिखाया जाय ? यह 
तो घोर श्रस्वाभाविकता है । ; 

इसके श्रतिरिक्त आज महाकाव्य का नायक कोई भी हो सकता है--एक 
मजदूर एवं एक घास खोदने वाला तक। नवीन समर्थकों का कहना है कि प्राचीन 
काव्य सामंतवादी तथा पू'जीवादी संस्कृति का साहित्यिक प्रचार है ; उसमें समाज के 
बहुमत को, जो दीन-दु:खो हैं, कोई स्थान नहीं । हे 

राज के महाकाव्य के लिए यह आवश्यक नहीं है कि धरम, श्रथं, काम, मोक्ष में 
एक उसका प्राप्य हो । आ्राज तो समस्याप्रधान काव्य की रचना अ्रधिक होती है | एक 
ज्वलन्त समस्या लेखक लेता है और उसे काव्य का श्रावरण पहना देता है । 


( रेप१ ) 


जीवन का सर्वांगीण और स्वाभाविक चित्र ग्राज के नवीन लक्षणों में से एक 
है | आज और बातों से श्रधिक इस बात पर ध्यान दिया जाता है कि जीवन के लिए 
एक सनदेद महाकाव्य भ्रवद्य दे । पाप और पुण्य का स्थूल संघर्ष भ्रब हट रहा है ओर 
इन्द्र तथा मनोवैज्ञानिक संघषं का प्राबल्य महाकाव्यों में रहता है | श्राज के महाकाव्य 
चरित्र-चित्रणप्रधान रहते हैं, प्राचीन महाकाव्य कथाश्रधान रहते थे । 

आ्राज महाकाव्य का अ्र्थ है--'महान्‌ कथानक तथा महान्‌ काव्यत्व ।! इन 
दोनों के मिश्रण से ही महाकाव्य का रूप-निर्मारा आज ग्रधिक वांछुनीय समभा जाता 
है । एक ओर नवीन तत्व, जो श्राज के महाकाव्य में दृष्टिगोचर होता है, इसमें गीतों 
का प्रयोग होता है। आघुनिक महाकाव्यों--'कामायनी ', 'वदेही वनवास, 'साकेत' श्रादि 
सब में गीतों का प्रयोग हुआ है। इसमें सन्देह नहीं है. कि यह एक नवीन प्राक्षण है, 
जो बांछनीय है । गीतों में श्रात्माभिव्यक्ति तीक्नतररूप में होती है । 

सारांश यह है कि श्राज महाकाव्य के पुराने लक्षण श्रधिक मान्य नहीं 
हैं। नवीन लक्षणों का समावेश हो रहा है। समयानुकूल तथा काव्य-घारा के 
अनुकूल परिवर्तन कभी अ्रस्वस्थकर नहीं होते । नवीन लक्षण भी श्राज के वातावरण 
में हमारे काव्य-साहित्य को नवीन ग्राकरषएण एवं नवीन बल देंगे । परिवरतंन का स्वागत 
करना प्रत्येक सच्चे व्यक्ति का कर्तव्य है। रूढ़ियों से चिपका रहना हितकर नहीं। 
परन्तु इतना प्रवश्य है कि कोई प्राचीन वस्तु इसलिए कुरूप एवं प्रवांछनीय नहीं हो 
जाती कि वह प्राचीन है । यदि प्राचीन वस्तु ठीक है तो उसका ग्रहण भी श्र यस्कर है । 


अध्याय १६ 


साहित्य-सुजन : आलोचना और आलोचक 


नतीियणनतनात#तंर..........._ 


साहित्य जब्र अपने रूप का विद्लेषण स्वयं करने लगता है तब समालो चना 
का जन्म होता है। इसका यही श्रथ्थं है कि साहित्य में प्रथमत: लक्ष्य-ग्रन्थों का 
परिप्रणयन होता है, फिर लक्षण-प्रन्थों का । पहले पहल लक्ष्य-प्रम्थों की विशेषताम्रों 
के ग्राधार पर कुछ सिद्धान्त बनाये जाते हैं, फिर साहित्य की किसी भी कृति को 
उस कसोटी पर कस कर उसे अच्छा या बुरा ठहराया जाता है । 

साहित्य-क्षत्र में ग्रन्थों को पढ़कर उनके गुणा-दोषों का विवेचन करना और 
उसके सम्बन्ध में श्रपना मत प्रकट करना आ्रालोचना कहलाता है । सद-अ्सद्‌ की इस 
प्रकार की विवेचना साहित्य में अ्रपेक्षित भी है क्योंकि साधारण पाठकों से यह ग्राशा 
नहीं की जा सकती कि वे कवि के उदय को यथावत्‌ समभकर उसकी रचना का 
रसास्वादन कर सकेंगे। फिर यह आवश्यक भी तो नहीं कि साहित्य के नाम पर 
लिखी गयी सब चीजें उच्चकोटि की ही हों । कितनी ही तो पठनीय भी नहीं होतीं । 
तो क्‍या समाज ऐसी पुस्तकें पढ़ने में भी अपने समय का अपव्यय करे जो पठनीय 
नहों है ? यहीं तो श्रालोचना का कार्य और आलोचक का गुझुतर कार्य झ्रारम्भ 
होता है कि वह समाज को उन्हीं कृतियों को पढ़ने के लिए प्रोत्सहित करे जो 
उत्तम कोटि की हैं झौर निम्न कोटि की वस्तुओं के ग्रध्ययन से समाज के मानसिक 


स्वास्थ्य की रक्षा करे । 
यदि हम साहित्य को जीवन की व्याख्या मानें तो श्रालोचना को उस 


व्याख्या की व्याख्या मानना पड़ेगा । साहित्य में जीवन की हो व्याख्या मिलती है 
श्रौर श्रालोचना, चू कि उस व्याख्या को और भी स्पष्ट करती है, इसलिए इसका 
महत्व तो स्वयंसिद्ध है। समाज में अ्रच्छे श्रौर बुरे प्रकार के दोनों तत्व विद्यमान 
रहते हैं, किन्तु जिस प्रकार विद्वान लोग बुरे तत्वों से समाज को सावधान करते रहते 
हैं उसी प्रकार आलोचक भी साहित्य में जीवन की अरमपूर्णं व्याख्या न की जाय, 
किसी सिद्धान्त का श्रमपूर्णा प्रतिपादन न किया जाय आ्रादि बातों का ध्यान रखते हैं । 

साहित्य में प्रवाहित गन्दी घाराए* एवं व्यर्थ की रूढ़ियाँ आलोचना के कठिन 


( ररेप्रे ) 


प्रहारों से छिन्न-भिन्न हो जाती हैं झर साहित्य की धारा में एक नई गति तथा नवीन 
जीवन श्रा जाता है | चू'कि साहित्य का सम्बन्ध जीवन की व्याख्या, नीति, समाज आदि 
पनेक बातों से होता है, इसलिए उसके गुण झ्ौर दोषों के विवेचन की भी झ्रावश्यकता 
होती है | श्रालोचना साहित्य का उचित मार्ग-दर्शन करती है । कुछ लोगों का विचार 
है कि साहित्य पर इस प्रकार का अंकुश ग्रच्छा नहीं । उसे स्वेच्छया रहने देना 
चाहिए । किन्तु यह कथन अमपूर्ण प्रतीत होता है | ऐसे व्यक्ति साहित्य को केवल 
विलासमात्र सम्रभते हैं ।वे यह भूल जाते हैं कि साहित्य में एक जीवन-शक्ति 
होती है जो मृत समाज के स्नायुझ्रों में शुद्ध रक्त का संचार करती है, उसे प्राण- 
दान देती हैं। साहित्य में क्रांति कराने की शक्ति होती है। वह शासन-विधान 
और वर्गं-श्र णियों को मिटाने में पूर्ण समर्थ ट्रै--फ्रांसीसी तथा रूसी साहित्य इसके 
उदाहरण हैं। रूसी साहित्य विशेषरूष से इस विषय का सुन्दरतम निदर्शन है कि 
सामाजिक जीवन का अम्युत्यान, राजनीतिक विधान में ग्रभीष्सित परिवर्तन साहित्य 
द्वारा किस प्रकार सम्भव है, जब साहित्य में इतनी शक्ति है, जब वह एक शक्तिशाली 
ग्रसत्र से भी अ्रधिक प्रभावशाली है। फिर यदि उसमें गन्दे भावों की धारा वह 
निकले तो उसे रोकना एक साहित्यिक और सामाजिक ग्रावश्यकता है। यह कारय॑ 
केवल झ्ालोचना से ही सम्भव है कि वह ऐसे साहित्यकार का उद्गम बन्द करे जो 
समाज-विरोधी है। ऐगिल्स ने कहा था कि 'श्रौर हथियारों की भांति साहित्य 
हमारे मोर्चे का सबसे भ्रधिक सशक्त हथियार है ।” सभी साहित्यों में ऐसा हुम्ना कि 
जब-जब उच्छु खलता बढ़ी तब-तत्र वहां समर्थ आालोचकों ने उचितरूप में उसे 
नियन्त्रित रखा और मानसिक गन्दगी की बाढ़ से समय-समय पर समाज को बचाया। 
यदि श्रालोचकों के अंकुश का डर न रहे तो हमारा साहित्य “तोता-मैना'' जेसी 
प्रइलोल और कुरुचिपूर्णा कृतियों से भर जाय । | 

ग्रालोचना इस प्रकार एक ओर तो साहित्यिक स्वच्छन्दतावाद या उच्छु खलता- 
वाद पर कड़ा नियंत्रण रखती है, दूसरी ओर जनक्ृति को परिष्कृत पर सत्साहित्य के 
प्रचार का मार्ग प्रशस्त करती हैं। ग्रालोचना सामूहिकरूप से जन-मानस को परिष्कृत 
और सुरुचिपूर्णा बनाती है । 

अ्रालोचना-कार्य उतना हो पुराना है जितना साहित्य-सृजन का । यह तो 
निश्चित बात है कि मनुष्य जितनी वस्तुओं के सम्पर्क में आता है, उनके प्रति अच्छे 
या बुरे विचार अनजान में उसके मस्तिष्क में बन जाते हैं । यही ग्रालोचना की श्रादिम 
अवस्था होगी और प्राचीन समय के प्रशंसा-सूचक और कुछ अप्रशंसा-सूचक वाक्य 
आ्राज तक प्रचलित हैं। वे सव झ्रालोचनात्मक वाक्य हैं और आलोचना का श्रति पुरातन- 
रूप हमारे सामने रखते हैं । 

“_उपमा कालोदासस्य भारवेरर्थ गोरवम्‌ । 
दण्डिन: पदलालित्यं माघे सन्ति त्रयों गुणा: ॥/” 


( रेप ) 


उपरोक्त इ्लोक कवि और उसकी रचना की विद्येषताग्रों की संक्षिप्त किन्तु 
कितनो सारगर्भित ग्रालोचना हैं । यह परम्परा संस्कृत-साहित्य तक ही सीमित नहीं 
रही, हिन्दी में वह और भी विकसित रूप में दृष्टिगोचर होती है । 
“और कवि गढ़िया नन्‍्ददास जड़िया ।” 
तन्ददास के कलापक्ष की विजद्येषता जड़िया शब्द से बिलकुल स्पष्ट हो उठती 
इसी प्रकार--- 
“--सूर सूर तुलसी शज्णी, उड्ुगन केशवदास । 
अब के कव्रि खद्योत सम, जह तहं करें प्रकाश ॥” 
यह उक्ति सूर, तुलसी और केशवदास के सम्मान को उचित श्रेणियाँ बनाती 
है और तद्विपयक ज्ञान को स्पष्ट करती है । 
ग्राधुनिक युग में भ्रन्य बातों की भाँति आलोचना के क्षेत्र में भी परिवरतंन 
हुआ है । उसका ढंग और रूप भी अ्रव बदल गया है । 
ग्राज हम आ्रालोचना के चार भेद स्पष्टत: कर सकते हैं-- 
(१) निणायात्मक ग्रालोचना ; (२) व्याख्यात्मक श्रालोचना ; (३) प्रात्मप्रधान 
आलोचना और (४) सैद्धान्तिक श्रालोचना । 
(१) निर्णायात्मक आलोचना 
इस प्रकार की झ्रालोचना के लिए श्रालोचक को निश्चित व मान्य साहित्य- 
सिद्धान्तों का आश्रय लेना पड़ता है ! विस्तृत विवेचन इसकी प्रधान विज्येषता है क्योंकि 
बिना पूर्ण विवेचन के निर्णायात्मक श्रालोचना सफल ही नहीं हो सकती । इस प्रकार 
की ग्रालोचना में वस्तुत: श्रालोचक अ्रपनी रुचि से शासित हो, उसके अनुकूल आ्रालोचना- 
सिद्धान्त को लेकर किसी कृति व कृतिकार की आलोचना के लिए उनका (सिद्धान्तों 


का) आरोप उस पर करता है और इस प्रकार वह रचना के भले-बुरे का निर्णय 


करता है । 
निर्णायात्मक आलोचक तीन प्रकार के होते हैं--- 
(श्र) वे जो श्रपनी रुचि के अनुकूल ही किसी कृति का निरणांय करते हैं । 
(त्रा) वे जो सिद्धान्तों के लक्षण मिला कर किसी क॒ति का निरणंय करते हैं । 
(इ) बे जो सिद्धान्तों से पूर्ण परिचित होते हैं, किन्तु फिर भी उनमें न वेंध 
कर उनसे परे रहते हैं। यही सर्वमहान्‌ ग्रालोचक होते हैं, क्योंकि केवल सिद्धान्तों 
का अन्धानुकरएणा किसो भी झ्रालोचना को निम्न कोटि की बना देता है। चू'कि 
साहित्य जीवन की व्याख्या होने के कारण परिवर्तनशील है, इसलिए नियम तो बदलते 


त्फ 


रहने भी चाहिए । हे | 
हिन्दी में इस प्रकार की आलोचना-प्रणालो की पुस्तकें हैं--मिश्रबन्धु', 

“विनोद! और “नवरत्न! । 

(२) व्याख्यात्मक आलोचना स्‍ 
ग्रालोचना का मुख्य स्वरूप है किसी रचना की झालोचना उसी में 


( रे८५ ) 


वर्णित बातों को दृष्टि में रख कर करना और निर्णायात्मक ग्रालोचना की भाँति किसी 
निश्चित सिद्धान्त का आरोप उस परन करना। इस प्रकार की श्रालोचना 
में श्रालोच्य रचना ही उसका सिद्धान्त होती है। उसमें किसी भी प्रकार के वाह्य सिद्धान्तों 
का समावेश नहीं किया जाता | किसी रचना का मूलोद्घाटन (४७|ए७प०७) ही इस 
प्रालोचना का मुख्य उद्दं इय होता है । तुलनात्मक ऐतिहासिक तथा मनोवेज्ञानिक आलो- 
चंनाएँ इसो के अन्तगंत श्राती हैं । इस प्रकार को ग्रालोचना की सबसे बड़ी विशेषता 
यह है कि इसमें व्याख्या करने वाला कृत से कृतिकार को ओर चलता है, लेखक से 
कृति को श्रोर नहीं । इसमें ग्रालोचक एक ग्रन्वेषक के रूप में रहता है, न्‍्यायाधिकारी 
को भाँति निर्णायकरूप में नहों, जैसा निर्णंयात्मक ग्रालोचना में होता है । इस प्रकार 
की ग्रालोचना में कवि के प्रगतिशील तत्वों की हो प्रशंसा को जाती है, निर्णंयात्मक 
भ्रालोचना की भाँति नियमोल्लंघन का दोष उस पर नहीं लगाया जाता। इस प्रकार 
की रचनाएं हैं-- 

देव विहारी--कुष्ण बिहारी मिश्र 

बिहारी और देव--भगवादीन 

(३) प्रात्मप्रधान श्रालोचना--इसमें श्रालोचक विवेचन या विचार की ओर 
उन्मुख नहीं होता, जो ग्रालोचक का मुख्य कार्य है, प्रत्युत वह क्रिसी रचना द्वारा अपने 
हृदय पर पड़े प्रभावों को व्यक्त करता है । 

प्रभावों की व्यंजना ऐसा आ्रालोचक प्राय: प्रभावात्मक शैली में करता है जिसके 
कारण उसकी आ्ालोचना एक स्वतन्त्र रचना के रूप में प्रस्तुत होती है! इस प्रकार 
की आ्रालोचना में सिद्धान्त या विचार मुख्य न रह कर ग्रालोच्य-प्रन्थ हो श्रालोचक के 
भाव का आलम्बन बन जाता हैं और यह ग्रालोचना विवेचन न रह कर श्रभिव्यक्ति- 
मात्र रह जातो है । इस प्रकार की श्रालोचना में हम कवि से भी प्रधिक आलोचना का 
परिचय पाते हैं क्‍योंकि कृति या कवि का उसके द्वारा निरूपित रूप उसका अपना ही 
दृष्टिकोण होता है, किसी मान्य आधार पर की गयी विवेचना नहीं। प्रायः सभी 
छायावादी समालोचक हजारीप्रसाद द्विवेदी, शाल्तिप्रिय द्विवेदी, नन्ददुलारे वाजपेयी 
नगेन्द्र तथा गंगाप्रसाद पाण्डे ग्रादि इसी प्रकार के आालोचक हैं । ॥॒ 

(४) सैद्धान्तिक समालोचना--इसमें लक्ष्य-प्रस्यों के गम्भीर विवेचन के 
पश्चात्‌ साहित्य-सिद्धान्तों की स्थापना होती है | श्रसाधारण कवियों की अ्रमर कृति 
द्वारा इन साहित्य-सिद्धान्तों की रचना होतो है । फिर इन्हीं साहित्य के सिद्धान्तों पर 
भ्न्‍्य कवियों की रचताए कसी जातो हैं और उनका उत्तम या निक्रृष्ट होना निव्िचत 


किया जाता है, किन्तु इतना तो निश्चित है क्रि इस प्रकार के पूर्वनिश्चित सिद्धान्त 
सर ह 


*३ 


( रेक६ि ) 


मी सब कवियों के साथ उचित न्याय नहीं कर सकते । एक लेखक ने कहा है 
कि कालीदास के जिन ग्रन्थों के आघार पर साहित्यशास्त्रों की रचना हुई, श्रव उन्हीं 
साहित्यशास्त्रों के अनुसार उसमें (लक्ष्य-पग्रन्थों में) कमियाँ दूढ़ीं जाती हैं। वास्तव 
में, साहित्य नियमों के पीछे नहीं चलता, नियम उसके पीछे चलते हैं। भाषा 
व्याकरस्त का पदानुसरण नहीं करती, व्याकरण भाषा का अनुगामी है । जो साहित्य- 
सिद्धान्त स्थिर किये गये हैं उनके अनुसार तो कोई भी रचना पूर्णांत: ठीक निकलेगी 
नहीं, लेकिन प्रायः देखा जाता है कि किसी-किसी कवि की रचना प्राचीन निश्चित 
सिद्धान्तों के अनुसार नहीं होती है, फिर भी उसकी मान्यता होतो है। श्राधुनिक काल 
के निराला और पन्‍त ऐसे ही कलाकार हैं जिनका अत्यधिक विरोध केवल इसलिए 
हुआ कि वे कला के नवीन रूप के समर्थक थे और प्राचीनता के टक्कर विरोधी थे | 
आज वे किसी भी महाकवि के समकक्ष रखे जा सकते हैं । 

इसमें सन्देह नहीं कि संस्कृतकाल में इसी प्रकार के श्रालोचना-प्रन्थ अधिक 
लिखे गये । हिन्दी में भी कुछ ऐसे ग्रन्थ हैं--- 

विश्वनाथ--साहित्य दर्पण! | जगन्नाथ--रस गंगाघर । आननन्‍्दवद्धे न-- 
ध्वन्यालोक । भरत नाख्यशास्त्र । व्यामसुन्दरदास--साहित्यालोचन । रामदहिन 
मिश्र--का व्य दयंरा । बाबू गुलाब राय एम० ए०--सिद्धान्त और अध्ययन, श्रादि | 

किसी भी लेखक की कोई कृति आज आलोचक के माध्यम से समाज में जाती 
है । जॉन्सन इस कृति की परख के लिए श्रालोचक पर विश्वास करता है, अत: 
आलोचक का यह कत्त व्य हो जाता है कि वह ऐसा कोई कार्य न करे जिससे जन- 
मन के विश्वास को ठेस पहुँचे । 

प्रइन उठता है कि क्या किसी कृति की आ्रालोचना आवश्यक है। क्‍या बिना 
आलोचना के कोई कलाकृति समाज में अ्रपना सम्बन्ध सीधा नहीं जोड़ सकती ? उत्तर 
अत्यन्त साधारण है कि यदि एक साधारणा पाठक साहित्यशास्त्र का पूर्ण ज्ञाता हो, 
विद्वान हो तो फिर निश्चितरूप से श्रालोचना नाम की किसी वस्तु की श्रावश्यकता 
न पड़े, किन्तु ऐसा होना सम्भव प्रतीत नहीं होता। कम से कम जब तक यह 
सम्भावना एक सत्य नहीं बन जाती तब तक ग्रालोचना की भ्रावश्यकता है ही । 

ग्रालोचना का उद्देश्य क्‍या है ? इस पर एक दृष्टि डाल लेना भी असंगत 
नहीं होगा । 
भ्रालोचना द्वारा किसी कवि या लेखक को कृति की विस्तृत व्याख्या की 
जाती है श्रौर श्रालोचक उस कृति के विषय में अपना मत स्थिर करता है. जिससे 
पाठक उसका पूर्णां रसास्वादन कर सके। भाव तथा भाषा के चमत्कारों को 
स्पष्ट करके वह कृति को पाठक के लिए बोधगम्य बनाता है । किसी वाक्य के कितने 
श्र्थ हो सकते हैं श्रथवा कितने अलंकारों का सुन्दर समावेश उसमें है, यह सब कुछ 


आलोचक सुन्दरतापूर्वक स्पष्ट करता है। 


(६ रे८प७ ) 


कुंछ लेखक था कवि ऐसे भी हो सकतें हैं जो स्वयं प्रेपनीं प्रतिभा से परिचित 
न हों । श्रॉलोंचक का येंह अवश्यक कार्य हैं कि लेखक को उसकी प्रतिभा का ज्ञान 
कराये श्रौरं नवसाहिंत्य-सुजन' के लिए उसे उचित प्रोत्साहन दें। देखा यह जाता है 
कि कंभी-कभी ग्रव्यन्त साधारण लेंखक मंहान्‌ श्रालोचकों से प्रोत्साहन पाकर महान 
लेखक बन जाते हैं। कुछ लौंगों का विचार है कि ग्रॉलोचक ऐंक चारण या भाट है 
जिसका कार्य है किसी कवि की कृति की स्तुति करना। लेकिन यह उचित नहीं है। महाने 
श्रालोचक का व्यक्तित्व किसी भी महान्‌ कवि से किसी दशा में कम नहीं है । श्रालोचंक 
का काय॑ है--कवि या लेखक का उचित मार्ग-दर्शन करना । जंब वह साधारण प्राणी 
होगा तो एक ग्रस्ाघारण व्यक्ति (कवि) का पथ-प्रदर्शन कंसे कर सकता है / डॉ० जॉन्सन 
के विषय में प्रसिद्ध है कि वे किसी लेखक की महानता से मन्त्रमुग्ध नहीं हुए, श्रपितु 
सदैव, एक हैडमास्टर जिस प्रकार विद्यार्थी को उसकी भूलों पर डाट कर उसे उचित 
शिक्षा देता है, महान्‌ लेखकों को शिक्षा दिया करते थे। वास्तव में श्रालोचक जब 
तक इतना विद्वान, बुद्धिमान और तत्वदर्शी नहीं होगा तव तक न तो वह लेखक के 
साथ न्याय ही कर सकता है गौर न समाज का हो कुछ उपकार कर सकता है। 
उसका काय॑ होता है श्रापत्तिजनक साहित्य को हतोत्साहित करना तथा सत्साहित्य को 
प्रोत्साहन देना, जिससे साहित्य की उचित वृद्धि हो सके । 
झालोचक का एक महान्‌ उत्तरदायित्व यह भी है कि वह साहित्य-जगत में 
फंले भ्रमपूर्ण वादों का उचित निराकरण करे तथा सत्य को पाठक के समक्ष रखे 
क्योंकि जब सांहित्य में वादों का प्रचलन श्रधिक हो जाता है तो उसमें साम्प्रदायिकता 
की गंघ थाने लगती है जो साहित्य के स्वास्थ के लिए घातक है। संकीर्णाता जिस 
साहित्य में प्रवेश पा जायगी, फिर उसका समुचित विकास नहीं हो सकता । ग्रत: 
ग्रालोचक का कतंव्य है कि वह संकीरणंता तथा वादों पर उचित नियन्त्रण किये रहे । 
श्रालोचक का कार्य इतना साधारण नहीं है कि वह केवल उसके वर्तमान तक 
ही सीमित रहे । वह जो कुछ करता है उसका वतंमान से भी ग्रधिक भविष्य से सम्बन्ध 
है । जिस प्रकार राजनेतिक नेता सर्वोत्तम शासन-विधान के आ्रानयन के लिए कृत- 
प्रयत्न रहते हैं उसी प्रकार आआालोचक साहित्य-मुजन की घारा को कल्याणकारी मोड देना 
चाहता है कि भविष्य में भी साहित्य-मृजन उसी के निर्देशित मार्ग पर हो। यह कोई 
श्रेसम्मव वात नहीं है । प्रत्येक देश के साहित्य में इस वात के सहस्रशः उदाहरण 
मिलेंगे कि समर्थ समालोचक साहित्य में सृजन तथा उसके प्रभा की दिशा ही बदल देते 
हैं । साहित्य-घारा किस मार्ग से प्रवाहित हो कि वह जन-कल्याणी बने, यह उनके 
हीं चिन्तन का विषय हैं। ग्रक्ेले महावीर प्रसाद द्विवेदी ने रीतिकालीन उस श्वूगार से 
पू्ं गन्दी घारा को हीं रोक दिया जिसमें नंवरस अपनी पूरां गन्दगी से प्रवाहित हो 
. रहे थे और जो जन-मानस में एक अ्नभीष्सित तथा घातक दल-दल का निर्माण! कर 
रहे थे | यदि द्विवेदीजीं उस काल में ने हुए होते तो नहीं कहां जा सकता कि साहित्ये- 


( इ८८ ) 


सृजन घारा की आ्राज कौन दिशा होती । कितने आराइचयं का विषय है कि एक व्यक्ति 
ने एक प्रवाह को रोक कर उसे मनोवांछित मोड़ दे दिया । ऐसे ही समालोचक होते 
हैं जो कवियों के द्वारा भी वन्दनीय होते हैं । क्या ठ्िविदीजी की आलोचनाएँ साहित्य- 
सृजन के मां में वाधक हुई ? ऐसा कहना भ्रम से रहित न होगा। न केवल सत्साहित्य 
को प्रोत्साहन देकर उन्होंने उसकी श्रीवृद्धि की अपितु कुछ महान्‌ कवि भी हिन्दी- 
साहित्य को दिये ; मैथलोशररा गुप्त उन्हीं में से एक हैं। उस समय का कोई कवि, 
कोई लेखक ऐसा नहीं जो प्रभाववृत के बाहर रहा हो या उचित मार्ग-दर्शन के लिए 
उनका आभारी न हो । 


आ्रलोचक किसी क्रति का नैतिक, सामाजिक, ऐतिहासिक तथा तुलनात्मक 
हृष्दि से मूल्यांकन करता है। यह उसका कत्त व्य होता है कि वह किसी कृति की 
ग्रालोचना उसके कर्त्ता के साथ व्यक्तिगत वंमनस्थ के कारणा एकांगी और दोषपरक- 
मात्र न करे । किन्‍्हीं दो कवियों को अभ्रपनी मानसिक क्रीड़ा के लिए छोटा-बड़ा न 
बनाये | तुलना करते समय उनके समय की परिस्थितियों को तथा विचारधारा का 
ध्यान रखे । 

कभी-कभी महान्‌ प्रतिभाशाली कलाकार उपेक्षित रह जाते हैं और समाज 
उनके परिचय-लाभ से लाभान्वित नहीं हो पाता । यहीं से श्रालोचक की महान्‌ साधना 
का क्षेत्र आरम्भ होता है कि वह उन घूल भरे हीरों को उचित स्थान दिला पाता है 
या नहीं । प्रसिद्धतम देवता राम की भक्ति या कृष्ण-भक्ति के कारण सूर और तुलसी 
का प्रसिद्धि प्राप्त कर लेना कोई आ्राइचरय की बात नहीं थी, किन्तु प्रतिभा की साकार 
प्रतिभा अद्वितीय रससिद्ध कवि जायसी को कोन प्रकाश में लाया ? एक आलोचक 
ही पं० रामचन्द्र शुक्ल । कभी कवि ग्रालोचक को प्रसिद्ध कर देता है और कभी 
ग्रालोचक कवि को । ग्रत: स्पष्ट है कि यह दोनों व्यक्ति एक-दूसरे से कम महत्व- 
पूर्णा नहीं । 

ग्रव॒ प्रइन उठता है कि जब श्रालोचना का कार्य इतना गुरुतर है कि समाज 
की रुचि और कुरुचि तक का प्रइन उसी पर बहुत कुछ झ्राधारित है तो फिर आलोचक 
में कौन से गुणा होने चाहिए कि उसे एक सफल समालोचक कहा जा सके ? 


सर्वप्रथम वस्तु जो एक सफल आलोचक के लिए श्रत्यावश्यक है, वह है उसकी 
वैठ या श्रन्तह ष्टि (9५06) जिस प्रकार कवि के लिए प्रतिभा की श्रावश्यकता है, 
उसी प्रकार आलोचक के लिए पैठ की । ग्रालोचक को अ्रध्ययनशील एवं रसिक होना 
चाहिए । कुछ लोगों का विचार है कि ग्रालोचना का कार्य नीरस एवं शुष्क होता है, 
ग्रत: आलोचक भी दुष्क होने के लिए वाध्य है क्‍योंकि एक श्रसफल कलाकार 
श्रालोचक बन जाता है। यह बात युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होती ! श्रालोचक में वे सब 
गुण होने चाहिए जो कवि में होते हैं। किसी बात को सुन्दरतर रूप में स्पष्ट करने का 
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गुणा श्रालोचक में और अधिक होता है। श्रालोचक को सहृदय होना चाहिए श्रोर 
प्रालोच्य-रचना एवं उसके कर्ता के प्रति सहानुभूति तथा श्रद्धा की भावना होना 
चाहिए। विना सहृदयता एवं श्रद्धा के रचना श्रोर रचनाकार के साथ उचित न्याय नहीं 
किया जा सकता । व्यक्तिगत बातों का प्रभाव कभी आलोचना पर नहीं पड़ना चाहिए 
और श्रालोचना करने के पूर्व किसी लेखक या उसकी रचना के प्रति कुछ घारणा बना 
लेना और तदनुकूल आलोचना करना तो और भी बुरी बात है। एकपक्षीय श्रालोचना 
की जोंकवृत्ति ही कहा जायगा । ऐसी एकांगी श्रालोचना शुभ नहीं मानी जाती । 


आ्रालोचक में बहुज्ञातता का गुण भी ग्न्य गुणों की भाँति होना आ्रवश्यक है । 
कवि स्वयं एक बहुज्ञ प्राणी होता है, श्रतः उसकी रचना की युतियुक्त समीक्षा तथा 
विवेचन के लिए श्रालोचना का भी बहुज्ञ होना आवश्यक है । 


ग्रालोचक को यह जानना चाहिए कि उसके कत्त'व्य की सीमा-रेखा कहाँ तक 
है ? उससे परे उसे कोई सम्बन्ध नहीं । कोई कलाकार व्यक्तिगत जीवन में कंसा है, 
उसकी कलाकृति को भी उसी दृष्टि से नहीं देखना चाहिए, क्योंकि किसी भी कला- 
कृति का प्रणायन आावेश या भावुकता के क्षणों में होता है और क्षण या उस समय 
कवि अपनी सात्विकतम अवस्था में होता है । आलोचक को व्यर्थ की भ्रप्रासंगिक एवं 
असंगत बातों से श्रपनी आलोचना को दूर रखना चाहिये | संक्षेप में कहें तो कह 
सकते हैं कि ग्रालोचक को ग्रौचित्य का ज्ञान होना चाहिए । 


अ्नन्यता श्रौर अनासक्ति भी आलोचक होने के लिए श्रत्यन्त अपेक्षित गुण 
हैं। श्रालोचक को सर्वप्रथम ग्रालोच्य-रचना का अ्नन्यतापूर्वेक प्रध्ययन करना 
चाहिए । ग्रध्ययन के समय सहानुभूति ग्रौर श्वृद्धा का भाव भी होना ग्रावश्यक है । 
श्रद्धालु समालोचक को रचना रे कितनी ही नवीन विशेषताएं दिखाई दे सकती 
हैं । यदि वह किसी पूवंनिश्चित धारणा को ग्राधार बना कर आलोचना करेगा तो 
हो सकता है कि श्रालोच्य-पुस्तक उसे विछ्षेषताशुन्य ही दिखाई दे | लेकिन इसका 
अर्थ यह भी नहों है कि लेखक की रचना से वह इतना प्रभावित हो जाय कि उसकी 
भ्रालोचना स्तुतिमात्र रह जाय । मित्र की कृति होने के कारण भी किसी कृति की 
प्रशंसात्मक आलोचना करना उतना ही बड़ा साहित्यिक पाप है जितना किसी अमित्र 
की कृति की अप्रशंसात्मक आलोचना करना । आलोचक का पद महाव्‌ और उसका 
दायित्व महानतर है, अत: भौतिक सम्बन्ध, नाते आदि बातों से आालोचक को बचना 
ही नहों पड़ेगा । इस प्रकार उसकी श्रालोचना या तो भ्रयुक्तिपूर्ण स्तुति रह जायगी या 
केवल अप्रशंसा युक्त । 


कवि या लेखक अपनी कृति में कुछ ऐसे शब्दों का प्रयोग करता है, जेसा 
प्रयोग अन्यत्र नहीं मिलता है। आलोचक को उन पारिभाषिक शब्दों का ज्ञान होना 
चाहिए। दूसरे, उसे अपनी आलोचना में एक निदिचत शब्द का एक निदिचत भश्रथे 
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में ही व्यवह्मर करना चाहिए, जिससे कि पाठक उसके पारिभाषिक शब्दों को यदि एक 
बार समझ ले तो फिर उसे कठिनाई न हो । इसके अतिरिक्त श्रालोचना-क्षत्र में पहले 
से जो एक झब्द एक निश्चित भ्र्थ में व्यवहृत होते आरा रहे हैं, उन पारिभाषिक शब्दों 
का ज्ञान भी आलोचक को होना चाहिए । जहाँ तक हो सके, झआालोचक को उन्हीं पारि- 
भाषिक शब्दों का व्यवहार अभ्रधिक करना चाहिए जो अधिक प्रचलित हैं। अपने 
नये शब्द बनाने की घुन प्रशंसनीय नहीं कही जायेगी । 

ग्रालोचक को डाब्द-शक्ति का पूरा ज्ञान होना चाहिए । इसके अभाव में तो 
निर्दोष आलोचना का होना ही अ्रसम्भव है। कारण, कभी-कभी दाब्द अपने वाच्यार्थ से 
भिन्न लक्ष्याथं का बोध करता है और कभी व्यंग्यार्थ का। अ्रभिधा, लक्षणा, व्यंजना-- 
ये शब्द की तीन मुख्य शक्तियाँ होती हैं। इसका पूर्णा ज्ञान आलोचक को होना चाहिए। 
इसके अभाव में कवि के काव्य-चमत्कार को वह स्पष्ट कैसे कर सकेगा ? इसी प्रकार 
सम्पूर्ण अ्रलंकार और रसों का परिचय भी उसे होना चाहिए। विना भाषामर्मज्ञ हुए 
वह साहित्य के कलापक्ष का मामिक विवेचन न कर सकेगा । कलापक्ष इतना भ्रधान 
होता है कि अ्रभिव्यक्ति की कुशल शक्ति को ही कला कहा गया है । 

साहित्य की झ्ात्मा से आ्रालोचक को परिचित होना चाहिए। वह तभो सम्भव 
है जब वह विद्वान हो श्रौर उसकी पैठ गहरी हो, वह भावुक हो तथा रमिक हो । रस 
ही काव्य की आत्मा है, इसका उसे ज्ञान हो । इसके श्रतिरिक्त आलोचक की तुला भी 
ठीक होनी चाहिए। उसे ऐसे दो कवियों की तुलना नहीं करना चाहिए जिनका विषय, 
देश एवं परिस्थितियाँ भिन्न हों । उदाहरणाथं, बिहारी बड़े कवि थे या सूर, भूषणा बड़े 
कवि ये या पद्माकर, ऐसी तुलना उचित नहीं कही जा सकती क्योंकि जब विषय में ही 
साम्य नहीं फिर उत्कृष्ट और निम्न होने का निर्णाय कैसे दिया जा सकता है । 

धैय तथा निष्पक्षता की मनोवैज्ञानिक मनोवृत्ति भी आलोचक में होनी 
चाहिए । एक बार में यदि रचना उसे बोधगम्य नहीं हुई तो घैयंपूर्वक उसे उसका 
श्रनुशीलन करना चाहिए तथा निष्पक्ष होकर वैज्ञानिक ग्राधार पर उस कृति का विहले- 
घणा करना चाहिए । आलोचक जब तक मनोवैज्ञानिक पण्डित न होगा तब तक 
निद्चितरूप से साहित्य के मर्म को न समझ सकेगा, फिर उसे स्पष्ट करना तो और 
भी दूर की बात है । 

सब बातों के साथ आलोचक की ग्रभिव्यक्ति प्रमावशाली होनी चाहिए | भाषा 
पर उसका पूर्णो अधिकार होना चाहिए। शैली सरस ग्रौर सुबोध होनी चाहिए । 
ग्रालोचक की शैली ही वास्तव में उसका व्यक्तित्व द्ै। किसी वात को इस रूप में समझा 
देना कि पाठक बिना किसी कठिनाई के समझ जाय, वही सत्से अधिक सफल आलो- 
चना कही जायगी । 

श्रालोचक का कत्त व्य दुहरा होता है-- एक ओर तो किसी द्रात के विश्लेषण 
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प्रौर उसके तत्सम्बन्धी प्रभाव के लिए वह समाज के प्रति उत्तरदायी है, दूसरी शोर, 
कवि के प्रति उसका उत्तरदायित्व और भी अ्रधिक है । समाज तो कवि को श्रालोचना 
की दृष्टि से ठेखता है, श्रतः किसी कवि के उचित सम्मान का महान्‌ दायित्व भी 
आ्रालोचक के कन्धों पर होता है । 

इसके ग्रतिरिक्त वह स्वयं अपने वर्ग (प्रालोचक) के सम्मान का प्रतिनिधि 
है । वह कोई ऐसी बातन लिखे जो उस पूरे भ्रालोचक वर्ग के लिए प्रसम्मान का 
कारण बने । अ्रतः उपरोक्त सब गुण एक ग्रालोचक में होने चाहिए । 


ग्रध्याय १७ 


मानव जीवन, काव्य तथा साहित्य 





मानव मन पर अनजाने में ही प्रकृति की कितनी ही वस्तुग्रों के छाया-चित्र 
अंकित होते रहते है। वह क्भी आनन्दानुभव करता है और कभी दु:ख । यो तो 
मानव हृदय में उठने वाले भावों की हम गणना नहीं कर सकते किन्तु फिर भी 
वे भावनाएँ निरन्तर मानव मन में अ्रवस्थित रहती हैं। उनके अनुसार उनकी 
गणना कर ली गयी है और श्राचार्यों ने उसकी संख्या नौ मानी है । ये स्थायीभाव 
जब साहित्य या काब्य के माध्यम से व्यक्त होते हैं तो रस कहलाते हैं । रसों के नाम 
इस प्रकार हैं-- 

ज्यू गार, हास्य, करुण, रोद्र, वीर, भयानक, वीभत्स, श्रदभुत और शांत । शान्त 
रस को रस मानना विवादास्पद है, किन्तु वह नाटकों में ही जहाँ उसकी ग्रभिव्यक्ति 
का प्रइन अभिनय द्वारा आता है । 

साहित्य ग्रनादिकाल से इन्हीं भावों को भाषा का रूप देता आ रहा है 
झ्रौर जन-मानस को काव्यानन्द में आप्लावित करता आरा रहा है | साहित्य या काध्य 
अपने वर्णान-कौशल से एक वृद्ध के हृदय में वृद्धों जैसी भावना भर देता है । कारण 
यह है कि काव्य में ऐसी शक्ति होती है कि वह हमारे तद्विषयक भावों को उद्दीप्त कर 
देता है। दूसरी बात यह है कि काव्य सदैव ही पाठक या द्रष्टा के मन का संस्कार एवं 
परिष्कार कर उसकी रुचि को उदात्त बनाता है। “वसुधैव कुद्म्वकम्‌' की भावना 
केवल साहित्य द्वारा ही भरा सकती है। उपन्यास पढ़ते समय या नाटक देखते समय 
कभी-कभी पाठक या दर्शक भावावेष में रोने तक लगते हैं, यद्यपि वे यह जानते हैं कि 
उपन्यास या नाटक में संकटग्रस्त व्यक्ति हमारा सगा-सम्बन्धी नहीं है। फिर ऐसा 
क्यों होता है? केवल इसलिए कि काव्य मनुष्य के हृदय को उस धरातल पर 
ले जाता है जहाँ वह स्वगतत्व एवं परत्व की भावना से रहित अ्रपने को केवल 
मनुष्य श्रनुभव करता है । वहाँ उसकी वृत्ति केवल सात्विक रह जाती है और मानव- 
मात्र के प्रति उसकी सहानुभूति हो जाती है। उसकी भावनाएं इतनी सुकुमार, हृदय 
इतना विद्ञाल तथा उदार हो जाता है कि वह एक मानसिक समरसता का अनुभव 
करने लगता है। काव्य के पात्र उसे श्रपनी हो प्रतिच्छाया प्रतीत होते हैं । वह सब में 
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अ्रपनी ही झलक देखने लगता है। दर्शन या भक्ति का भी यही चरम अभीष्ट है 
जहाँ साधक श्रहं की भावना त्याग दे। साहित्य में भी यही होता है। यह दूसरी 
बात है कि वह कुछ देर के लिए ही हो । 

काव्य में जो कुछ वर्णित होता है वह इस प्रकार वर्णान किया जाता है कि 
पाठकों के हृदय पर सीधा प्रभाव डालता है| कभी-कभी हम देखते हैं कि संसार की 
वास्तविक वस्तुओं को देख कर हमारे हृदय पर इतना श्रभाव नहीं पड़ता जितना 
काव्य में उसका वर्णान पढ़कर और हम स्वयं चमत्कृत हो जाते हैं कि वह वस्तु 
इतनी सुन्दर थी, हमतो जानते ही नहीं थे । संसार की कुरूप लगने वाली वस्तुए' 
भी साहित्य में सुन्दर परिधान घारण करके आ्राती हैं, अतः वे वांछनीय प्रतीत 
होती हैं । काव्य वास्तव में कोई फोटोग्राफी नहीं है जिससे जैसा दृढ्य लेना है, वह 
ज्यों का त्यों चला श्राये। हो सकता है, उसमें कुछ ऐसी वस्तुएः भी अंकित हो 
जाँय जिनकी उपस्थिति चित्र में हमे अ्रभीष्सित नहीं, जो चित्र की सुन्दरता में 
व्याघात उपस्थित करती हैं । किन्तु ऐसा कोई उपाय नहीं जिससे चित्र में उन वस्तुग्रों 
को अ्रंकित होने से रोका जा सके । किन्तु काब्य के चित्र इसलिए अधिक प्रभावशाली 
होते हैं कि कवि ग्रनभीष्सित वस्तुओं का परित्याग करके केवल उन वस्तुओं पर 
ही बल देता है, जो उसके चित्र को अश्रधिक प्रभविष्णु बना सके | वह अपने चित्र 
में रखेगा वही सब कुछ जो उसने देखा है किन्तु उनका संस्कार करके परिष्कृत 
रूप में । विद्वानों का कथन है कि साहित्य के मूल में ही ग्ननुकरण की प्रवृत्ति है। 
लेकिन यह ध्यान रखना चाहिए कि कवि किसी भी वस्तु की मक्खीमार अनुकृति नहीं 
करता । अरस्तु ने लिखा है--“ग्रनुकरणकारी होने के कारण कवि तीन विषयों में 
से एक विषय का अनुकरणा कर सकता है--वस्तु वैसी थी या है, वस्तु जैसी होने 
लायक कही या सोची गयी है या वस्तु को जैसा होना चाहिए ।” 

काव्य वही है जिसि कवि कहे विना न रह सके । स्पष्ट है कि जो भाव 
प्रभावशाली रूप में होते हैं वह उतने ही प्रभावशाली रूप में उन्हें व्यक्त करना चाहता 
है ताकि पाठक भी उस वस्तु का तद्वत्‌ श्रनुभव कर सकें । इस विषय में कवि जिस 
वस्तु से सबसे भ्रधिक सहायता लेता है वह है उसकी कल्पना | यही वह वस्तु है 
जिससे कवि ब्रह्म की भाँति एक स्वतन्त्र शक्ति का निर्माता समभा जाता है | यही 
वस्तु है जो उसका प्रवेश उन स्थानों पर भी सम्भव बना देती है जहाँ सूर्य का प्रवेश भी 
सम्भव नहीं । यही वह वस्तु है जिसके द्वारा कवि ऐसी बातों की अ्रवतरणा करता है जो 
न कभी किसी ने देखीं न सुनीं, फिरं भो जो मिथ्या नहीं लगतीं, मनमोहक लगती 
हैं । कल्पना मिथ्या वातों का संकलन करती है, यह कहना बुद्धिमत्ता नहीं । कवि की 
अपनी सृष्टि होती है। वह निरंकुश प्राणी है 'निरंकुशा: कवय:”। कवि स्वयंभू भी 
इसलिए है कि वह नवीन जगत का निर्माण करता है । 


कल्पना तीन प्रकार की होती हैं-- 

(१) उत्पादक ((7८३४४८ पगा4879000) ; 

(२) संयोजक (3५४०८०७४ए८ 880०४) ; 

(३) अ्रवबोधक ([मठाछाटपबपएट पशाबश्ञाद्ववंठा) । 

उत्पादक कल्पना-चित्रों का अ्रपरिमित भण्डार कवि के मस्तिष्क में लाकर 
रख देतो है । संयोजक कल्पना के द्वारा कवि उनमें से सुन्दरतम चित्रों का संयोजन 
कर एक नवोन चित्र का निर्माण कर लेता है और तीसरे प्रकार की कल्पना उस 
नवीन चित्र को निश्चित और स्वाभाविक रूप देकर उसे अस्तित्व में लाती है । 

संक्षेप में, यदि कवि किसी व्यक्ति की सुन्दरतम आँखें देखता है, किसी को 
नाक, किसी के श्रोंठ तो ये विभिन्न वस्तुए* उत्पादक कल्पना के सहारे उसके मस्तिष्क 
में एक साथ आयेंगी । कवि संयोजक कल्पना के सहारे उनमें से सुन्दरतम वस्तुश्रों को 
एक जगह कर लेगा और अववोधक कल्पना के द्वारा उन सबको मिला कर एक 
सुन्दरतम चित्र तैयार कर देगा । यह तो नहीं कह सकते कि वह चित्र इस संसार में 
पहले नहीं था ग्रत: मिथ्या है श्रौर न यह भी कह सकते हैं कि वह पहले नहीं था । 
कारगा, नवीन प्रसरित चित्र के अंगप्रत्यंग तो अस्तित्व में पहले भी ये पर एक स्थान 
पर नियोजित नहीं थे । कवि ने श्रपनी कल्पना से उन सवको एक ही स्थान पर 
नियोजित कर एक सुन्दरतम वस्तु की सृष्टि कर दी | कवि वास्तव में करता यही 
है । वह पाठक, श्रोता या दर्शक को सुन्दरतम वस्तु देना चाहता है । अच्छे मनुष्य संसार 
में होते हैं, बहुत ग्रच्छे भी । फिर भी उनमें कुछ कमियाँ होती हैं, लेकिन कवि कमियों 
को निकाल कर औ्रौर विभिन्न विज्लेषताओ्रों को एक ही स्थान पर रख कर एक ऐसा 
पात्र उपस्थित कर देगा जो अभूतपूर्व एवं अ्रश्नूत पूर्व होगा, किन्तु साथ ही विश्वसनीय 
झ्रौर ग्रादर्श भी । तुलसी के राम और क्या हैं ? मानव की उच्चतम विद्येषताश्रों का 
एक काल्पनिक समुच्चय जो कवि द्वारा किया गया | सारांश यह है कि कवि सुन्दरम 
देता है किन्‍्त्‌ उसे भूरैठा नहीं कहा जाता और न कहा ही जा सकता है । 

इतिहास और साहित्य का ग्रन्तर स्पष्ट करते हुए एक विद्वान ने लिखा है कि 
“साहित्य में नाम श्रौर तिथियों क्रे श्रतिरिक्त सब सत्य होता है तथा इतिहास में नाम 
श्रीर तिथियों के अतिरिक्त सब मिथ्या |” 

यदि उपरोक्त बात पर विचार करें तो स्पष्ट हो जाता है कि साहित्य में 
मिथ्या नाम की वस्तु उस रूप में नहीं होती, जैसा कि लोग प्राय: समभते हैं । कवि 
का उद्दे बय होता है कि जिस भावना को उसने जिस रूप में स्वयं अनुभव किया है, 
उसी रूप में पाठकों को भी अनुभव कराये और इसी कारण उसे उपमा, रूपक, उत्पेक्षा 
ग्रादि श्रलंकारों का सहारा लेना पड़ता है। इसमें सन्देह नहीं कि इनके द्वारा वह 
पाठक पर अपनी अनुभति ग्रभिव्यक्त करने तथा उसे भी तद्वत्‌ अ्रनुभव कराने में समथे 
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होता है। यदि कोई कहे, “उस सुन्दरी का मुख चन्द्रमा के समान है!--यह वाक्य 
वैज्ञानिक सत्य तो हो नहीं सकता क्‍योंकि किसी भी स्त्री का मुख चन्द्रमा के सहृदय 
कभी नहीं हो सकता । इसी प्रकार ऐसे लोगों के विचार में “घोड़ा वायु वेग से दौड़ता 
है तथा “तलवार बिजली जैसी कौंधती है” ग्रादि वाक्य मिथ्या ही प्रतीत होंगे, परन्तु 
वास्तविकता इसके विपरीत है । 

कवि के लिए यह आवश्यक है कि वह जिस वस्तु की उपमा देता है, 
उत्प्रक्षा करता है या रूपक बाँधता है वह उपमेय से सब बातों में मिलती हो । कवि 
तो एक प्रभाव डालना चाहता है | समानता का एक बिन्दु उभयनिष्ठ होने से उसका 
कार्य चल जाता है । चन्द्रमा की उपमा द्वारा सुन्दरता तथा शीतलता, बिजली कौंघने 
से तीव्रता श्रादि का बोध वह पाठक को कराता है। बिहारी के इस दोहे को इस 
कसौटी पर कसिये-- 

“--पन्ना ही तिथि पाइये, वा घर के चहूँ पास। 
निति प्रति पून्‍्यों ही रहै, श्रानप श्रोप उजास ॥/ 

इस दोहे पर मिथ्या-वर्शंन का दोष सरलता से लगाया जा सकता है, किन्तु 
वास्तव में वैज्ञानिक सत्य श्रौर कवि-सत्य में श्रन्तर समभ लेना अत्यावश्यक है । 

विज्ञान विश्लेषणप्रधान है। वह समग्र वस्तु का परिचय खण्ड-खण्ड करके 
प्राप्त करता है; नियम-निर्धारण, वर्गीकरण आझ्ादि उसका उहंब्य होता है । 

साहित्य संश्लिष्ट वस्तु है। वह खण्ड-खण्ड को छोड़ किसी वस्तु की समग्रता से 
सम्बन्ध रखता है। वह केवल भावाभिव्यक्ति करता है, नियम-निर्धारण नहीं । उदाहरण 
के लिए, एक वैज्ञानिक को पुष्प में कोई सौन्दयं दिखाई नहों देगा, वह तो उसका खण्ड- 
खण्ड करके उस पृष्प की जाति तथा और ऐसी ही वैज्ञानिक बातों की ओर प्रवृत्त 
होगा, जब कि कवि का सम्बन्ध उस पूर्ण पुष्प से है। उसके बाद उसका कोई सम्बन्ध 
नहीं | सारांश यह है कि काव्य केवल भाषाभिव्यक्ति करता है और पाठक को उस 
भाव का अनुभव उसके चरमरूप में कराना चाहता है । 

बिहारी का उपरोक्त दोहा क्रेवल नायिका के सोन्दर्यातिरेक की व्यंजना करता 
है । नायिका का सुन्दरतम रूप वह पाठक के समक्ष रखना चाहता है। 'वह नायिका 
अत्यन्त सुन्दरी है'--इस बात में न कोई खण्ड और न कहने की कोई विचित्रता । 

क्राव्य तो मानव हृदय की सुप्त कोमल भावनाओं को जाग्रृत करने का काये 
करता है स्‍्लरोर उसके लिए कल्पना का अवाघ प्रयोग उसमें होता है । कल्पना के द्वारा 
ही कवि वष्यं-वस्तु से तादात्म्य कर पाता है और इसीलिए कहानो, उपन्यास, नाटक 
या कविता पढ़ते समय पाठक सोचता है---“श्ररे यह तो मेरा ही वरंन कर दिया गया 
है।” काव्य के सत्य के मूल में वह व्यापक भावना काय॑ करती है जिसके द्वारा मानव 
सृष्टि की प्रकट विविधता में भी एक पुष्यों के घागे की भाँति व्याप्त भावना की 
समानता के दर्शन होते हैं प्रौर जिसमें कि अखण्ड मानवता के विकास का रहस्य-सूत्र 


उलभा हुआ है। काव्य यदि मिथ्या काल्पनिक सृष्टिमात्र हो तो क्‍यों प्रत्येक पाठक 
या दर्शक का मन काव्यकृति से आन्दोलित होने लगता है ? क्‍यों कभी वह (पाठक) 
रोता है, कभी हँसता है श्लौर कभी रोमांचित होता है । वह जानता है कि कवि उसी 
के मानस की श्रगाध गहराई से सारे रहस्य चुरा ले गया है और काव्य के रूप में 
उसी की निधि उसे लोटा रहा है । यह तो सच ही है “जहाँ न जाइ रवि वहाँ जाइ 
कवि” सूर्य-किरणों मानव उर में प्रवेश नहीं कर सकतीं लेकिन कवि से क्‍या छिपा 
रह सकता है ? पन्‍्तजी ने कितना सुन्दर कहा है-- 
“--देखू' सब के उर की डाली । 
सब में कुछ सुख के तरुण फूल ॥ 
सब में कुछ दुख के करुणा शुल । 
सुख दुख न कोई सका भूल॥” 
>< >< >< 
“--किस छवि किस मधु के मघुर भाव । 
किस रंग इस रुचि से किसे चाव॥। 
कवि से रे किस का क्‍या दुराव।” 
लेकिन यदि कोई कहे कि मेरे ऊपर काव्य का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, तो 
संस्क्ृत-साहित्य में स्पष्ट इंगित ऐसे व्यक्ति के लिए किया गया कि पाठक “सहृदय' 
होना चाहिए । पाठक की भी योग्यता कुछ होनी चाहिए । 
प्रतिभा दो प्रकार की होती है--(१) कारयित्री श्रौर (२) भावयित्री । कवि 
में निर्माणा या सृजन की प्रतिभा तथा पाठक में जब तक ग्रहरा करने की प्रतिभा नहीं 
होगी तब तक काव्य उसके लिए व्यर्थ है । 
सारांश यह है कि काव्य मनुष्य की उदार वृत्तियाँ जाग्रत कर उसे देवत्व की 
झोर उठाता है, उसे असाधारण रूप से सहृदय और महान्‌ बनाता है । काव्य इस श्रथं में 
बिलकुल सत्य है कि वह कुछ भाव जाग्रत करना चाहता है और इसमें वह पूर्ण सफल है। 
आ्राज साहित्य शब्द कितने ही ग्रर्थों में व्यवह्ृत होता है। अंग्रजी में 
लिट्रंचर (,0८:७॥ ७०८) शब्द का जो अर्थ है, हिन्दी में वही श्रर्थ श्राज साहित्य 
देने लगा है। प्रचार के लिए छपने वाली सामग्री आज प्रचार-साहित्य कही 
जाती है और सिनेमा-सम्बन्धी लिट्रंचस भी सिनेमा-साहित्य कहलाता है श्रौर इसी 
प्रकार अँग्र जी के [ठ्ग्राटा. ॥(टःप्पाट तथा क्‍)99 प्वाबध्पा० की भाँति 
हिन्दी में भी क्षरिक साहित्य तथा स्थायी साहित्य ग्रादि नाम रख लिये गये हैं । 
परन्तु वास्तव में साहित्य का यह गअ्रथ॑ नहीं है । साहित्य---वह साहित्य जो 
विज्ञान नहीं, घमंशास्त्र नहीं, राजनीति नहीं, आयुर्वेद नहीं--क्या है ? यह 
विचारणीय है। संस्क्ृत भाषा में साहित्य का श्रर्थ लिया जाता है जो हित सहित 
हो | यों तो साहित्य का और भी अनेक भ्रर्थों में प्रयोग किया गया है, जो द्रष्टव्य है । 


( ३६७ ) 


गुप्तजी साहित्य शब्द का प्रयोग यहाँ साथ के श्रर्थ में करते हैं--तदवि 
निश्चित रहो तुम नित्य यहाँ राहित्य नहीं साहित्य ।” गुप्तजी दूसरे एक स्थान पर 
कौदल के भ्रथं में साहित्य शब्द का प्रयोग करते हैं-- 

*_ नयी नयी नावक सज्जायें सूत्र घार करते हैं नित्य । 
ग्रौर ऐन्द्रिजालक भी ग्रपना भरते हैं नृतन साहित्य ॥7 

भामह संस्कृत भाषा के प्रथम व्यक्ति हैं जिन्होंने शब्द और भ्र्थ के सहित 
की बात कह कर उसे काव्य की संज्ञा दी है। बाद में तो रुद्रट तथा मम्मट ने भी 
इस विषय में उनका ग्रनुकरण किया है । भामह का यह वाक्य है “शब्दार्थों सहितौ 
काव्यम्‌ ।”! 

राजशेखर के द्वारा नवीं शताब्दी में इस शब्द का प्रयोग मिलता है-- 
“शब्दाथथयोयंथावत्सह भावेन विद्या साहित्य विद्या”, श्रर्थात्‌ वह विद्या जहाँ शब्द 
और श्रर्थ का यथायोग्य सहयोग रहता है, साहित्य विद्या है । 

भूत हरि ने भी स्पष्ट ही कहा है-- 

“साहित्य संगीत कला विहीन: साक्षात्पशु: पुच्छविषाणही न: ।” 

(जो व्यक्ति संगीत-साहित्य तथा कलाविहीन है, वह पशु के ही सहब्य है, 
केवल उसके पूछ गौर सींग नहीं होते ।) 

साहित्य के द्वारा ही शेष सृष्टि के साथ हम रागात्मक सम्बन्ध स्थापित 
करने में समथं होते हैं । इस विषय में कवीन्द्र रवीन्द्र के यह शब्द द्रष्टव्य हैं-- 

“साहित्य शब्द से साहित्य में मिलने का एक भाव देखा जाता है वह 
केवल भाव-भाव का, “भाषा-भाषा” का, 'ग्रन्थ-ग्रन्थ/ का ही मिलन नहीं है, किन्तु 
मनुष्य के साथ मनुष्य का, अतीत के साथ वतंमान का, दूर के साथ निकट का 
अ्रत्यन्त अन्तरंग मिलन साहित्य के अतिरिक्त अन्य किसी से सम्भव नहीं ।” 

ग्राज तो साहित्य शब्द वाइमय का पर्यायन्सा होता जा रहा है। यद्यपि 
जहाँ यह काव्य के अर्थ में ग्राता है, वहाँ केवल साहित्य, वैदिक साहित्य, लोकिक 
साहित्य आ्रादि के रूप में आ्राता है । 

रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'साहित्य/ नामक लेख में बिलकुल ही स्पष्ट कर दिया 
है कि वे साहित्य से क्या समभते हैं । उनसे पूर्व महावीर प्रसाद द्विवेदी ने लिखा था-- 
“विचारों के संचित कोष का नाम ही साहित्य है ।”” फिर भूगोल क्‍या है ? दर्शन क्‍या 
है ? विचार तो सबमें हैं। इसको स्पष्ट कर रामचन्द्र शुक्ल ने लिखा था कि “वे 
साहित्य के श्रन्तगंत केवल निम्नलिखित विषयों को ही लेंगे--गद्य, पद्म, नाटक, 
उपन्यास, चम्पू तथा साहित्य-सम्बन्धी आ्रलोचनाए । शेष चाहे जहाँ जाँय, उन्हें वह 
साहित्य नाम से स्वीकार नहीं था। अन्य विषयों से उसका भेद स्पष्ट करते हुए 
उन्होंने उसकी दो कसोटी रखीं थीं जिन पर परीक्षा करने से निर्णय किया जा सकता 
है कि परीक्षक वस्तुएं साहित्य हैं या नहीं-- ं 
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(१) जो सुप्त भावों को जाग्रत कर सकें भ्रथवा 

(२) जिसमें चमत्कारपूर्णा श्रनुरंजन हो । 

उपरोक्त दोनों वातें साहित्य की परिभाषा निश्चित कर देती हैं--या तो जिसमें 
भावों की प्रेषणीयता हो या भाषा का कलात्मक चमत्कार हो । साहित्य के अतिरिक्त. 
किसी भी दूसरे विषय में थे बातें आवश्यक नहीं हैं। 

अँग्र जी के प्रसिद्ध लेखक डी क्वेन्सी ने भी दूसरे छाब्दों में इसी बात को स्पष्ट 
किया है । वह साहित्य दो प्रकार का मानता है-- 

(१) 7.0८००४०:८ ० ?०७४८० (शक्ति का साहित्य) श्र 

(२) ॥/0८:०णा९ ०६ ६7०४]८०४८ ज्ञान का साहित्य) 

शक्ति का साहित्य तो मनुष्य के हृदय में स्थित स्थायी भावों को उद्दीप्त श्रौर 
आनन्द की सृष्टि करता है । ज्ञान का साहित्य मनुष्य का ज्ञान-वद्ध न करता है। 

हिन्दी में हम जिसे साहित्य कहते हैं--काव्य कहते हैं, वही शक्ति का 
साहित्य है । 

प्रसिद्ध आलोचक श्यामसुन्दरदास काव्य तथा साहित्य में अभेद स्थापित 
करते हुए लिखते हैं-- 

“--काव्य शब्द का वही ग्र्थं है जो साहित्य शब्द का वास्तविक ग्रथ्थ है ।” वे 
आगे लिखते हैं-- 

“--काव्य वह है जो हृदय में श्रलोकिक ग्रानन्द या चमत्कार की सृष्टि 
करे । इस प्रकार हम देखते हैं कि 'काव्य” कला है ग्रौर 'काव्य' शब्द साहित्य का 
समानार्थंक है । बहुत से लोग काव्य को कविता के भ्रथं में प्रयुक्त करते हैं, किन्तु यह 
ठीक नहीं है क्योंकि कविता काव्य का एक अंगमात्र है। किसी पुस्तक को हम 
साहित्य या काव्य की उपाधि तभी दे सकते हैं जब जो कुछ उसमें लिखा गया है, वह 
कला के उद्देश्यों की पूर्ति करता हो | यही एकमात्र उचित कसौटी है। साहित्य के 
अन्तर्गत कविता, नाटक, चम्पू, उपन्यास, ग्राख्यायिकाएँ ग्रादि सभी ग्रा जाते हैं । ज्यो- 
तिष, गणित, व्याकरणा, इतिहास, भूगोल, ग्रथंशास्त्र, राजनोति आदि के ग्रन्थ-साहित्य 
में परिगणित नहीं हो सकते ।” 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि साहित्य तथा काव्य तत्वतः एक ही वस्तु हैं । 
काव्यों के समुच्चय या संग्रह को ही साहित्य कहेंगे । 

अ्रब॒प्रइन उठता है कि काव्य है क्‍या ? जिस प्रकार जीवित व्यक्ति नहीं कह 
सकता कि जीवन क्‍या है, भक्त विश्लेषण नहीं कर सकता कि ईश्वर कया है, उती प्रकार 
काव्य की भी कोई निश्चित परिभाषा नहीं है | जैसा जिसके हृदय में ग्राया है उसे 
परिभाषा में बाँधने का प्रयत्न किया है किन्तु कोई भी परिभाषा पूर्ं नहीं कही जा 
सकती, यों तो सत्यांश सबमें कुछ न कुछ है ही । 
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साहित्यदर्पणकार विद्वनाथ ने काब्य की परिभाषा इस प्रकार दी है वाक्य 
रसात्मक काव्यम्‌' श्र्थात्‌ रस से युक्त वाक्य ही काव्य है, परन्तु इस परिभाषः मे रस 
ही एक ऐसा शब्द हैं जो स्वयं बोधगम्य नहीं है श्रौर काव्य की भाँति ही क्लिप्ट है । 

काव्यप्रकाशकार मम्मट काव्य की परिभाषा देते हुए लिखते हैं--'“तददोषो 
शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुन: कापि ।” इसमें शब्द श्रोर अर्थ दोनों को ही प्रधानता दी 
गयी है । 

पण्डित राज जगन्नाथ लिखते हैं-- 

“रमणीयार्थ प्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌ ।” रमणीय प्र्थ का प्रतिपादन करने 
वाले शब्द ही काव्य कहे जाते हैं।यह परिभाषा संस्कृत को अन्य परिभाषाग्रों की 
श्रपेक्षा श्रधिक अ्र्वाचीन १ । इसमें रमणोय शब्द ध्यान देने योग्य है। रमणीय का 
श्र है अ्रनुकूल वेदनीयता अलोकिक चमत्कार की गअनुभूति । ऐसी रमणीयता के 
वाहक जो शब्द हैं वे ही काव्य की संज्ञा पाते हैं | संसार के मोद तथा इस रमणीयता में 
बड़ा अन्तर है । भोतिक मोद अस्थिर होता है और कम आानन्ददायक, किन्तु काव्यानन्द 
तो अ्ललौकिक होता है श्रौर वह फिर शब्दों के द्वारा प्राप्त होता है । 

वामन “रीतिरात्मा काव्यस्य” (काव्य की आत्मा रीति) मानते हैं । 

धघ्वन्यालोककार आानन्दवर्धन “काव्यस्यात्मा ध्वनि” (काव्य की आत्मा ध्वनि) 
मानते हैं । 

भागह ने “शब्दा्थों सहितो काय्यं” (ग्रथंसहित शब्द काव्य है) माना है । 

अब इन परिभाषाओ्रों पर जिचार करने से पूर्व देखना है कि काव्य-शरीर का 
निर्माण किन-किन तत्वों से होता है और क्या उपरोक्त परिभापाए पूर्णंखूप से काव्य के 
सम्पूर्ण रूप पर प्रकाश डालती है । 

काव्य के मूल चार तत्व माने गये हैं--(१) भावात्मक तत्व; (२) बुद्धि तत्व; 
(३) कल्पना तत्व श्रौर (४) काव्यांग, अर्थात्‌ भाषा, शैलो, गुणा तथा अ्रलंकार ग्रादि । 
इस प्रकार काव्य में इन तत्वों का समावेश अनिवायं प्रतीत होता है, अर्थात्‌ उसमें मनो- 
भावात्मक वुद्धि वुद्धयात्मक, कलात्मक तथा रचनात्मक तत्वों का समावेश होना 
चाहिए । 

काव्य-साहित्य में भावों की तीक्रता वुद्धि के द्वारा भावों का उचित नियन्त्रण, 
कल्तना द्वारा नवीन चित्रों की अ्रवतरणा तथा उनके अभिव्यक्त करने का कौशल--- 
इतनी बातें होनी ही चाहिए ; 

यदि हम चाहें तो उपरोक्त बात को और संक्षिप्त कर सकते हैं और काव्य के 
दो पक्ष करके ही काम चला सकते हैं--(१) भावपक्ष और (२) कलापक्ष । 

भावपक्ष का सम्बन्ध उस अनुभूति से है जो कलाकार स्वयं करता है और उसे 
व्यक्त करने को व्याकुल हो उठता है । व्यक्त करने के विविध चमत्कारपूर्णा ढंग हो 
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2३ क्के अन्तर्गत (६00 भावपक्ष पा जहाँ तक सम्बन्ध है, वह सर्वाधिक महत्व- 
पूर्णा है । यह तो वह वस्तु है जिससे निर्माण किया जायगा। अनुभूति जिस कवि की 
जितनी तीव्र होगी उसका काव्य उतना ही प्रभावशाली होगा । यों तो कलापक्ष भी कम 
महत्वपूर्ण नहीं है क्योंकि भाव तो प्राय: विश्व में एक से ही होते हैं, उनमें नवीनता 
बहुत कम होती है । प्रेम, छुणा, क्रोध इत्यादि भावनाएं आ्रादिम हैं। उनमें कुछ 
नवीनता नहों । अ्रत: व्यक्त करने का ढंग अपना अलग-अलग महत्व रखता है॥ हम 
देखते हैं कि कभी-कभी कोई व्यक्ति सबके द्वार पर कही हुई बात इस प्रकार कह देता है 
कि हम चमत्कृत हो जाते हैं और हमें एक विश्येष आनन्द मिलता है । सर्वश्रं ष्ठ काव्य 
तो वही है जहाँ तीब्र अनुभूति चमत्कारयुक्त भाषा में व्यक्त की गयी हो, अर्थात्‌ जहाँ 
भावपक्ष और कलापक्ष का उचित सम्मिश्रण हो । ऊपर दी हुई अधिकांश परिभाषाए 
इस कसौटी पर एकांगी उतरती हैं | कारण, उनमें से किसी के भावपक्ष पर अधिक 
जोर दिया गया है भ्रौर किसी में कलापक्ष पर । वास्तव में भावपक्ष और कलापक्ष के 
मिश्रण से हो काव्य का पूर्णा शरीर बनता है। 

“वाक्य रसात्मक काव्यम्‌' में स्पष्टरूप से भावपक्ष की प्रवानता झ्औौर कलापक्ष 
की गौणाता परिलक्षित होती है । 

इसी "प्रकार “तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः कापि” में कला पर 
अधिक जोर दिया गया है और भावपक्ष की उपेक्षा की गयी है। 

इसी प्रकार “रीतिरात्मा काव्यस्य” में कलापक्ष पर जोर दिया गया है श्र 
भावपक्ष की उपेक्षा की गयी है। 

इसी प्रकार काव्य की आत्मा ध्वनि है' में कलापक्ष को गौणा बनाया गया है । 


सारांश यह है कि कोई भी परिभाषा बूरणाँ प्रतीत नहीं होती जो काव्य के दोनों 


पक्षों को लेती हुई चलती हो । 
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वाल्मीकि, कालीदास आदि की प्रशंसा ज, योरुपीय विद्वानों ने मुक्तकण्ठ से की तब 
हमें विश्वास हुआ कि महानता अपने सुरररूप में न सही विक्ृतरूप में ही सही, भारत 
में भो है भ्रवश्य । वे हमारे मानसिक पान के दिन ये। ऐसी दक्षा में कुछ वाक्य ऐसे 
प्रसिद्ध हो गये हों जो योष्पीय ऋणा4 सजोव ऋणापात्र के सहृ्य लगते हों तो 
प्राइ्चर्य क्या ? ऐसे ही हास्यास्पद वाद्यों में से एक वाक्य था--“भारतीय अभिनय 
कला पाइचात्य रंगमंच की ऋणी है ॥ 


इतिहास हो इस वात को तोबता देगा कि जब भारत में नाटकों का स्वर्णयुग 
था उस समय योरुप के निरावरणा ेतांग महाप्रभु वाक्‍्यों के समुचित प्रयोग एवं 
प्रयोग तक से परिचित न थे । यदि उाके अ्बलील और प्रभद्र उछल-कूद को नाट्य और 
अपरिष्कृत ऊबड़-खाबड़ काष्ठ पदों को रंगमंच कहा जाय तो इससे बड़ा व्यंग्य नास्य 
और रंगमंच पर क्‍्यां होगा ? ऐसे ही ज्ञानविहीन कुछ प्रकांड विद्वान्‌ कहते होंगे कि 
प्रभिनय झ्रौर रंगमंच भारत ने पद्िचम से उधार लिये । लेकिन मद्यप का विलाप 
ध्यान देने योग्य नहीं होता, केवल हास्यास्पद होता है। यह कथन भी किसी ऐसे ही 
विवेकशील मद्यप की सुमघुर स्व॒रलहरी है । 

इससे पूर्व यह प्रमारित किया जाय कि भारत का अपना रंगमंच था ओर 
उसके अपने सिद्धान्त थे । भारत के नास्य-साहित्य की प्राचीनता पर दृष्टि डालना 
अप्रासांगिक न होगा । ४ 

भारत की यह एक सांस्कृतिक विशेषता रही है. कि यहाँ प्रत्येक वस्तु का भ्रन्त 


आनन्दमय माना जाता है। काव्य में भी हमारे यहाँ दुःखान्त काव्य लिखना निषिद्ध 
२६ 
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(रू दी जो भारती नाटकों को पश्चिम से बिलकुल 
दर चर ले हक क दूसरी सांस्कृतिक भावना 
हि 3० 5 रा अपनी अ्रपह विषय में कुछ नहीं लिखा 
हि पर ख्ज का उन्होंने कोई पथ ही 

| छ (5 लौकिक 5 तें में क्या रुचि होगी 
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के ले (/ वैज्ञानिक विवेचन हो सकता था तो उस 
( ने पं का विषय होगा। पारणिनि के सूत्रों में 
कक त्तक्र्ड ताम मिलते हैं । इसके अ्रतिरिक्त पतंजल 
न के महाभाष्य भ॑ भी 'कंस*७., /अ ७ दो नाटकों का उल्लेख ञ्राता है । 
के “विनय-पिटक' नामक +& | में भी रंगशाला तथा नाटक का उल्लेख 
आता है । “(| ७१ 8४23 


इसी प्रकार ईसा से ३०० वर्ष पूर्व बव कल्प-सूत्रों में नट तथा नदियों का 
उल्लेख है । 

भरत मुनि के नास्य-शास्त्र में भी प्रारेन आ्राचार्यों का उल्लेख है जिन्होंने 
नास्य-शास्त्र पर कुछ लिखा | लक्षण-म्रन्थ तब प्रनते हैं जब बहुत पहले लक्ष्य-ग्रन्थ 
बन चुके होते हैं । ( 

संस्कृत भाषा के प्रसिद्ध नाटककार कालीदस -की प्राचीनता ही श्रभी निश्चित 
नहीं । कोई उन्हें चौथी ईसवी सदी का मानते हैऔर कोई ईसा पूर्व तक का | डॉ० 
पेट्सन का कथन है-- 

“40985 5705 ॥९47 ९ #>टएगयंगड रण लगाना 278 7क्‍९60, 
#९ १०८६ 7०0 ०५८/ (०9 40- (हो सकता है, कालीदास निकट ईसबी पूव॑ में हुए हों, 
बाद के तो वे नहीं हैं) । 

इसके अतिरिक्त सरग्रुजा रियासत की रामगढ़ वहाड़ी में दो गुफाएँ हैं उनमें 
लिखे लेखों से स्पष्ट है. कि वे नटों के विश्वाम-गरह के रूप में प्रयुक्त होती थीं | ये 
गुफाएँ ३२० ई० पूर्व की कही जाती हैं | सच तो यह है कि नास्य-कला हमारे यहाँ 
भगवान बुद्ध से पूर्व भी श्रस्तित्व में थी । 

इसके विरुद्ध योरुप का नास्य-साहित्य तिथियों में स्पष्ट किया जाय तो पता 
लगेगा कि जब हमारे यहाँ रंगमंच श्रपने पूर्ण वभव में था। उस समय तक योरुप के 


2॥०< « 
( ४ह#३ 0 अ/प 7 ठ9 (/मप्टद्रव 
>7त/िटप 

अधिकांश देश-अ्भिनय की कला तक से अपरिचित थे । इसमें सन्देह नहीं की श्ररस्तु 
योरुप का आ्रादि व्यक्ति है जिसने नाटक, महाकाव्य तथा गीतकाव्य में अन्तर समझी । 
किस्तु इसके दो हज़ार वर्ष वाद तक योख्पु- में कोई ऐसा प्रतिभाशाली व्यक्ति नहीं हुआा 
जो इस विषय को आगे ब्रढ़ाता । भारती नृव्य-इतिहास की तुलना में योस्पीय नास्य- 
साहित्य तथा उसक़ी दछ्या को स्पष्ट करने वाले डॉ० द्यामसुन्दरदासजी के कुछ वाक्य 
यहाँ ग्रविकल उद्धृत करना असंगत न होगा-- 

“उस पुरातनकाल की बात जाने दीजिये जब यूनानी अभिनेता वैल व 
गाड़ियों पर बेठकर भ्रभिनय करने निकलते थे अ्रथवा जुलूस निकाल कर अ्रइलील द्र्ब्यों 
का प्रदर्शन करते थे । ग्रभी तीन सौ वर्ष पहले तक (शेक्सपीयर के समय तक) 
नकावपोश पात्र रंगमंच पर आकर अपना वेढंग रूप दिखाया करते थे । पर्दे गिराने 
श्रौर चढ़ाने का इतना भट्दा ढंग प्रचलित था कि अभिनय में स्वाभाविकता ग्रा ही नहीं 
सकती थी । आ्रादमियों को लगाकर इधर से उधर पर्दा खींचना पड़ता था । थियेटर 
इतना बड़ा और विद्यालकाय होता था कि रंगमंच में प्रवेश करते ही अभिनेता बिल्ली 
बन जाता था । उसकी स्वाभाविक गति में वहीं से विक्षेप पड़ने लगता था और वह 
स्वयं ही एक कृत्रिम वातावरण का अनुभव करने लगता था । परन्तु दक्शंकों के लिए 
तो अभिनय का सम्पूर्रा व्यापार और भी मिथ्यारूप धारण कर लेता था| यदि कोई 
पात्र रंगमंच में प्रवेश कर किसी कमरे में आता है जिसमें पुरानी रीति के अनुसार 
एक खिड़की श्रौर कुछ कु्सियाँ पड़ी हैं श्रोर फिर वह इस कमरे (जिसके बाहर निकलने 
का रास्ता पर्दे पर दिखाया नहीं जा सका) के श्रागे बढ़कर स्टेज के किनारे तक 
पहुच जाता है जहाँ रोशनी हो रही है श्रौर जहाँ से श्रागे के दर्शक उसकी पीठ मजे में 
देख सकते हैं तो यह भ्रस्वाभाविकता की हृद होगयी। इसके उपरान्त तो वह पात्र अपने 
मन में कुछ बड़वड़ाये--स्वगत का वहाना करके अपने चरित्र, विचारों श्र इच्छाग्रों 
का परिचय देने लगे तो भी दर्शकों को श्रधिक नहीं खटक सकता क्‍योंकि वे तो इससे 
पहले ही सत्से अ्धिक अस्वाभाविक भ्रौर खटकने वाली बात का सामना कर चुक़े हैं । 
वह जितना चाहे बके-भके भ्रव तो उसके लिए सब कुछ क्षन्तव्य है । ये सब विचित्रताएँ 
उस समय योरुप में प्रचलित थीं जिस समय शेक्सपीयर जो संसार-साहित्य का शिरो- 
मणि कहलाता है, अपने नाटकों की रचना कर रहा था ।” 

यह- एक शब्द-चित्र है जो योरुप के सबसे उन्नत कहे जाने वाले देश के सबसे 
श्रेष्ठ कलाकार के समय का है। जिनके पास स्वयं कुछ नहीं वे दूसरों को क्या ऋण 
देंगे । शेक्सपीयर के समय भी पात्रों के सम्वाद पद्य में होते थे जो घोर अस्वाभाविक 
हैं। उन्हें न तो यह ज्ञान था कि रंगमंच कसा हो, नाटक कंसा हो, पात्र कंसे हें 
नाटक-घर कैसा हो ? फिर भी क्‍या वे भारत को ऋण दे सकते हैं, जहाँ नादूइ 
रंगमंच का, नाटक-घर का, पात्रों का पूरां वैज्ञानिक विभाजन, विश्लेषण एवं 7 
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है । भारती नास्यशाला और नास्यकला का तो योरुपीय नाट्यकला चरण स्पर्श भी 
करने योग्य नहीं थी । डॉ० इयामसुन्दरदास| कहते हैं-- 

“--रंगमंच में कौन से हृश्य चित्र की सहायता से दिखाये जाने चाहिए, कौन 
दृब्य वास्तविक वस्तुओरों द्वारा दिखाये जा |सकते हैं प्रौर किन दृश्यों की सूचना केवल 
पर्दा गिरा कर दे देनी चाहिए--यह श्रश्व से दो सौ वर्ष पहले इंगलेंड को विदित 
नहीं था ,” 

भारत में नाटक-सम्बन्धी वस्तुओं का कितना गम्भीर विश्लेषण, विभाजन प्रौर 
वर्गीकरण हुआ है--यह देखकर दंग रह जाना पडता है ; लेखक, दर्शक, श्रभिनेता 
सभी की दृष्टि से । 

भारतीय नास्यशास्त्र एवं रंगमंच के विषय में कुछ लिखा जाय । 

हमारे यहाँ प्रेक्षागह (रंगशाला) तीन प्रकार की होती थी-- 

(१) विक्ृष्ट--यह १०८ हाथ लम्बी होती थी श्रौर सर्वोत्कृष्ट मानी 
गयो है । 

(२) चतुस्ख़--यह ६४ हाथ लम्बों तथा ३२ हाथ चौड़ी होती थी और 
मध्यम कोटि में इसकी गणाना थी । 

(३) व्यक्न--यह साधारण कोटि की औरों से भिन्न त्रिभुजाकार होती थी । 
इसमें थोड़े से ही व्यक्ति आते थे । रंगशाला का आधा स्थान दर्शकों के लिए श्रौर 
श्राधा रंगमंच के लिए होता था । नेपथ्य-ग्रह तथा रंगशीष॑ होते थे । 

इसी प्रकार अभिनय कितने श्रकार का हो, वस्तु कैसे विभाजित हो, पात्र कैसे 
हों ग्रादि का वैज्ञानिक वर्गीकरण यहाँ किया गया था जिसे पढ़कर लोग ग्राज भी 
ग्राइ्वयंचकित रह जाते हैं । 

विद्वानों का कहना है कि पश्चिम के नाम पर यूनान का ही प्रभाव वहाँ की 
प्रत्येक वस्तु पर पड़ा है (नाटकों पर भी) | यों तो संस्कृतियाँ एक-दूसरे को प्रभावित 
करती हैं किन्तु एक को ऋणी श्रौर दूसरे को दाता बताना एक की हँसी उड़ाना है। 
कुछ बातों में प्रभाव पड़ा हो, पर अधिकांश बातों में तो हमारा रंगमंच ग्रद्युता है । सब 
कुछ उसका अपना है उधार का तो कुछ भी नहीं । 

हमारे यहाँ नाटक अंकों में विभाजित होते थे, परन्तु यूनानी नाटकों में #क का 
कार्य सम्मिलित कोरस से लिया जाता था । वही एक अंक की समाप्ति तथा दूसरे के 
आ्रारम्भ का प्रतीक था। 

स्वगत कथन आदि की जो समानता है उसे किसी देश-विदेश से हम सम्बद्ध 

कर सकते, वे तो स्वाभाविक हैं जो सर्वत्र पाय्रे जाते हैं । 
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ट्रं जेडी, जो यूनानी विशेषता है, हमारे यहाँ कभी नहीं रही । हमारे यहां नाटक 
अ्रधिकांश सुखान्त होते थे । 


यवनिका दाब्द को लेकर ही भरते को ऋणी सिद्ध करने का प्रयास हास्या- 
स्पद तक है, जब हमारे यहाँ “जबनिका” शब्द ही मिल जाता है । 


कुछ विद्वान्‌ पात्र साम्य के ग्राधार पर यह ऋण सिद्ध करते हैं कि शकुन्तला 
पर उसकी छाया है और रत्नावली पर श्रमुक की । विव्व का भाव जगत्‌ ही सृष्टि का 
एक विचित्र साम्य है, झतः ऐसा भावसाम्य साहित्य में नया नहीं । 


ग्रत: यह स्पष्ट है कि प्रभिनय-कला सम्बन्धी भारत पर पादचात्य ऋण एक 
गम्भीर भ्रम है । 

यह भ्रम फैला क्‍यों और वास्तविकता क्या है ? इस विषय में डॉ० द्याम- 
सुन्दरदास ने बहुत ही सुन्दर लिखा है जो श्रविकल उद्धृत किया जाता है-- 

“--दुःख है कि अभिनय की प्राचीन उन्नत कला हमें विस्मरण हो गयी है 
और हम नये सिरे से जो हिक्षा प्राप्त कर रहे हैं वह पदिचम की कह कर हमें दी 
जा रही है । इसमें सन्देह नहीं कि भ्राधुनिक भारतीय रंगमंच पद्चिम की शेली पर 
ही गठित हो रहा है और श्रभिनय का प्रकार भी अधिकतर पाइ्चात्य ही है, परन्तु यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि इन दिनों हम पश्चिम से जो कुछ ग्रहण कर रहे हैं, वह 
सर्वंथा नवाविष्कृत नहीं है। इसका बहुत कुछ भ्रंश किसी न किसी रूप में पूर्व 
की देन है । यदि अपने साहित्य भ्रौर इतिहास का अ्रध्ययन अ्रधिक मनोनिवेश के 
साथ किया जाय तो निःसन्देह बहुत सी कलाए' और विद्याएँ, जिन्हें हम पश्चिमी 
समभ रहे हैं, अपने ही देश की सिद्ध होंगी । श्राज हम एक शताब्दी पूर्व के यूरुप के 
रंगमंच की नकल करके श्रपने को बहुत अधिक विकास प्राप्त श्रौर उन्नत मानते हैं 
परन्तु यदि हम २० शताब्दी पूवव॑ं के भारतीय रंगमंच के नकल करने की योग्यता 
प्राप्त कर सकें तो हम देखेंगे कि श्राज की अ्रपेक्षा हम पिछड़े, हुए नहीं हैं, पर कठिनाई 
यह है कि वह योग्यता प्राप्त करने की न तो हमें सुविधा ही प्राप्त है, न हमारे 
प्रन्त:करण में इस विषय में कोई दृढ़ प्रेरणा प्राप्त होती है। हमारी चेतना मन्द हो 
रही है और जो कुछ हमें सुगमता से मिल जाता है उसे ही हम आँख मूद कर अपना- 
लेते हैं ।” 

डॉ० द्यामसुन्दरदास ने उपरोक्त शब्दों में वस्तुस्थिति का वास्तविक चित्र 
खींच दिया है। हमारी मानसिक दासता ने हमारा ध्यान भ्रपनी कलाओों की ओर 
से हटा कर विदेशी वस्तुप्रों की श्रोर लगा दिया है। पदिचम ने पूर्व से ही सब कुछ 
लिया। उसे ज्ञान यहीं से प्राप्त हुआ । बाइविल इस सम्यता को स्वीकार करती है-- 
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“प॥8॥00 ७४६५ 9700६8॥(४ 7707 (6 ०३७८.” अब #वहीं ऋणी योरुप राजनेतिक 
पराभव के दिनों में अपने दाता पर अपना ऋणा सिद्ध करने चलों है । 
थदि आश्राज भी हम अपने साहित्य कृए उचित अध्यनन करें तो सब कुछ स्पष्ट 
हो जायगा । ] 2 डे 
सत्यता यह है कि अन्य विषयों की भांति रंगमंच भी अपना है। यद्यपि 
ग्राघुनिक काल के अनुसार उसमें सुधार करने की बात किसी ने नहीं सोची, फिर भी 
श्रपने प्राचीनरूप में ही वह पदिचम के नवीन रंगमंच से कहीं श्रच्छा है । 


के. 


अध्याय १६ 


भारतीय नाटक की उत्पत्ति 


5 न -मनलटयसप किए न पिन व पिर टिटरिग 


काव्य के मुख्यरूप से दो भेद किये गये हैं--(१) श्रव्यकाव्य और (२) दृश्यकाव्य । 
श्रव्यकाव्य में पाठक पूर्णो ग्रानन्द ग्रन्थ पढ़कर या सुनकर ही ले सकता है, किन्तु 
दृश्यकाब्य में वही ग्रानन्द देखकर प्राप्त किया जाता है। श्रव्यकाव्य में तो केवल एक- 
मात्र वर्णोन होता है, किन्तु हृश्यकाव्य में शब्दों के अ्रतिरिक्त वाणी, नृत्य, वेशभूषा, 
अ्रंग-संचालन आदि अभिनय-क्रिया से द्शंक को रसमग्न किया जाता है । 
प्ररस्तु काव्य को जीवन की प्रनुकृति मानता है। वास्तव में प्रनुकरण करने 
की मनुष्य की प्रवृत्ति अनादिकाल से चली ग्रा रहो है। किसी वस्तु का श्ननुकरण 
करने में मनुष्य को एक ग्रानन्द प्राप्त होता है। नाटक इसी मानवीय भावना के 
फलस्वरूप प्रतीत होते हैं । 
जब हृष्यकाव्य में वाणी, अभिनय, वेशभूषा तथा अन्य किसी पात्र का रूप 
घारण कर नट दर्शकों को प्रभावित करता है तो उसे रूपक कहते हैं--रूपारोपातु 
रूपकम्‌' (एक व्यक्ति का दूसरे में आरोप करने को रूपक कहते हैं) । रूपक के दो भेद 
माने गये हैं--(१) रूपक और (२) उपरूपक । रूपक के दस मेद हैं जिनमें से नाटक 
मुख्य है। नाटक का सम्बन्ध नट से है-- भ्रवस्थानुकृतिर्नास्यम्‌ दद्मरूपक' (अ्रवस्थाश्रों की 
अनुकृति को नाव्य कहते हैं) | यद्यपि नाटक रूपक का एक भेद है किन्तु श्रधिक लोकप्रिय 
तथा प्रसिद्ध होने के कारण रूपक का पर्यायवाची घन गया है । 
नाटक की उत्पत्ति कैसे हुई, इसके विषय में दो दृष्टिकोण हैं--(१) भारतोय 
दृष्टिकोण भौर (२) पाए्चात्य दृष्टिकोण । 
हू पहले पाव्चात्य दृष्टिकोश को समझ लिया जाय | पर्िचम के विद्वान योरुप 
के सबसे प्राचीन नाटकों के देश यूनान में नाटकों की. उत्पत्ति 'मेपोल' नामक उत्सव 
में होने वाले नृत्य से मानते हैं और उनका कथन है कि भारतीय नाटकों की उत्पत्ति 
भो इसी प्रकार के इन्द्रष्वज' नामक महोत्सव से मालनी चाहिए । इसके लिए भरत- 


मुनि के नाय्यशास्त्र से ही प्रमाण दिया गया है जहाँ कि “इन्द्रध्वज' का उल्लेख 
मिलता है-- 
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“-- श्रयं ध्वजमह: श्री धान्‌ महेन्द्रस्य प्रवत्त ते । 
अन्न दानीमय॑ं वेदों नास्य संज्ञ: प्रयुज्यताम ॥।” 

यह उत्सव नैपाल में श्राज भी मनाया जाता है, परन्तु एक बात विचारणीय 
है कि नाटक केवल एकमात्र नृत्य नहीं है, फैबल उछल-कूद एवं भह गानों के प्रदर्शन 
को नाटक नहीं कहा जा सकता । नाटक के मूल में तो अनुकरण की प्रवृत्ति होनी 
चाहिए । नृत्य, अनुभव एवं अ्नुकररा के मिश्रण से नाटक का रूप बनता है | 'मेपोल' 
या “इन्द्रध्वज” उत्सव केवल उत्सव हैं, उनमें श्रनुकरणा का तत्व नहीं, श्रत: उनसे 
नाटकों की उत्पत्ति मान लेना युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता । 

डॉ० रिजवे का कथन है कि यूनानी प्रसाद ( ट्रंजेडी ) का मूल वीर-पूजा है । 
वीरों के शव सुरक्षित रखे जाते थे और प्रति वर्ष उनकी स्मृति या सम्मान में उन्हीं 
की जीवन-घटनाओ्रों का वर्णांन किया जाता था।डॉ० रिजवे ने इसी सिद्धान्त का 
प्रयोग भारतीय नाटकों पर भी करना चाहा और उन्होंने वीर-पूुजा की ओर इंगित 
करते हुए कृष्णालीला, रामलीला आदि को भारतीय नाटकों का मूल माना । 

डॉ० कीथ की इस विषय में एक विचित्र ही घारणा थी। वे ऋतु-परिवतंन 
को ही नाटकों का मूल मानते हैं। इसका कारण है--वास्तव में विद्व के प्रत्येक देश 
में ऋतु-परिव्तंन के समय समाज में सामूहिक नृत्य, गीत आ्रादि का आयोजन होता 
है । उनके विचार से यही नृत्य, गीत आदि नाटकों के जनक हैं । उन्होंने इस विषय 
में प्रमाणास्वरूप 'कंसव्धा नाटक का उल्लेख किया है जिसका वर्णान पतंजलि के 
महाभाष्य में ञ्राता है। इसमें वरणित कंस और उसके श्रनुयायियों को नीले वस्त्र 
घारणा किये हुए बताया गया है तथा कृष्णा और उसके अनुयायियों को लाल ब्त्र 
घारण किये हुए बताया गया है| इसका भ्रर्थ डॉ० कीथ ने लिया है कि यह शिशिर 
ऋतु पर ग्रीष्म ऋतु की विजय का रूपक प्रस्तुत करता है । किन्तु डॉ० कीथ का 
मत वास्तविक से भ्रधिक काल्पनिक सा प्रतीत होता है । ४ 

प्रसिद्ध जमंन विद्वान पिशेल नाटकों का मूलरूप कठपुतलियों के नाच को 
मानते हैं। उनका कथन है कि कठपुतलियों के उस नाच का ही ग्राज के नाटक 
विकसित रूप हैं। उन्होंने प्रमाण के लिए दो डब्दों को विशेषरूप से उद्धृत किया 
है--पहला शब्द है सूत्रधार श्रोर दूसरा स्थापक । होता यह था कि कठपुतलियाँ सूत्रों 
(घागों) के द्वारा नचाई जाती थीं और एक वृत्ति पर्दे के प्न्दर से उन सूत्रो का 
संचालन करता था, उसी को सूत्रधार कहते थे । जो सूत्रों को धारण करे वह सूत्रधार 
और जो कठपुतलियों को यथास्थान रखे वह स्थापक । ये दोनों शब्द संस्कृत नाटकों 
के विकसिततम युग में भी ज्यों के त्यों प्रयोग में आते रहे | पिशेल का कथन है कि 
दोनों शब्द उसी काल करे हैं जब कठपुतलियाँ नचाई जाती थीं ग्रौर भावसाम्य के 
कारण ये संस्कृत के नाटकों में भी प्रयुक्त होते रहे। उन्होंने इसके लिए  संस्कृत- 
साहित्य के बहुत से उद्धरण दिये हैं, जहाँ कठपुतली-नृत्य का वर्णन आता है। गुणाक्य 


( ४०६ ) 


की :वृहत्कथा'; राजशेखर की ब्वालरामायण! -तथा “महाभारत का इस विषय में नाम 
लिया जाता है। वृहत्कथा में लिखा है कि मायासुर की कन्या के पास ऐसी कठपुलती 


थी जो नाज्यन्ी-नःण नी थी ओर हुवा में उब् में उड़ भी सकती थी । महाभारत में लिखा है कि 
उत्तरा ने अजु न से एक पुत्तलिका लाने के लिए कहा था । 

पिशेल साहब के पास प्रमाण तथा तकंस्‍्वरूपमहत्वपूर्ण वेस्छु है--सूत्र' शब्द, 
किन्तु इसके तो अनेक अथ्थ हैं। मकान नापने के सूत्र को कारीगर लोग (राज लोग) 
सूत्र भी कहते हैं। मकान नापने के इसी सूत्र से 'सूत्रपात' शब्द का उद्भव हुआ है । 
व्याकरण तथा दर्शन आदि के भी सूत्र होते हैं । इस विषय में स्वर्गीय महाकवि प्रसाद 
का मत उद्धृत करना असंगत न होगा-- 

“--कठपृतलियों से नाटक प्रारम्भ होने की कल्पना का श्राधार 'सूत्रधार' शब्द 
है, किन्तु सूत्र के लाक्षणिक भ्रर्थ का ही प्रयोग सूत्रघार और सृत्रात्मा जैसे शब्दों से 
मानना चाहिए | जिसमें अनेक वस्तु ग्रथित हो और जो सूक्ष्मता से सब में व्याप्त हो, 
उसे सूत्र कहते हैं, कथावस्तु और नाटकीय प्रयोजन के सव उपादानों को जो ठीक-ठीक 
संचालित करता हो । वह सूत्रधार आ्राजकल के डायरेक्टर की तरह ही होता था । 
सम्भव है कि पटाक्षेप श्रौर जबनिका आदि के सूत्र भी उसके हाथों में रहते हों ।”' 

प्रसादजी कठपुतलियों के सूत्र से भिन्न सूत्र शब्द का लक्षणार्थ लेते हैं | सारांश 
यह है कि यह भी मत विद्वानों में ग्रधिक मान्य नहीं हुआ + 

डॉ० ल्यूडर्स छाया नाटकों से भारती नाटकों की उत्पत्ति मानते हैं और 
प्रमाणास्वरूप 'दूतांगद” नामक एंक संस्कृत छाया नाटक का नाम लेते हैं। 

कुछ विद्वान भारतीय नास्यकला को भाग्त पर यूनानी ऋण मानते हैं । उनके 
विश्वास और प्रमाण का दुवंल श्राधार है-- यवनिका दाब्द । नाटक में यवनिका सबसे 
प्रारम्भ का पर्दा होता है जो नाटक झ्रारम्भ होने से पूर्व या समाप्ति पर गिरा दिया 
जाता है। वास्तव में संस्कृत नाटकों में 'जबनिका' छाब्द का भ्रयोग होता है जिसका अर्थ 
होता है 'ढकने वाला पर्दा'। इसलिए यवनिका शब्द को प्रटकल से यवन से जोड़ना 
कोई संगत नहीं प्रतीत होता । यदि यवनिका का सम्बन्ध यवन से जोड़ना आवद्यक हो तो 
इतना समभ लेना पर्याप्त होगा कि यवनिका पट यूनानी कपड़े से बनाया जाता रहा होगा । 
फिर भारतीय नाटकों को यूनानी नाटकों का ऋणी कहना हास्यास्पद तो है ही, साथ 
ही ऐतिहासिक ज्ञान का ग्रभाव भी प्रकट करता है विक्रम से ४०० वर्ष पूर्व पारिनि 
ने भ्रपनी श्रष्टाध्यायी में 'कृशाइव' तथा 'शिलालिन' नामक नटसूत्रकारों का उल्लेख 
किया है । दूसरा मौलिक अन्तर यह है कि यूनान में ट्रंजेडी और कॉमेडी इस प्रकार 
से नाटकों के दो भेद किये गये हैं और भारत में इस प्रकार का कोई विभाजन नहीं 
मिलता । भारतीय श्राचार्यों ने तो भारतीय संस्कृति एवं भारतीय दर्शन के भ्राधार पर 
दुःखान्त नाटक लिखने का निषेध तक किया है । 

भ्रव विद्वान्‌ प्रायः इस विषय में एक मत होते जा रहे हैं कि वेद ही नाटकों 


] । 8 )) 
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का मूल है | कहते हैं कि महेन्द्र आदि देवताओं के प्राथ्ता करने पर प्रह्मा ने नाट्य- 
वेद को पाँचवें वेद के रूप में बनाया। ऋग्वेद से पाठ, सांमवेद से गान, यजुर्वेद से 
ग्रभिनय तथा अथवंवेद से रस लेकर नाटक का खूलन स्लिम भवी--+ 
“ -जग्राह पाख्यमृग्वेदात्‌ साममभ्यो गीतमेव च । 
यजुर्वेदादभिनयान्‌ रसनाथवंणादपि ॥” 

शिवजी ने इसके लिए ताण्डव नृत्य दिया और पावंती ने लास्य ( कोमल 
नृत्य ) । अभिनय का कार्य सौंपा गया भरत मुनि को जिसको क्रि उन्होंने अपने सौ 
पुत्रों को तद्दिषयक शिक्षा दे पूर्णा किया । 

ग्राज विद्वान इस विषय में यह भी मत रखते हैं कि भारत में नाठकों का 
आरम्भ धामिक कृत्यों से हुआ है । कुछ विद्वान्‌ कहते हैं कि लोकिक तथा सामाजिक 
कृत्य भी इसके मूल में है । 

प्रोफेसर मैक्समूलर, लेवी, डा ० इर्टेल नाटक का उदय वैदिक ऋचाश्रों के गान 
से मानते हैं। उनका कथन है कि ऋचाग्रों में जहां सम्वाद ग्राते थे वहाँ उसे स्पष्टता 
देने के लिए दो पक्ष उन्हें उत्तर-प्रत्युत्तर के रूप में रखने पड़ते थे । उन्होंने इस विषय 
में इन्द्र और मारुतों के सम्वाद तथा सोम-विक्रय-सम्बन्धी घटनाश्रों का उल्लेख किया 
है । पीछे कृष्ण-पूजा सम्बन्धी यात्राग्रों में इसका रूप और भी स्पष्ट हो गया । धामिक 
अवसरों पर रात्रि-जागरण कर गोत-नाट्य करने का उल्लेख घामिक ग्रन्थों में 
आ्राता है । 

किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि ज्ञान के ग्रगाध भण्डार वेद ही नाटक के उदय 
के मूल में हैं। सारा भारती वाइमय ही वेदों को अपने जनक के रूप में मानता है| 
जहाँ विश्व के ज्ञान की सम्पूर्ण दिशाश्रों के अ्रंकुर वेदों में प्राप्य हैं, फिर नाटक ही 
कहाँ रह जायगा। 





£। अध्याय २० 
नाटक के तत्व : पौर्वात्य तथा पाश्चात्य 





श्रव्य-काव्य का ग्रानन्द मनुष्य घर में बेठकर एकान्त में भी ले सकता है किन्तु 
नाटकों (हृश्यकाव्य) का पूरां भ्रानन्द उसके अभिनय के बिना सम्भव नहीं, नाटक वास्तव 
में ्रभिनय की दृष्टि से ही लिखा जाता है । 

उपन्यास के रूप-विधान के भारतीय ढंग तथा पाश्चात्य ढंग में कुछ श्रन्तर है, 
फिर भी कुछ साम्य है । संक्षप में, हम पाइ्चात्य एवं पीर्वात्य दोनों प्रकार के नाटक 
तत्वों का विब्लेषण कर उसमें साम्य ओर भेद देखेंगे । 

यह स्देव ध्यान रखना चाहिए कि नाटक शब्द में हो 'नट्' घातु है । अवस्थाग्रों 
का अनुकरणा करना ही नाट्य है । “अ्रवस्थानुकृति नास्यम्‌” । अत: अनुकरण का तत्व 
ही वाठकों में प्रधान है। 

भारतीय नाव्यश्ास्त्र के अनुकूल नाटक के चार तत्व माने गये हैं-- 

(१) वस्तु ; (२) नेता या पात्र ; (३) रस और (४) अभिनय । योरुपीय नास्य- 
शास्त्र के अनुकूल नाटक के छह तत्व माने गये हैं--(१) कथावस्तु ; (२) पात्र ; 
(३) कथोपकथन ; (४) देशकाल ; (५) उद्ददय और (६) शैली । 
वस्तु 

नाटक में आई हुई कथा को ही वस्तु कहते हैं और पंग्रंजी में इसी को ?0५ 
कहते हैं। वस्तु दो प्रकार की मानी गयी है--(१) अधिकारिक और (२) प्रासंगिक । 
भ्रधिकारिक कथावस्तु वह है जिसका सीधा सम्बन्ध नायक से होता है और कथा का 
मुख्य विषय इसमें रहता है । प्रासंगिक कथावस्तु को गौण कथावस्तु भी कहते हैं ! 
इसका सम्बन्ध नायक के अतिरिक्त प्रन्य प्रप्रधान पात्रों से होता है । इसके दो कायें हैं-- 
(१) नायक के चरित्र या उसके उद्ृं श्य को स्पष्ट करना और (२) कथा में उचित परि- 
बतंन करना या मोड़ देना । 

उदाहरण के लिए रामायण में सुग्रीव की कथा प्रासंगिक कथा है। इसी 
प्रकार राधाकृष्णादासजी के “महाराणा प्रताप” नाटक में गुलाबर्सिह तंथा मालती की 
कथा प्रासांगिक कथा है | यह भी दो प्रकार की होती है-- 


॥ै | /-» 
( डर ) 


(१) पताका--एक बार प्रारम्भ होकर जब प्रारगिक कथा अन्त तक प्रधि- 
कारिक कथा के साथ चलती है । 


(२) प्रकरी--जहाँ प्रासंगिक कथा आरम्भ छोर एहीं बीच भ ही समाच्त 
हो जाय । 

कथा की ऐतिहासिकता के आधार पर भी उसके तीन भेद किये गये हैं-- 

(१) प्रख्यात--जों कथा, इतिहास, पुराण या जन-प्रसिद्ध हो । 

(२) उत्पाद्य--जो कथा लेखक की कल्पनाप्रसूत हो । 

(३) मिश्र--जहाँ कल्पना और ऐतिहासिकता का मिश्रण हो । 

भारतीय नाटक किसी समस्या को लेकर नहीं लिखे जाते थे । उनके उद्ंश्य 
निश्चित होते थे और घर्म, श्र्थ, काम तथा मोक्ष की प्राप्ति इनके उद्दृश्यों में होतो 
थी । पादचात्य नाटकों की भाँति संघर्ष का आरम्भ तथा विकास और चरमसीमा दिखा 
कर केवल संघर्ष की समाप्ति ही उहूं हय प्राप्ति के रूप में उनमें नहीं दिखायी जाती थी । 
इस प्रकार कार्य-व्यापार की दृष्टि से दोनों प्रकार के नाटकों में कार्यावस्थाग्रों के भिन्न- 
भिन्न नाम हैं | भारतीय नाटक का मुख्य उद्दे इ्य फल होता है जो धर्म, ग्रर्थ, काम, मोक्ष 
में से एक होता है। भारतीय नास्यशास्त्र की दृष्टि से कार्य-व्यापार की निम्नांकित 
अवस्थाए' हैं--- 

(१) आरम्भ--यह कथा का आरम्भ है। इसमे निश्चित फल को प्राप्त करने 
की इच्छा दिखायी जाती है। 

(२) यत्न--इच्छा को पूरा करने के लिए जो यत्न किया जाता है वह इसके 
श्रन्तगंत श्राता है । 

(३) प्रात्याशा-इसमें विन्नों की समाप्ति के साथ-साथ फल की भ्राप्ति की 
श्राशा हो उठती है । 

(४) नियताप्ति--यहाँ तक श्राते-आ्राते फल-प्राप्ति की आशा या सम्भावना 
निश्चितता में बदल जाती है, श्र्थात्‌ फल-प्राप्ति का निश्चय हो जाता है । 

(५) फलागम--इसमें सम्पूर्णा वाधाओं का नाश होकर फल प्राप्त हो जाता 
है । पाँचवीं दशा फलागम हमारे नास्बश्ञास्त्र की एक विचित्र बात स्पष्ट करती है कि 
नाटक में फल की प्राप्ति आवश्यक मानो गयी थी, श्र्थात्‌ ऐसा कभी सम्भव नहीं था 
कि फल प्राप्त न भी हो और इस प्रकार नाटक का अन्त दुःखद वातावरण में कभी 
नहीं होता था, श्रर्थात्‌ हमारे यहां दुःखान्त नाटक होते ही नहीं थे । स्पष्ट है कि संघष 
जैसी वस्तु को प्रधानता देकर पाइचात्य लोगों ने अपना विषय सीमित कर लिया । 
भारतीय नास्य-साहित्य की समीक्षा में उनकी मान्यताए' एवं समीक्षा सहज ही समाहित 
हो सकती है । कारण, भारतीय नाव्बज्ञास्त्र की समीक्षा बड़ी व्यापक है । 

पाइ्चात्य नास्यशास्त्र में पाँच अ्रवस्थाञ्रों के नाम इस भ्रकार हैं-- 

(१) आरम्भ (7%9०अंपं००) ; 


( अरेर३े ) 


(२) प्रारम्भिक संघर्षमय घटना ( एशलंव6०५) ; 

(३) चरम सीमा की ओर कार्य की गति (एक्‍ञ)8 2०४०४) ; 

(57 चरेंलत्ती-*-(८८००५७) और _ 

(५) समाप्ति (एला०्प्व्यादा' या . एब्पबडशा0फफ:) ! (2४(७5४४००० 
सामान्यतः बुरे अन्तिम परिणाम (700) को कहते हैं । 

इसके श्रतिरिक्त भारतीय नास्यशास्त्र में वस्तु के और अनेक भेद हैं जो 
बिलकुल वैज्ञानिक हैं । 

प्र्थ-प्रकृतियाँ--कथावस्तु के चमत्कारपूर्णा श्रंग जो उसे कार्य की ओर ले 
जाते हैं । ये पाँच है--(१) बीज; (२) बिन्दु; (३) पताका; (४) प्रकरी; (५) कार्य । 

संधियाँ--इसका अ्र्थ हो है मेल । इनमें कार्यावस्थाग्रों तथा अ्रथ॑-प्रकृतियों की 
सन्धि रहती है। ये भी संख्या में ५ हैं--(१) मूख; (२) प्रतिमुख; (३) गर्भ; 
(४) विम्ष; (५) निवंहरण । 

ग्रथोपक्षे पक--कथा वस्तु में दो प्रकार की सामग्री रहती है-- 

(१) दृश्यश्र-य--वह जो मंच पर घटित दिखायी जाती है ; 

(२) सूच्य--जिनकी सूचनामात्रपात्रों द्वारा दी जाती है। 

भारतीय नाटकों में कथोपकथन कोई स्वतन्त्र तत्व नहीं माना गया । वहाँ उसे 


कथावस्तु का ही एक भाग समभा गया है, अतः हमारे यहाँ तीन प्रकार का कथोप- 
कथन माना गया है-- 


(१) श्षाव्य; (२) अश्वाव्य; (३) नियत श्राव्य । 
(१) क्राव्य--जो सब दर्शंकों के सुनने के लिए हो । 
(२) अश्वाव्य--जो दूसरे पात्रों के सुनने के लिए न हो। इसी को सस्वर विचार 
- या [,0०१ फ़ांगापाड भी कहा जाता है। 
(३) नियत श्राव्य--जो कुछ निद्चित पात्रों के लिए हो हो । आकाशभाषित 
भी कथोपकथन का ही एक भाग है । 
पात्र 


भारतोय नाटकों में पावचात्य देशों की भांति प्रत्येक व्यक्ति नाटक का नायक 
नहीं हो सकता । इसका एकमात्र कारण यही है कि वे नायक में ग्रसाधारण गुणों का 
उत्कर्प दिखाते हैं जिससे समाज उससे कुछ सीख सके । दूसरी बात यह है कि जब 
नाटक सदेव सुखान्त ही होते हैं तो नायक को विजय दिखाना ग्रावश्यक है । विजय जिसके 
लिए एक आवश्यक वस्तु हो, वह प्रसाधारणां एवं प्रतापी तो होगा ही । पाव्चात्य और 
भारतीय दृष्टि में यहाँ एक अन्तर यह भी है कि पद्िचम में नायक परिस्थितियों में पड़ा 
साधारण प्राणी होता है । परन्तु हमारे यहाँ घटनाग्रों, कार्यों आ्रादि का विकास उसी 


के लिए होता है क्योंकि वही फल का भोक्ता होता है। नायक चार प्रकार के माने 
गये हैं-- 


433, 


ज्ट) 


( डे१्४८ ) 


(१) धीरोदात्त--उदार चरित्र वाला होता है । शक्ति, क्षमा तथा झ्रात्मगौरव 


के साथ विजयी होता है । 
(२) घधीरललित--कोमल स्वभाव का विलासी नाग झोचत हे । 
(३) घीर प्रशान्त--शान्‍्त स्वभाव का नायक जो ब्राह्मण या वैश्य ही 


होता है । 
(४) घीरोद्धत नायक--यह मायावी, आत्मइलाघी, स्वभाव से प्रचंड तथा 


चपल होता है । 

इसके श्रनुसार स्वभाव के अनुसार नायक के और भेद होते हैं | पाश्चात्य 
मीमांसा में नायक के ऐसे भेद नहीं. होते । वि 
रस 

अँग्रेजी मीमांसाशास्त्र में यही उद्दश्य है। भारती नास्यशास्त्र में जो रस है, 
वही अँग्र जी में उदय है। संस्कृत नाथ्यशास्त्र में उद्देश्य होता था--किसी रस का उद्‌- 
वाघन करना । वही काव्य का चरम लक्ष्य समझा जाता था । हमारे यहाँ काव्य केवल 
चरित्र प्रस्तुत नहीं करता था श्रपितु इससे ऊपर उठकर धमं, ञ्रथं, काम, मोक्ष की 
सिद्धि ही उसका उद्दं शय थी श्रौर वह आनन्द प्राप्ति के द्वारा ही सम्भव थी । श्रतः 
रस ही भारतीय शास्त्र मे चरम लक्ष्य माना जाता है । लेकिन पाइचात्य नाव्यशास्त्र 
में संघयं जिसकी मूल चेतना होती है ; वे अपना लक्ष्य सामाजिक श्रथवा राजनेतिक 
श्रधिकांश में रखते हैं । 
वृत्तियाँ 
भारतीय नाख्यश्षास्त्र में वृत्तियाँ ही शैली के स्थान पर मानी गयी हैं । भ्रेग्र जी 
की शैली इसके अ्रन्तगंत आ सकती है । ये चार हैं-- 

(१) कौशकी वृत्ति--यह बड़ी कोमल वृत्ति है जिसका सम्बन्ध कोमल रसों-- 
श्यूगार तथा हास्य से है इसमें नृत्य श्रौर गीत का बाहुलय रहता है । 

(२) सात्वकी वृत्ति--इसमें वीरोचित कार्य रहते हैं, अत: यह दया, दाक्षिण्य 
शौर्य तथा दान श्रादि से सम्बद्ध है। इसमें रौद्र तथा अदभुत रस का भी समावेश 
रहता है । 

(३) झ्रारभटी वृत्ति--यह रौद्र रस के उपयुक्त है | इसमें, संग्राम, संघर्ष, क्रोध, 
माया, इन्द्रजाल श्रादि का प्रदर्शन होता है । 

(४) भारतीय वृत्ति--भरतमुनि इसका सम्बन्ध करुणा रस तथा अद्भुत रस 
से मानते हैं। स्त्रियाँ इसमें वजित रहती हैं। केवल पुरुष नटों से ही इसका 


सम्बन्ध हैं । 


देशकाल हर 
देशकाल का तत्व कोई श्ननिवार्य तत्व नहीं है, वह तो सामान्यरूप से श्रन्‍ 


४. 

ह ( ४१५ ) 
तत्पो में व्याप्त है । हमारे यहाँ उपख्पक के १५ ज्लेद किये गये हैं । प्रत्येक में नायक 
संख्या श्रादि दी गयी है। कितने समय का, किस विषय का नाटक कौन सा होता है, 
इसक्य स्पच्ज पिवेचचस्‍है+--- 

सरांद यही है कि हमारा नाव्यशास्त्र बहुत ही जि्॑| थक में हमें प्राप्त 

है । उसमें नाटक से सम्बन्धित प्रत्येक वस्तु का पूर्ण वैज्ञानिक विवेचन किया गया है। 
प्रेग्र जी नाव्यशास्त्र के तत्व कोई नये नहीं हैं, वे पहले से ही उसमें मिल जाते हैं ओर 
हमारे अपने वर्गीकरण में सहज ही समाजाते हैं। 





ग्रध्याय २१ 


रस की अलौकिकता 


काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर कहा गया है । बात यह कि जब पाठक का 
साधारणीकरणा होता है तो वह काव्य का रसास्वादन करने लगता है। यह रसा- 
स्वादन यद्यपि लौक़िक वस्तुओं के माध्यम से होता है, किन्तु है फिर भी अलौकिक । 
रसास्वादन में पाठक की वृत्ति ग्रानन्दमयी तथा सत्वप्रधान हो जाती है । रस तथा जस्‌ 
तमस का ग्रभाव उसमें हो जाता है, भ्रत: ऐसी दशा में हर प्रकार की अनुभूति आनन्दमयी 
होतो है । वस्तुजगत में जो वस्तुएं आानन्ददायक नहीं होतीं, काव्य में रस दशा में वे 
भी ग्ानन्दप्रद हो जाती हैं, यही क्राव्यानन्द को लौकिकता है | अन्तर इतना ही है कि 
ब्रह्मानन्द का योग द्वारा सम्बन्ध है और चिरकाल तक रह सकता है, किन्तु काव्यानन्द 
विभाव-पनुभावों के प्रदर्शन की समाप्ति के साथ ही समाप्त हो जाता है । यों तो चित्त- 
बवृत्ति का निरोध तथा सत्वगुणाप्रधानता योग में भी होती है और साधारणी- 
करगणा में भी । 

डा० भगवानदास जैसे प्रसिद्ध विद्वान्‌ तथा दाशनिक का कथन है--''लोकोत्तर 
भी कैसे कहा जा सकता है; लोक में हो तो काव्य-साहित्य के रस की चर्चा है ॥? यहाँ 
लोकोत्तर से डॉ० साहब का ग्रभिप्राय परलोक से हो है । 

इस विषय में डॉ० इयामसुन्दरदास का कथन भी दृष्टव्य है-- 

“__ इस प्रसंग में यह श्रम नहीं होना चाहिए कि जिन भावों के सहारे इसका 
स्वाद मिलता है वे हमारे लोक के नहीं हैं । वे भाव सर्वेधा हमारे तथा हमारे लोक 
के हैं। वे प्रतीनिद्रिय, पारलौकिक अथवा लोकवाह्य नहीं होते । वे अलौकिक इसलिए 
कहे जाते हैं कि उनका ग्रनुभव पर-प्रत्यक्ष के लोक में--चित्त को मधुमती भूमिका में 
होता है और इस अनुभव के कार्य-क्रारण साधारण गौर लौकिक नहीं होते। इसी से 
जो अंग्रजी वाले अलौकिक का 5पछएुद्ाग्रवप्रावो ग्रववा पच्ावब (वा 
जब्दों से अनुवाद करते हैं, वे सत्य तक नहीं पहुँच पाते | अलोकिक का इस प्रसंग में 
श्रर्थ होता है 509०75८०५५०७$ (पर-प्रत्यक्ष गम्य) है 

सीधे-सादे शब्दों में कह सकते हैं कि अलौकिक का यहाँ अ्र्थ है जो लौकिक 
नहीं, श्र्थात्‌ श्रलोकसामान्य जो लौकिक वस्तुग्रों से विलक्षण हो । 


( ४१७ ) 


अ्रव देखना यह है कि लोकानुमूति (प्रत्यक्षानुभूति) तथा कब्यानुभूति में क्या 
अन्तर है ? 

वस्तुजगत में जब हम किसी कोढ़ी को सड़क के किनारे बैठा देखते हैं तो 
घुणा से हमारा मन भर जाता है और वहाँ एक क्षण ठहरने को भी हमारा मन 
नहीं चाहता। खून, मांस, वत्र श्रादि वस्तुजगत में हमारे लिए दुःखदायी तथा 
अवांछनीय प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार जब हम किसी उद्यान में किसी प्रमी को 
अपनी प्रेमिका से चोरी से मिलते देखते हैं तो कोई भ्रानन्दानुभूति हमें नहीं होती । 
हो सकता है कि ऐसे समय ईर्ष्या की भावना ही हमारे मन में उदित हो और 
समाज-विरोधी भावना होने क्रे नाम पर हम उन प्रंमियों के प्रम में विध्न 
डालने का भी प्रयत्न करे | इसी प्रकार वस्तुजगत में हमारे देखते-देखते कोई व्यक्ति 
अपने शत्र्‌ पर खड्ग से प्रहार करके उसका शिरव्छेदन कर दे तो हमसे देखा नहीं 
जायगा और क्रोघ-मिश्रित छूणा की भावना हमारे हृदय में पंदा होगी। लेकिन एक 
कथा का अश्रंद बन कर जब ये ही सब बातें साहित्य में भ्राती हैं तो हम उन्हें देखने श्रौर 
पढ़ने में इतने तल्‍लीन हो जाते हैं कि अ्रपने श्रस्तित्व की भावना भी कुछ देर हमें नहीं 
रहती । शकुन्तला नाटक में प्र मातुर दुष्यंत शकुन्तला का प्रेम-मिलन किसे अ्रभिभूत 
नहीं कर लेता | सुकुमार बालक भरत जब तोतले शब्दों में श्रपनी माता का नाम 
दुष्यंत को बताता है और दुष्यंत उसे गोद में ले लेता है तब कौन सामाजिक हर्षा- 
तिरेक तथा स्नेहातिरेक का श्रनुभव नहीं करता ? इस प्रकार हम देखते हैं कि वस्तु- 
जगत की घटनाओ्रों का हमारे हृदय पर दूसरा प्रभाव पड़ता है श्रोर उनका साहित्यिक 
रूपान्तर हमारे हृदय पर दूसरा प्रभाव डालता है। एक लोकिक है तथा दूसरा 
लौकिक नहीं, उसे श्रलोकिक भी कह सकते हैं । 

प्रघन यह है कि यह सब कुछ होता क्‍यों है ? 

उत्तर वहुत साधारण है । कवि किसी बात को देखता है, वैसा हो नहीं कह 
देता । वह उसे सुन्दरम के आवररा में अविष्ठित करके कहता है, इसीलिए तो कवि 
द्वारा प्रस्तुत चित्र में श्रोर ?॥00०8749॥9 में बड़ा श्रन्तर है। फोटो वस्तुजगत को 
यथार्थ प्रतिकृति है जबकि कवि द्वारा श्रस्तुत वस्तुजगत की अनुकृतिमात्र । कवि किसी 
बात को परिष्कृत रूप में रखता है, श्रधिक प्रभावशालो रूप में रखता है। कवि 
वास्तव में जब किसी वस्तु या दृश्य को देखता है तो तुरन्त ही उसे अंकित नहों कर 
देता । कर सकता भी नहीं | कारणा, उस समय उसकी चेतना उससक्रे प्रभाव से अभि- 
भूत रहती है ग्रोर सृजन-शक्ति मन्‍्द हो जाती है। कलाकार श्रपने द्वारा देखी हुई 
वस्तु को निरीक्षण, स्मृति तथा कल्पना के मिश्रण से पूर्ण करके रखता है श्रौर जो 
कुछ वह इस प्रकार रखता है वह सत्य वस्तु होती है और असत्य वस्तु भो होती है । 
झाशय यही कि वह कितनी ही सुन्दर वस्तुप्रों को कल्पना द्वारा एक वस्तु में नियोजित 
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कर देता है और इस प्रकार अपने द्वारा विभिन्न स्थानों पर देखी सुन्दर वस्तुओं का 
समन्वय एक चित्र में ही कर देता है। यही कारण है कि वस्तुजगत में जो वस्तु 
जेसी है, वह उसे उससे से भी अधिक आकर्षक श्र प्रभावशाली रूप में रखता है + 
वह प्रभाव को एक ही चित्र में केन्द्रित कर देता है. जिससे वह चित्र अ्रलोकिक श्रथवा 
अगलोक सामान्य बन जाता है | यों तो चित्र की प्रत्येक वस्तु का अलग-अलग अस्तित्व 
विद्व में है, परन्तु कवि-कृति की भाँति एक ही स्थान पर वे नहीं भी हो सकतीं । 
इसीलिए तो कवि को सृष्टा या श्रपनी सृष्टि का विधाता कहा गया है । यह ठीक भी 
है कि वह विधाता की सृष्टि की मक्खीमार अनुकृति न करके उसका यथेच्छया सृजन 
करता है। अलौकिक वस्तुओं के योग से एक अलौकिक--अ्रलोक सामान्य-बस्तू का 
सृजन ही कवि की विक्षेषता है । एक उदाहरण मे यह बात स्पष्ट हो जायगी । एक 
चित्रकार ने एक घना वन देखा, दूसरी बार मैदान में उसने कहीं कुछ हिरण देखे, 
तीसरी बार उसने एक भरना देखा ।भ्रव वह इन सवका अलग-श्रलग चित्र न बना कर 
सबका समावेहय एक चित्र में करता है। घना वन, उसमें एक मनुष्य, प्रपात के पास 
वुछ मृग--कुछ चोक्‍्कने खड़े हैं, कुछ पानो पीने में व्यस्त हैं । 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि चित्रकार का यह सम्मिलित चित्र जितना प्रभाव- 
शाली होगा उतना यथाथ॑ चित्र नहीं, अर्थात्‌ जैसा देखा वैसे ही चित्रित कर दे , जब 

ह इस प्रकार प्रभाव को एक स्थान पर केन्द्रित कर देता है तो स्वाभाविक है कि 

उसका प्रभाव लौकिक प्रभाव से भिन्न हो जाय, अलोकिक हो जाय । यही कवि सत्य 
है । जो है, जो होता है, कवि के लिए यही सत्य नहीं, अपितु क्या हो सकता है, उसके 
लिए सबसे बड़ा सत्य यही है जहाँ कि उसे अपनी कल्पना के अवाध प्रयोग का अभ्रवसर 
मिलता है| अरस्तू का कथन इस विषय में दृष्टव्य है--/[0 45 0०0 घा€ पि<पंणा 
०६ (॥८ 90९६ (० 7९]9(९ ४४90 ]95 प्बएएथार्ते 9 श9६ 790 पह्एएथा 
70९०५ ७5 0ि775 4($ (8०५ 4700 प(आ५. गाल पर रण ए०९८७१ 4$ ॥0। 
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स्पष्ट है कि काव्य का सत्य वस्तुजगत के सत्य से भिन्न एवं महानतर होता 
है । 'वह क्‍या है” से बढ़कर क्या हो सकता है! से सम्बन्ध रखता है । 

कवि वास्तव में टेलीफोन की भाँति का कोई यंत्र नहीं कि जो कुछ ग्रहएा करे 
उसे ज्यों का त्यों व्यक्त कर दे । उसके हृदय होता है साधारण रूप से भावुक । प्रत्येक 
बात जो वह ग्रहण करता है, अपने मानस में रससिक्त कर ही उसे अभिव्यक्त 
करता है | इसी कारण तो वह पाठक के हृदय में वेसे ही भाव का उद्र क करा कर 
उसे रसमग्न कर देता है । अलोकिक (अलोक सामान्य प्रानन्‍्द) का भ्रनुभव कराता 
है । पाठक उसकी कृति का परिचय उसकी दृष्टि से उसी के हृदय के माध्यम से पाता 
है श्रौर उसी की भाँति अलौकिक रस में कुछ काल के लिए मग्न हो जाता है । 


( ४१६ ) 


यहःकवि की ही सर्वप्रथम विशेषता है कि हम जैसी वस्तुओं को बार-बार 
देखना चाहते. हैं, जिन्हें वस्तुजगत. में एक वार देखना भी. पसन्द नहीं करते-। सत्य 
हरिव्चन्द्र. नाटकः में दर्शक रोहताश्व की मृत्यु पर दौव्या की भाँति ही विलाप करता 
है । वह यह भूल जाता है कि अभिनेता स्वयं हरिश्चन्द्र और शैव्या नहीं है । दूसरी बात 
यंह है कि वह स्वयं उनसे कोई सम्बन्ध नहीं रखता । अपने पड़ोस में ही मृत्यु हो जाती 
है, किन्तु पड़ोसियों के सम्बन्धियों के अ्रतिरिक्त और कौन रोता 'है ? कोई नहीं । किन्तु 
नाटक-घर में छद्मवेशी अभिनेतागण हमसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं रखते, फिर भी वहाँ 
कौन नहीं रोता ? सब रोते हैं | ऐसा क्‍यों ? ऐसा लोक में नहीं होता किन्तु ऐसा 
वहाँ होता है, इसलिए काव्यानन्द अलौकिक है, श्रलोक सामान्य है । काव्य में वीभत्स से 
वीभत्स चित्र को पाठक पुनः-पुनः पढ़ना चाहता है । भीषण रणा-वर्णान में वह रस- 
मग्न हो जाता है | वह लक्ष्मण के शक्ति लगने पर रोने लगता है, जबकि लौकिक श्रथ्थ में 
यह संब मिथ्या है! फिर यह श्रलौकिक बात क्यों हो जाती है ? स्पष्ट है कि काव्य में 
व्यक्त वस्तु, वस्तुजगत में उत्पन्न प्रभाव से एक भिन्न प्रभाव रखती है। शोक में वस्तु- 
जगत में कोई ग्रानन्द नहीं ले सकता, किन्तु काव्य में शोक से पूर्ण स्थल सर्वाधिक 
लोकप्रिय देखे जाते हैं । 

शैली ने ठीक कहा है (0. ३७४८९६९५८ 5गा85 बाल प०5८ एशंंदो पट 
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यही काव्य की भ्रलोकिकता है जो लोकिकता से भिन्न है, किन्तु पारलोकिकता 
से जिसका कोई सम्बन्ध नहीं है । 

पं० रामदहिन सिश्र ने दपंणाकार द्वारा लिखे अ्रलौकिकता के कुछ कारणों पर 
प्रकाश डाला है जो दृष्टव्य हैं-- 


(१) लोकिक पदाथ्थ॑ ज्ञाप्य होते हैं, अर्थात्‌ दूसरी वस्तुग्रों के द्वारा उनका ज्ञान 
होता है, पर रस ज्ञाप्य नहीं होता है क्योंकि भ्रपनी सत्ता में कभी व्याभिचारित-प्रतीति 
के भ्रयोग्य नहीं होता । जब होता है, भ्रवश्य प्रतीत होता है। घटपट ग्रादि लोकिक 
पदार्थ ज्ञापक से ग्रर्थात ज्ञान कराने वाले दीपक प्रादि से प्रकाशित होते हैं, वेसे ही 
उनके विद्यमान रहने पर भी कभी-कभी ज्ञान नहीं होता । ढके हुए पदार्थ को दीपक 
नहीं दिखा सकता, परन्तु रस ऐसा नहीं है, इससे रस भ्रलोकिक है । 

(२) लौकिक वस्तु नित्य होती है, परन्तु रस नित्य नहीं है क्योंकि विभाव श्रादि 
के ज्ञान से पूर्व रस-सम्बेदन होता ही नहीं झौर नित्य वस्तु असम्वेदनकाल में प्र्थात्‌ जब 
वस्तु का ज्ञान नहीं रहता तब भी नष्ट नहीं होती । रस ज्ञानकाल में ही रहता है प्रन्य 
काल में नहीं, ग्रतः उसे नित्य भी नहीं कह सकते । भरत: रस लोकवस्तु भिन्न धर्मा 
है, अलोकिक है । 

(३) लोकिक पदार्थ कार्यरूप होते हैं, पर रस कार्यरूप नहों है क्‍योंकि रस 
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विभावादि समूहालम्बनात्मक होता है, श्र्थात्‌ विभाव आदि के साथ रस सामूहिकरूप 
से एक हीं साथ प्रतीत होता है । यदि रस कार होता तो उसके कारण विभावादि का 
पृथक्‌ ज्ञान होता है । लोकिक कार्य में कारण और कायं एक साथ नहीं दीख पड़ते । 
अब यदि विभावादि को कारण मानें और रस को कार्य तो इसकी प्रतोति एक साथ 
नहीं होनी चाहिए | किन्तु रस-प्रतोति के समय विभावादि की भी प्रतीति होती रहती 
है, श्रत: विभावादि का ज्ञान रस का कारण नहीं और इसके ग्रतिरिक्त और कारण 
सम्भव नहीं है । श्रत: रस किसी का काय॑ नहीं हो सकता । कहने का अभिप्राय यह है 
कि रसास्वादन के समय विभाव, ग्रनुभाव श्रौर संचारीभाव के साथ ही स्थायीभाव रस- 
रूप में व्यक्त होता है, जो लौकिक कार्य के विपरीत है । इससे रस अलोकिक है । 

(४) लौकिक पदार्थ मृत, वतंमान या भविष्यत्‌ होते हैं, पर रस न तो भूत, न 
वतंमान और न भविष्यत्‌ ही होता है। यदि ऐसा होता तो जो वस्तु हो चुकी उसका 
साक्षात्कार श्राज कैसे हो सकता है ? पर ऐसा होता है। ज्ञाप्य और कार्य न होने के 
कारण रस वतंमान नहों है क्योंकि वतंमान में लोकिक वस्तुएँ इन्हीं दो रूपों में होती 
हैं | भविष्यत्‌ भी उसे क॑ंसे कहें जबकि वह आनन्द घन ओऔरोर प्रकाशरूप साक्षात्कार -- 
श्रनुभव का विषय होता है । भविष्यत्‌ की वस्तु वर्तमान में नहीं देखी जाती | श्रत: रस 
श्रलौकिक है । 

उपरोक्त बातों से स्पष्ट है कि रस यद्यपि स्वर्गीय या पारलौकिक तो नहीं 
किन्तु लोकिकता से भिन्न है, अतः अलोकिक है । 


अध्याय २२ 


उपन्यास के प्रमुख तत्व : नाटक तथा उपन्यास में अन्तर 
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जब किसी महान व्यक्ति का चरित्र अंकित करना होता है, जिसमें भावों 
की प्रबलता हो तथा जिसमें मार्मिक स्थल पर्याप्त हों, ऐसा चरित्र या कथानक जो 
मानव समाज को महान्‌ सन्देश देता हो तो ऐसी दशा में महाकाव्य का प्रणयन 
होता है। ठीक इसी प्रकार जब समाज की कोई समस्या जवलन्त रूप में उभर झ्रातो 
है, किसो राजनैतिक, सामाजिक या धामिक श्रान्दोलन को साहित्यिक रूप देना होता 
है, ऐसा कथानक जो विव्लेषण प्रधान समस्यात्मक हो, दिन-प्रतिदिन के जीवन का 
जिससे निकट सम्बन्ध हो, यदि गद्य में साहित्यिक रूप प्राप्त करता है तो उपन्यास का 
निर्माण होता है | गत कुछ वर्षों में उपन्यास समाज में अत्यधिक लोकप्रिय तथा प्रभाव- 
शाली सिद्ध हुए हैं । श्राज विषमता का युग है । झ्राथिक एवं राजनैतिक संघर्ष अपनी 
चरमसीमा पर हैं । संक्ष प में विश्व में, कोमल भावनाओ्रों का प्रभाव है। शान्ति कुरूप 
हो उठी हैं। समस्याप्नरों ने मानव जीवन को कद्गु तथा शुष्क बना दिया है । यह समय 
महाकाब्यों के प्रणयन के श्रनुकूल नहीं है, भ्रत: उपन्यासों ने उसका स्थान ले लिया है 
क्योंकि ग्राज की विषमता की वे ही स्पष्ट वाणी दे सकते हैं । 

भारत में उपन्यासों का इतिहास अधिक पुराना नहीं है | साहित्य की और 
कितनी ही वस्तुप्रों की भाँति ही इसका भी झारम्भ भारतेन्दुकाल से हुआ, लेकिन 
तब से उपन्यास श्रन्य साहित्यिक रचनाश्रों (नाटक, कहानी, निवन्ध) से अधिक 
लोक प्रिय हुप्ना है । 

उपन्यास का रूप-निर्माण किन तत्वों से होता है ? तत्व बिलकुल वही हैं जो 
कहानी, नाटक भ्रादि में हैं, किन्तु उनके प्रयोग वैशिष्ट्य तथा तत्व के न्यूनाधिक्य के 
कारण उसका रूप उपरोक्त दोनों वस्तुप्रों (नाटक, कहानी) से भिन्न है। उपन्यास के 
सात तत्व होते हैं--- 

(१) कथावस्तु ; (२) पात्र ; (३) चरित्र-चित्रण ; (४) कथोपकथन ; (५) देश 
काल ; (६) दैली श्रोर (७) उद्श्य । 

:. कथा-साहित्य की किसी भी।एरचना में कथावस्तु:सर्वप्रधान ब्रस्तु है । महान्‌ 


( ४२२ ) 


साहित्य का उदं बय होता है--मनोरंजन के साथ शिक्षण । जिस साहित्य में यह गुण 
नहीं होता वह उच्चकोटि का साहित्य नहीं है । मानव की पाशविक वृत्तियों को 
उद्दीप्त करनाभर तो अच्छे साहित्य का उद्देश्य हो ही नहीं सकता । उपन्यास का कार्य 
मुख्यरूप से समाज का मनोरंजन करना है, किन्तु श्रेष्ठ उपन्यास वही कहलायेगा 
जिसमें मनोरंजन के साथ-साथ समाज का उचित शिक्षण भी हो । कथावस्तु की 
दृष्टि से उपन्यास दो प्रकार के कहे जा सकते हैं-- है 

(१) भावप्रघान ; (२) घटनाप्रधान | भावप्रघान कहने का अर्थ यह नहीं 
है कि उसमें कथा होती ही नहीं । प्रभिप्राय यही है कि उसमें घटना, घटना के लिए 
नहीं लाई जाती अपितु किसी उद्ं श्य या चरित्र को स्पष्ट करने के लिए घटनाओं की 
कल्पना की जाती है। कथा के अभाव में तो उपन्यास का निर्माण सम्भव नहीं । 

घटनाप्रधान उपन्यास वह होता है जहाँ घटनाओं का वर्णान इस रूप में रहता 
है कि बहुत सी विचित्र घटनाएं एकसूत्र में आवद्ध रहती हैं | उसका उद्दं इय कुछ नहीं 
होता, केवल पाठकों को आ्राइचये में डालकर उपन्यास के प्रति रुचि बनाये रखना ही 
उसका लक्ष्य प्रतीत होता है । 'चन्द्रकान्ता संतति', 'भूतनाथ', “रक्त मण्डल' आदि उपन्यास 
इसी प्रकार के घटनाप्रधान उपन्यासों के निर्देशन हैं । अ्रैग्र जी उपन्यासों से अनूदित 
जासूसी सीरीज के उपन्यास भी इसी कोटि के हैं । पाठक को पढ़ने के पदचात्‌ कुछ प्राप्त 
नहीं होता, कुछ सन्देश नहीं मिलता । 

वस्तु के गठन के लिए लेखक को सतर्क रहने की आवश्यकता होती है । वस्तु 
का अ्रसन्तुलन उपन्यास को कुरूप एवं अरोचक बना सकता है | व्यर्थ के वर्णोनों से लेखक 
को बचना चाहिए । अनुभव की गम्भीरता एवं सूक्ष्म निरीक्षण के ग्रभाव में सफल 
उपन्यास लिखा नहीं जा सकता | लेखक को जिस विषय का ज्ञान न हो, उसका प्रसंग 
उपन्यास में नहीं उठाना चाहिए । वर्णानों में यथा्थंता तथा सरलता लाने के लिए 
योरुप के कितने ही उपन्यासकारों ने एक ही उपन्यास लिखने में. कभी-कभी श्रपना 
जीवन ही समाप्त कर दिया । 

घटनाश्रों का समुचित नियोजन ही उपन्यास-साफल्य की कुजी है। घटनाएं 
जोड़ी हुई' प्रतीत न हों श्रपितु स्वाभाविक लगें, जैसी जीवन में होती हैं । अलौकिक अंश 
की कमी जितनी होगी, उपन्यास उतना ही सफल होगा । 
पात्र 

लेखक उपन्यास में पात्र जितने जीवन के निकट से चुनेगा, उपन्यास उतना 
ही सफल होगा । ऐसे पात्रों की कल्पना करना जिनका अस्तित्व इस प्रथ्वी पर नहीं 
देखा जाता, उपन्यास की स्वाभाविकता तथा रोचकता में विक्ष प डालते हैं । लेखक 
को सबसे बड़ी सफलता यही है कि उसके प्रत्येक पात्र को पाठक जानता हो । पाठक 
कभी-कभी चौंक उठता है कि लेखक मेरा ही वर्णन कर रहा है, यही लेखक की सफर 
लता है । श्रे मचन्दजी के पात्र इतने ही सजीव और इसी पवश्वी के होते हैं। पात्रों के 


यथावत्‌ चित्रण के लिए अनुभूति एवं सूक्ष्म-निरीक्षण की अ्रतीव श्रावश्यकता है-। पात्रों 
की संख्या भी व्यर्थ में ग्रधिक नहीं होनी चाहिए कि जिनका ग्रन्त में जबरदस्ती गला 
घोंटना पड़े । उपन्यासकार मृत पात्रों को जीवित करने में बड़े पद होते हैं, यह भी 
एक अस्वाभाविकता है । 
चरित्र-चित्रण 

प्राज के युग में चरित्र-चित्रणा उपन्यास या कहानी का सबसे प्रमुख तत्व है । 
कितने ही उपन्यास तथा कहानी चरित्र-चित्रणप्रधान होते हैं। उसका स्पष्टतया 
यही प्रर्थ है कि कभी-कभी उपन्यास किसी उद्दं दय विष्षेष या समस्या को लेकर लिखा 
जाता है श्ञर उसके लिए पात्र स्थापित किये जाते हैं । कभी कोई पात्र ऐसा विशिष्ट 
होता है कि लेखक के मस्तिष्क में घर कर जाता है। तब लेखक उस विशिष्ट व्यक्ति 
को ध्यान में रखकर ही उपन्यास-रचना करता है और उसके लिए घटनाओ्रों की 
कल्पना करता है जो उसकी चारित्रिक विद्ेषताध्नों को प्रकाश में लाती हैं । 

प्राचीन प्रकार के कथा-साहित्य में यह देखा जाता है कि कथा-विस्तार की 
घुन में लेखक पात्रों का कोई ध्यान नहीं रखते थे | यदि कोई व्यक्ति बुरा है तो 
यावज्जीवन बुरा ही रहा; यदि कोई भ्रच्छा है तो जीवन भर श्रच्छा ही रहा--यह 
अ्रस्वाभाविक है । मानव जीवन में कमियाँ भी होतो हैं श्रोर गुण भी । एक ही जीवन 
में मनुष्य कभी कुकृत्य करता है और कभी सुकृत्य । श्राज उपन्यास अधिकांग में चरित्र- 
चित्रण-प्रधान ही होते हैं जहाँ वे एक व्यक्ति के अन्तर्वाह्य को पूर्णात: स्पष्ट कर देते हैं । 

श्राज तो मनोवैज्ञानिक उपन्यास भी आा रहे हैं जिनमें कथा नाममात्र को 
होती है श्रौर उन मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों का विश्लेषण ही श्रधिक रहता है जो मानव 
के विचित्र कार्य-व्यापारों की कु जियाँ हैं । 

चरित्र-चित्ररा दो प्रकार का होता है--(१) साक्षात्‌ श्रौर (२) परोक्ष । एक 
प्रकार के चरित्र का लेखक स्वयं विश्लेषण करता है, यह साक्षात्‌ चरित्र-चित्रण है । 
एक में वह पात्रों के संलाप द्वारा चरित्र-चित्रण करता है, यह परोक्ष या श्रभिनया- 
त्मक ढंग है । 
कथोपकथन 

कथोपकथन उपन्यास का सबसे रोचक तत्व है जिससे उपन्यास में नाटक का 
आनन्द भो ग्राता है । कथोपकथन द्वारा लेखक परोक्ष प्रकार के चरित्र-चित्रण का काय॑ 
भी लेता है । कथोपकथन संक्षिप्त, सारगरभित तथा रोचक होना चाहिए । व्यथं का 
विस्तार ठोक नहीं | स्वाभाविकता तब श्रधिक रहती है जब भाषा का प्रयोग पात्रा- 
नुसार कराया जाय । प्रेमचन्दजी ने इसका उचित अपयोग किया है। कथोपकथन पात्रों 
के मानसिक पक्ष का स्पष्टीकरण करता है। कथोपकथन स्वाभाविकता लिए हुए होने 
चाहिए, वे कृत्रिम नहीं लगने चाहिए । वस्तु-विकास और चरित्र-चित्र॒ण का अधिकांश 


( ४रेड ) 


भार बहुत कुछ क़थोपकथन पर है जिनके ऊपर कथोपकथन का ढाँचा ही खड़ा होता 
है ; इसलिये कथोपकथन विशेषरूप से उपयुक्त होने चाहिए । 


देशकाल 

उपन्यासकार जिस काल अथवा जिस देश का वृतान्त अपने उपन्यास में 
कह रहा है वह उसके अनुकूल ही होना चाहिए । उदाहरणार्थ, यदि उपन्यासकार बौद्ध- 
काल पर उपन्यास लिख रहा है तो उसे तत्कालीन राजनैतिक, सामाजिक तथा 
घामिक जीवन का पूर्ण ज्ञान होना चाहिए ; नहीं तो वह वैसा उचित वातावरण 
उपस्थित करने में पूर्णा सफल नहीं हों सकेगा और प्रकारान्तर से उपन्यास ही श्रसफल 
हो जायगा ! उस समय की वेशभूषा, समाज-संगठन तथा रीति-रिवाजों का पूर्ण ज्ञान 
अपेक्षित है । एक मुसलमान को धोती-कुर्ते में चित्रित करना, उसी. प्रकार एक हिन्दू को 
तुर्की टोपी, अचकन पायजामा में चित्रित करना देशकाल-सम्बन्धी दोष उत्पन्न करेगा । 
देश का ऐतिहासिक ज्ञान अत्यन्त अपेक्षित है क्योंकि उस समय की घटनाशरों का ज्ञान 
भी अपेक्षित है, नहीं तो अज्ञान द्वारा कभी-कभी बड़ी भारी भूलें हो जाती हैं । 
शेली 

शैली का सम्बन्ध है उपन्यास के लिखे जाने की प्रणाली से । प्राय: तीन 
प्रकार की शैलियाँ प्रचलित हैं--(१) ग्रात्मचरित्र प्रणाली, (२) भ्रन्यचरित्र (ऐतिहासिक) 
प्रणाली और (३) पत्नात्मक प्रणाली । 

ग्रात्मचरित्र प्रणाली के उपन्यास प्रात्माभिव्यंजक होते हैं | वे प्रधिक अनुभूत 
तथा स्वाभाविक लगते हैं क्योंकि लेखक व्यक्तिगत श्रनुभव का रूप देकर उपन्यास को 


लिखता है । 
अत््यचरित्र प्रणाली में लेखक को वरांन करने की अधिक सुविधा रहती है । 


बह तटस्थ रहता है । 

पत्रात्मक शैली पत्रों के उत्तर-प्रत्युत्तरस्वरूप होती है। उसमें घटना का 
उचित संकलन नहीं हो पाता । ऐसे उपन्यासों की संख्या हिन्दी में नगण्य है। 
उद्दश्य 
प्रत्येक साहित्यिक कृति का कुछ न कुछ उहूं श्य अवश्य होता है, उसी प्रकार 
उपन्यासकार का भी कुछ उद्दं श्य होता है जिससे वह उपन्यास लिखता है । 

वास्तव में उद्देश्य में ही लेखक का रूप स्पष्ट होता है कि वह किस दृष्टिकोण 
का है । लिखने से पूर्व लेखक का भी कुछ न कुछ उद्ं इय होता है जिसे वह घटना के 
श्रावरण में उपस्थित करता है । 

ग्राज यथार्थवादी उपन्यास और आ्रादशंवादी दो प्रकार के उपन्यास विचारों 
की दृष्टि से हैं । कुछ लेखकों का दृष्टिकोण किसी वस्तु को उसी रूप में रख देने का 
होता है | किन्तु प्रेमचन्दजी ने जिस मार्ग का ग्रनुसरण किया वह अ्रधिक उपयुक्त 


कं 
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प्रतीत होता है--वह है आादशॉन्मुख यथाथंवाद, श्रर्थात्‌ किसी वस्तु का ज्यों का त्यों 
चित्र रखना ओर उसको सुन्दर बनाने के सुझाव रखना । वे यह होता है” के साथ 
“यह होना चाहिए! लिखने के पक्षपाती थे । 

उपन्यास, नाटक तथा कहानी में रूप-विधान की दृष्टि से एक ही प्रकार के 
तत्व हैं । वे छह हैं-- 

(१) कथा वस्तु ; (२) पात्र ; (३) चरित्र-चित्रण ; (४) कथोपकथन ; 
(५) उद्देश्य ओर (६) शैली । 

तत्वत: साहित्य-शा सत्र की दृष्टि से भ्रभेद होते हुए भी उनमें भेद है। भेद यही 
है कि उपरोक्त छह तत्वों का दोनों साहित्यिक क्ृतियों में अनुपात भिन्न-भिन्न होता 
है + तत्वों का यही न्यूनाधिक मिश्रण इस साहित्यिक रूप-भेद का कारण है । यहाँ हम 
प्रत्येक तत्व को लेकर दोनों में अन्तर देखेंगे । 
कथावस्तु 

नाटक की कथावस्तु का निर्णायक रंगशाला का प्रतिबन्ध होता है, श्रर्थात्‌ 
नाटक लिखते समय यह वात ध्यान में रखी जाती है कि जो कुछ लिखा जा रहा है 
वह अभिनीत हो सकता है या नहीं । नाटक कभी सफल नहीं होगा जब तक उसकी 
कथा वस्तु में रंगमंच की दृष्टि से सभी गुणा न हुए। उदाहरणायं, श्ररूप वस्तुपों 
का प्रदर्शन, भारीभरकम वस्तुश्रों का समावेश्श नाटक में नहीं होना चाहिए क्योंकि 
रंगमंच पर दिखाई कंसे जाँयगी ? 

इसके अतिरिक्त नाटक कुछ विशेष नियमों में श्रावद्ध रहता है । उसमें वर्जित 
हृष्यों का ध्यान रखना पड़ता है। भोजन, नगरावरोघ, भीड़, युद्ध, विप्लव श्रादि के 
हृश्य वर्जनीय हैं। वे नाटक में कम से कम लिखे जाने चाहिए । 

नाटक हृष्यकाव्य है, श्रतः उसमें प्रत्यक्षानुभवता भ्रधिक रहती है । दर्शक फो 
किसी बात की कल्पना प्रपनी ओर से नहीं करनी पड़ती ; वह तो प्रत्येक बात को 
दृश्यरूप में ही देखता है । 

नाटक का पूर्णो सौंदय प्रभिनय में होता है, ग्रत: उसके वाक्य केवल पढ़ने से 
इतना भ्रानन्द नहीं दे सकते | वाक्य भी उच्चारण की सुविधा से लिखे जाते हैं । क्लिष्ट 
भाषा यदि पात्र बोल नहीं पाया तो नाटक प्रसफल हो जायगा । 

नाटककार कथावस्तु में भ्रपना मत कहीं व्यक्त नहीं कर सकता । वह झ्लालो- 
चक के रूप में “मैं” की भाषा में बात नहीं कर सकता, उसे जो कुछ भी कहना है उसे 
वह पात्रों के द्वारा ही कहलायेगा। 

कथा का विस्तार नाटककार मनमाना नहीं कर सकता। कथा सीमित तथा 
संक्षिप्त होगी तो श्रंक भ्रौर दृश्य का प्रतिबन्ध नाटक की कथावस्तु पर नियन्त्रण रखेगा । 

नाटक का कथानक अश्रथंप्रकृतियाँ, संधियों श्रौर फर्यावस्‍्था में बेटा रहता है । 

उपन्यास केवल पढ़ने के लिए होता है, भतः उसका पूर्णानन्द पढ़ने में ही 
श्राता है | प्रतः उसकी कथा इसी दृष्टि से लिखी जाती है । 
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उपन्यास की रंगशाला उसी में रहती है । श्रत: रंगमंच का प्रतितन्ध उसंकी 
कथा पर कोई प्रभाव नहीं डालता । उसमें कथा का रूप-विधान श्रभिनय की दृष्टि से 
नहीं होता । 

उपन्यासकार कहने में पूर्णो स्वतन्त्र होता हैं ; वह कोई बात “मैं” की भाषा में 
कहने में स्वतन्त्र है वह अपने विचार स्वयं प्रकट कर सकता है। उपन्यास की कथा- 
बस्तु में इस बात से कुरूपता नहीं श्राती । 

कथावस्तु के सीमित या संक्षिप्त होने का कोई प्रतिबन्ध उपन्यासकार पर नहीं 
होता । नाटक की भाँति उसे सन्धियों, अ्रथंप्रकृतियों, कार्य-व्यापारों श्रादि का बन्धन 
नहीं रहता । 

उपन्यास का कथानक नियमवद्ध नहीं होता । चाहे जैसा भयावह दृश्य, प्रलय, 
घाढ़, श्रदृश्य वस्तुश्रों आ्रादि का वर्णात करने में उपन्यासकार स्वतन्त्र है। श्रंक-दृश्य भ्रादि 
का भी बन्धन उस पर नहीं। प्राकृतिक वर्णान तथा अन्य प्रकार के वर्णन भी वह 
उपन्यास में कर सकता है। उपन्यासों के परिच्छेंदों की कोई संख्या नियत नहीं है। 

संक्षेप में, नाटककार कथा के विषय में बहुत से. विषय में बंधा रहता है, 
उपन्यासकार इस विषय में स्वतन्त्र है । 
पात्र 

नाटक में, पात्रों का आधिक्य वांछनीय नहीं होता | नाठक में पात्रों की विशिष्ट 
ताए ऐसी होनी चाहिए ।' जो रंगमंच से सामंजस्थ रखती हो। नाटककार पात्र के 
विषय में स्वयं कुछ नहीं कहेगा । 

उपन्यास में चाहे जितने पात्र रखे जा सकते हैं, उसमें कोई बन्धन- नहीं । 
उपन्यास में क्रितने ही विचित्र प्रकार के पात्रों का समावेश किया जा सकता है। रंग- 
मंच का कोई प्रतिबन्ध उसमें नहीं होता । पान्नों के विषय में उपन्यासकार स्वयं भी 
चाहे जो कुछ कह सकता है । 
चरित्र-चित्रण 

नाटक का चरित्र-चित्रण सांकेतिक तथा व्यंग्यात्मक होता है । नाटककार 
“यह पात्र बुरा है, वह श्रच्छा है, श्रादि जैसी श्रालोचनात्मक वाक्य नहीं कह सकता । 
वह पात्रों का चरित्र-चित्रण तीन प्रकार से कर सकता है--(१) भ्रन्य पात्रों के मुख से 
किसी पात्र के विषय में कहलवाना ; (२) ग्रापसी वार्त्तालाप द्वारा चरित्र-चित्रण श्रौर 
(३) स्वयं पात्र के कथन द्वारा श्र्यात्‌ स्वगत-क्रथन द्वारा । हि 

चरित्र-चित्रण में पात्र के चरित्र का निष्कर्ष नाटककार झपनी भाषा में नहीं 
कह सकता क्‍योंकि वह पात्रों में से एक नहीं है । 

संक्षेप में कहें तो कह सकते हैं कि नाटक में चरित्र-चित्रणा केवल कथोपकथन 
के बल पर होता है । 
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उपन्यास में लेखक पात्रों के विषय में उनके चरित्र के निर्णायक वाक्य “मैं! की 
भाषा में ग्रालोचनात्मक रूप में कृह सकता. है । 

उपन्यासकारु स्वयं भी :पाक्र में. से.एकःहो सकता है (पआत्मन्नरित्र प्रणाली 
द्वारा लिखे गये उपन्यास में तो नायक लेखक़ ही होता है) । 

उपन्यासकार को चरित्र-चित्रण की वे सुविधाएं तो प्राप्त हैं ही जो नाटककार 
को, इसके भतिरिक्त भी उसे कुछ सुविधाएं प्राप्त हैं । 

उपन्यासकार किसी पात्र के चरित्र का विश्लेषण कर सकता है। उंपन्यासकार 
वातावरण के द्वारा भी संकेतरूप में चरित्र-बित्रण कर सकता है । 


कथोपकथन 

नाटक की सर्वप्रधान विशेषता, जो उसे अन्य साहित्यिक कुँतियों से श्रलग 
करती है और भिन्न नाम प्रदान करती. हैं, वह है कथोपकथन । कथोपकथन नाटक का 
प्राण-तत्व है जिसके बिना उसका कोई अस्तित्व नहीं । उपन्यासकार चाहे तो 
कथोपकथन बिलकुल भी उड़ा सकता है ,भौर केवल किसी कथा को वर्णात्मक ढंग में 
ही रख सकता है । उपंन्यास क्री जो विशेषताएं” हैं, वे सत्र नाटककार इसी तत्व के द्वारा 
लाने का प्रयत्न करता है । 

नाटक के कथोपकथन पर भी प्रतिबन्ध होता है प्रौर वह तीने प्रकार का 
होता है--(१) श्राव्य ; (२) प्रश्नाव्य और (३) नियतश्नाब्य । उपन्यास का कुछ कथो प- 
कथन तो समानरूप से सबके लिए होता है, किन्तु कुछ ऐसा होता है जो सुना नहीं 
जाता | पात्र उसे बोलता पश्रवश्य है किन्तु निकटस्थ पात्र उसे न सुनने का. बहाना 
करता है भोर दिखाता है कि उसने कुछ नहीं सुना | कुछ ऐसा होता है जो कुछ 
निश्चित व्यक्तियों के सुनने के लिए ही होता है। 

नाटक में कथोपकथन ही नाटककार की परीक्षा है। उपन्यास यह काम वर्णानों 
से पूरा कर लेता है, प्रतः कथोपकथन उसके लिए इतने श्रावश्यक नहीं जितने नाटक- 
कार के लिए। 

सच तो यह है कि कथोपकथन साहित्य के किसी रूप-भेद में इतने श्रावश्यक 
नहीं जितने नाटक में, जो न उपन्यास में न कविता में न कहानी में हैं । 
उहू श्य 

नाटककार जीवन की व्याख्या केवल प्रत्यक्षरूप से कर सकता है। नाटक में 
जीवन को चित्ररूप में उपस्थित किया जाता है जो एक कठिन साधना है। नाठक में 
जोवन हृश्य के रूप में भ्राता है जो पूर्णा होना चाहिए। दशंक उस हृश्यरूप को देख 
कर ही जीवन झोर उसकी व्याख्या को हृदयंगम कर ले । 


किन्तु उपन्यासकार जीवन की ब्याख्या प्रत्यक्ष श्रोर अप्रत्यक्ष दोनों रूपों में 
कर सकता है। नाटक में उद्दं श्य व्यंग्य होता है और उपन्यास में वर्शित । उदाहरणारं, 
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सत्य हरिश्चन्द्र नाटक दिखाया जायगा तो उसमें लेखक कभी यह नहीं कह सकता कि 
सत्य बोलना चाहिए । 'सत्य बोलना चाहिए! के लिए ही उसे पात्र कल्पित करने होंगे 
और तब घटनाग्रों के उचित परिणामों के रूप में यह बात व्यंग्य होगी। किन्तु 
उपन्यास में नीति-वाक्य कहे जा सकते हैं श्र कहे जाते हैं । 
शेली 

नाटक में चार शैलियाँ मानी गयी हैं, जो रस के श्रनुसार हैं, श्रर्थात्‌ जिस 
रस का नाटक हो, भाषा उसी के श्रनुसार होनी चाहिए। वीभत्स रस का नाटक 
हो तो भाषा श्रोजपूर्णा भौर सात्वकी वृत्ति की होनी चाहिए। 

इसी प्रकार जब श्यूगार रस का नाटक हो तो भाषा मघुर और कोमल होनी 
चाहिए, श्रतः कौशिकीवृत्ति होनी चाहिए । 

कौशिकी, सात्वकी, आरभटी श्रौर भारती चार वृत्तियाँ होती हैं । 

उपन्यास में शैलियाँ भाषा के श्रोज श्रौर माधुयें गुण के अनुसार नहीं भ्रपितु 
कथन के भेद के श्रनुस्तार होती हैं | जैसे-- 

(१) प्रात्म-चरित्र--जब उपन्यास मैं” की प्रणाली में लिखा जाय, प्र्थात्‌ 
लेखक स्वयं प्रधान पात्र हो । 

(३) श्रन्य-चरित्र-- जहाँ उपन्यास “वह” की भाषा में लिखा जाय श्रौर लेखक 
तटस्थ होकर वर्णन करे । 

(३) पात्न-प्रणाली--जहं पात्रों के उत्तर-प्रत्युत्तरस्वरूप उपन्यास-रचना हो । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि उपन्यास और नाटकों में तत्व तो समान हैं परन्त 
नाटक या उपन्यास लिखते समय वे नत्व न्यूनाधिक रूप से एक-दूसरे में ब्यवह्ृत होते 
हैं श्रौर इस प्रकार तत्व-साम्य होते हुए भी एक बड़ा भ्रन्तर उत्पन्न हो जाता है । 


